Sygn. akt: KIO 1290/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 17
kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2025 .
przez wykonawce Solaris Bus & Coach sp. z 0.0. w Bolechowie-Osiedlu
w postepowaniu prowadzonym przez Zakifad Ustug Komunikacyjnych ,ROKBUS” sp. z 0.0. w Rostworowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Solaris Bus & Coach sp. z o.0.
w Bolechowie-OsiedIu, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1290/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Zaklad Ustug Komunikacyjnych ,ROKBUS” sp. z o0.0. w Rostworowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zakup 6 szt. autobuséw elektrycznych”. Nr
referencyjny 1.PN.2024. Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 18 grudnia 2024 r., pod nr 2024/S 246-777454. Warto$¢ zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 4 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wniesione przez wykonawce
Solaris Bus & Coach sp. z 0.0. w Bolechowie-Osiedlu, wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:
1)wyborze oferty Karsan Otomotiv Sanayii ve Tic. A.S. (dalej jako: ,Karsan”) jako najkorzystniejszej, podczas gdy
powinna zostac¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamaéwienia;
2)zaniechaniu wezwania Karsan do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych w SWZ;
3)zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.,
dalej ,PZP”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Karsan jako niezgodnej z warunkami zamowienia w zakresie
okresu obowigzywania gwarancji na powtoki lakiernicze oraz antykorozyjne zabezpieczenie podwozia, ktdra
zgodnie z Rozdziatem IV pkt 9.3 SWZ powinna wynosi¢ 84 miesigce, podczas gdy Karsan w zlozonej ofercie
zadeklarowat 72 miesigce okresu obowigzywania tej gwarancji;
2)ewentualnie, art. 107 ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 106 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 5 PZP poprzez zaniechanie
wezwania Karsan do uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale XII pkt 1
SWZ, podczas gdy zlozone przez wykonawce wraz z ofertg byly niekompletne i nie potwierdzaty, ze oferowane
autobusy z speiniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania SWZ lub wzglednie zaniechanie wezwania
Karsan do wyjasnienia tresci przediozonych przedmiotowych $rodkow dowodowych w celu ustalenia, czy istotnie
potwierdzajg takg zgodnosé.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ztozonych, w tym odrzucenie oferty ziozonej przez Karsan;
3)ewentualnie, wezwania Karsan do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych (wzglednie ich wyjasnienia)
w celu potwierdzenia, ze oferowane przez wykonawce autobusy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego
okreSlonym w SWZ
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
Pismem z dnia 8 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy, w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 PZP.



Izba z urzedu ustalita, iz w dniu 8 kwietnia 2025 r. na Zamawiajgcy przekazat wykonawcom drogg elektroniczng,
zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Nalezy stwierdzi¢, iz odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
PZP. Kopia odwofania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwolujacy uiScit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego po
whniesieniu odwotania, postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na dyspozycije przepisu art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z
tym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Jakkolwiek, w ramach powyzszych przyczyn umorzenia postepowania, ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi, to jednak jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, {;.
uniewaznienia czynnosci, ktére bylty przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuaciji, spor staje sie bowiem bezprzedmiotowy.
W ninigjszym postepowaniu mamy do czynienia z opisanym wyzej przypadkiem, bowiem po wniesieniu odwotania od
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy uniewaznit te czynnos¢, a tym samym podjat decyzje o
koniecznosci jej powtorzenia. O fakcie tym poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktorych prawidtowo$¢ kwestionowat Odwotujgcy. Dla sktadu orzekajgcego Izby oznacza to autoweryfikacje
czynnosci, ktore dotychczas podjat w postepowaniu Zamawiajgcy. Innymi stowy, w momencie orzekania przez Izbe nie
istniat substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcych.
Zaskarzenie czynnosci, ktora w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy
zaskarzonych a uniewaznionych nastepnie czynno$ci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuaciji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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