Sygn. akt: KIO 1287/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 17 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 17 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej4 kwietnia 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania
ALBA Spétka Akcyjna ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Gmineg Knuréw, ul. dr F.O. 5, 44-190 Knuréw

przy udziale przystepujacego po stronie odwotujgcego — uczestnika, wykonawcy FCC Slask Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty13.500 zt 00
gr. (trzynascie tysiecy pigcset ziotych), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:......c.ccoccveeveevnerneraennnnnns

Sygn. akt: KIO 1287/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Knuréw, w trybie przetargu nieograniczonego na
gospodarke odpadami komunalnymi — odbior i zagospodarowanie odpaddw komunalnych (nr postepowania:

ZP.271.2.9.2025), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17.02.2025 r., S 33/2025 105731-2025, wobec
tresci dokumentdéw zamowienia i braku udzielenia odpowiedzi na pytania, wniesione zostato 04.04.2025 r. do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. we
Wroctawiu (sygn. akt KIO 1287/25).

Zamawiajacy poinformowat o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujgcego 25.03.2025 r.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1.naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1 i ust. 4 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 431 p.z.p., 433 pkt 2 i pkt 3
p.z.p. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c., w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c., poprzez
wprowadzenie do § 7 ust. 13 wzoru umowy postanowienia przyznajgcego Zamawiajgcemu prawo potrgcenia jego
wymagalnych wierzytelnosci z niewymagalnymi wierzytelnoSciami Wykonawcy, co narusza réwnowage stron
umowy, stanowi naduzycie pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego, a takze co narusza zasady wspoizycia
spotecznego oraz zasady uczciwej konkurencji, jako ze zaktada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontraktowym;

2.naruszenie art. 135 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. w zw. z art. 17 p.z.p. w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 8) i art. 112

ust. 1 p.z.p. poprzez brak udzielenia wyjasnien do tresci SWZ polegajgcy na zaniechaniu udzielenia odpowiedzi
na pytanie wykonawcy oznaczone numerem 53, albowiem Zamawiajacy sformutowat odpowiedz na to pytanie w
sposob nie referujgcy do jego tresci, a tym samym Zamawiajgcy nie odniost sie do wniosku o wprowadzenie
zmiany w SWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolno$ci zawodowej wykonawcy;,
w zwigzku z czym warunek udzialu w postepowaniu nie jest proporcjonalny i adekwatny do przedmiotu
postepowania i stwarza ryzyko powierzenia realizacji zaméwienia wykonawcy nieposiadajgcemu doswiadczenia
w realizacji ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych;

3.naruszenie art. 135 ust. 2 p.z.p. i art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 554 ust. 3 pkt 1 ppkt c) p.z.p. w zw. z art. 3b
u.c.p.g., art. 9x u.c.p.g. w zw. z § 3 ust. 5i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia
2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych (Dz. U. poz. 1530) oraz art. 16 p.z.p. poprzez udzielenie wyjasnienh SWZ (odpowiedz na pytanie 50)



polegajgcych na poinformowaniu wykonawcéw, iz ,Zamawiajacy nie akceptuje zaliczane do obliczania pozioméw
recyklingu bioodpadéw gromadzonych w przydomowych kompostownikach, surowcdéw w punktach skupu oraz
odpaddéw poddanych recyklingowi w ramach systemu kaucyjnego” do obliczenia przez Wykonawce poziomow
recyklingu, podczas, gdy w wyroku z dnia 13 marca 2025 r. sygn. akt KIO 719/25 Krajowa lzba Odwotawcza
nakazata Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji § 7 ust. 3 pkt 3.7. projektu umowy w ten sposéb, aby
wykonawca, ktéry nie osiggnie poziomdw, o ktérych mowa w § 2 pkt 14 tej umowy, podlegat karze umownej w
wysoko$ci maksymalnie 50% wysokosci kary, ktérej podlega zamawiajgcy zgodnie z przepisami ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, z uwzglednieniem innych przepiséw regulujgcych wysokos¢ tej kary,
w tym przepisow ustawy o zmianie ustawy o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow
powodzi oraz niektérych innych ustaw, a przepisy te regulujg zaréwno sposob obliczenia poziomu recyklingu, jak i
sposob obliczenia kary za nieosiggniecie tego — obliczonego zgodnie ze wskazanymi przepisami — poziomu
recyklingu, ktore to naruszenie narusza réwniez zasady réwnowagi stron, wspoétzycia spotecznego oraz zasady
uczciwej konkurencji, jako ze zaktada nadmiernie obcigzenie Wykonawcy ryzykiem kontraktowym w stosunku do
ryzyka jakie ponosi Zamawiajgcy;

4.naruszenie art. 135 ust. 2 p.z.p. i art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. w zw. z art. 17 p.z.p. i poprzez
sformutowanie odpowiedzi na pytania wykonawcéw w sposob nie referujgcy do tresci pytania lub tez poprzez
udzielenie odpowiedzi wymijajgcej badz wrecz jej brak, a to:

a)nieudzielenie merytorycznej odpowiedzi na pytanie nr 24, poprzez stwierdzenie, ze wykaz miejsc gromadzenia
odpadéw z wyszczegodlnieniem znajdujgcych sie w nich pojemnikach Zamawiajgcy udostepni wykonawcy po
podpisaniu umowy, co uniemozliwia wykonawcom prawidlowe przygotowanie oferty ze wzgledu na brak
informacji koniecznych dla oszacowania warto$ci ustug objetych umowa, a takze skutkuje naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, albowiem wykonawca aktualnie realizujgcy ustugi
na rzecz Zamawiajgcego dysponuje wiedzg w przedmiocie zadanego pytania;

b)nieudzielenie odpowiedzi na pytanie nr 29, tj. pytanie: ,czy mieszkancy majg sami pobiera¢ pojemniki w punkcie
obstugi”, co uniemozliwia wykonawcom prawidlowe przygotowanie oferty ze wzgledu na brak informacji
koniecznych dla oszacowania wartosci ustug objetych umowa, a takze skutkuje naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, albowiem wykonawca realizujgcy ustugi na rzecz
Zamawiajgcego dysponuje wiedzg w przedmiocie zadanego pytania;

c)nieudzielenie merytorycznej odpowiedzi na pytanie nr 49 w zakresie w jakim Zamawiajacy nie wskazat liczebnosci
grupy docelowej, wobec ktorej wykonawca ma obowigzek podejmowaé dziatania edukacyjne w zakresie
zwiekszenia Swiadomo$ci mieszkancdw w zakresie segregacji, stwierdzajgc réwnocze$nie ze: ,Zakup przez
wykonawce gadzetéw ekologicznych oraz ich rodzaj i ilo§¢ Zamawiajgcy pozostawia w gestii Wykonawcy”, co
uniemozliwia wykonawcom prawidlowe przygotowanie oferty ze wzgledu na brak informacji koniecznych dla
oszacowania warto$ci ustug objetych umowsa,

co skutkuje:

- pozornoscig czynnosci Zamawiajgcego, ktory nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 135 ust. 2 p.z.p., tj.: nie
udzielit wyjasnien tresci SWZ, nie odpowiedziat bowiem na zadane przez wykonawcéw pytania;

- naruszeniem zasady przejrzystoSci rozumianej jako obowigzek Zamawiajgcego do precyzyjnego i jednoznacznego
okreslenia zakresu zaméwienia;

- naruszeniem zasady efektywnosci, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy ma obowigzek dazy¢ do tego, aby nabywane ustugi
skutecznie realizowaly zatozone przez Zamawiajagcego cele, a jednocze$nie, aby byty nabywane na mozliwie najlepszych
warunkach, wliczajgc w to zrownowazenie kosztu i innych uwarunkowan w szczegolnosci dotyczgcych jakosci i ilosci;

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia wyjasnien tresci SWZ i dokonania
modyfikacji treSci specyfikacji warunkéw zamowienia w sposéb wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania —
whniosek ten obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do
wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy — tj. zmiany bedace konsekwencjg zadanych zmian, a takze
nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia merytorycznych wyjasnien tresci SWZ, zgodnie z dyspozycjg art. 135 ust 2 p.z.p.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie wykonawcy wykonawca FCC Slask Sp. z 0.0. z/s w Zabrzu.

Odwolujgcy 15.04.2025 r., tj. przed wyznaczonym terminem posiedzenia do rozpoznania odwolania przestat
o$wiadczenie, ktérym cofngt odwotanie (pismo z 15.04.2025).

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania



przy rozpoznawaniu odwofar przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuaciji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwofujgcy moze
cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania (Dz. U. poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu
odwotujgcemu 90% wpisu.

Przewodniczaca..........cccovvevierernrnnnnnss



