Sygn. akt: KIO 1257/25
Warszawa, 17 kwietnia 2025 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 2 kwietnia 2025 r. przez wykonawce E.D., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
P.P.H.U. CHEM MIX E.B.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 22 Baze Lotnictwa Taktycznego

w Malborku

przy udziale wykonawcy M.P., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.M., zglaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego wykonawce E.D., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg P.P.H.U. CHEM MIX E.B.
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych,
Zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccooiiiiinanen.

Sygn. akt KIO 1257/25

UZASADNIENIE
22 Baza Lotnictwa Taktycznego w Malborku, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie
o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustug odbioru i
unieszkodliwiania odpadéw pokonsumpcyjnych ulegajgcych biodegradacii z terenéw administrowanych przez 22. BLT w
Malborku w latach 2025-2026", dalej: ,postepowanie’.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 6199382024 w dniu
14 pazdziernika 2024 r.
2 kwietnia 2025 r. wykonawca E.D., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. CHEM MIX E.B., dalej:
~odwotujgcy” wniost odwotanie od czynnosSci oraz zaniechania czynno$ci przez zamawiajgcego z dnia 19 marca 2025
roku (doreczonej odwotujgcemu sie w 19 marca 2025 roku) w postepowaniu, polegajgcych na:
1.wyborze jako najkorzystniejszej oraz jako tej, ktdra spetnia wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu, oferty ztozonej przez ,Poskoér” M.P. (dalej: ,wykonawca”);
2.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce, pomimo, ze wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i dodwiadczenia pomimo, iz dowody potwierdzajgce nalezyte wykonywanie ustug,
w zakresie ustug nadal wykonywanych:
a)zostaty wydane z uchybieniem terminéw;
b)zawierajg informacje niejasne;
c)podpisane zostaty przynajmniej w czesci przez osoby nieuprawnione;
3.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy, mimo ze wykonawca ten przynajmniej
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;
4.zaniechaniu wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych przez wykonawce dokumentdw;
5. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego sie jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2), § 9 ust.



2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakie moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: rozporzadzenie), przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, mimo ze
wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych i innych dokumentéw i oSwiadczeh w zakresie
warunku udziatu w postepowaniu przez:
a)uznanie, ze dokumenty dotyczace wiedzy i doswiadczenia (dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug, w
tym takze w zakresie ustug nadal wykonywanych) ztozone przez wykonawce byly aktualne na dzien ich ztozenia i
zgodne z przepisami prawa,
b)bezpodstawne przyjecie, ze referencje wydane (sporzadzone) po terminie sktadania oferty to jest po dniu 15
listopada 2024 r. nalezy uzna¢ za wazne,
c)bezpodstawne uznanie, ze wykonawca spemit warunki udzialu w postepowaniu, w tym postawionego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy
i doSwiadczenia;
2)art. 128 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych i wezwania do
zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych podmiotowych $Srodkéow dowodowych dotyczacych wiedzy i
doswiadczenia:
a)referencji na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i w sytuacji gdy: wykonawca przedtozyt
referencje pochodzgcg od podmiotu AMW REWITA sp.
Z 0.0. nie wykazujgc jednocze$nie umocowania oséb podpisanych na tym dokumencie. Zgodnie z odpisem KRS
spotki L.S., AW. oraz T.R. nie sg umocowani do reprezentowania tego podmiotu;
b)z przedtozonych przez wykonawce dokumentéw nie mozna z calg pewnoscig przyja¢ podanych kwot w ramach
zrealizowanych umoéw do dnia 15 listopada 2024 r.;
c)wykonawca nie udowodnit w wystarczajacy sposéb przyczyn niemoznosci ziozenia odpowiednich referenciji w
terminie.
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, mimo ze wykonawca ten przynajmniej w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
uprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;
4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia;
5)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.
Odwolujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania;
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najbardziej korzystnej, oferty zlozonej przez
wykonawce;
3)odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), wzglednie pkt 7 Pzp,
4) dokonania badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;
5) dokonania czynnos$ci wyboru oferty sposréd pozostatych nieodrzuconych ofert.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

W dniu 19 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow droga elektroniczng

0 wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 1 i 2 — pismo zamawiajgcego z 4 kwietnia 2025 r. (w dokumentaciji
postepowania).

Wykonawca E.D., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. CHEM MIX E.B. wniosta odwotanie dc
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2025 r. Odwotanie zostalo nadane przesytkg polecong w
placéwce Poczty Polskiej w dniu

28 marca 2025 r., co ustalono na podstawie pieczeci placowki pocztowej w Gdansku, umieszczonej na kopercie (koperta
w aktach sprawy).

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wptynelo w formie pisemnej 2 kwietnia 2025 r., co potwierdza
prezentata Krajowej Izby Odwotawczej, umieszczona na pierwszej stronie odwotania oraz na kopercie.



Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit.

a ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie.

Stosownie do art. 515 ust. 1 pkt lit. a ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktorych warto$¢ jest
réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektroniczne;.

W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy poinformowat odwolujagcego o czynnosci stanowigcej podstawe odwotania droga
elektroniczng, odwotanie powinno zosta¢ wniesione w terminie

10 dni od daty przestania zawiadomienia, a zatem najpdzniej w dniu 31 marca 2025 r.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przytoczone powyzej przepisy regulujgce terminy do wniesienia odwotania nie stanowig o
tym, ze réwnoznaczne z wniesieniem odwofania jest jego ztozenie w placéwce pocztowej operatora publicznego. Tym
samym, dla zachowania terminu wniesienia odwofania, konieczne jest jego doreczenie w wymaganym terminie
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze;.

Stanowisko powyzsze potwierdza Sad Najwyzszy w uchwale z 7 lutego 2014 r., sygn. akt

Il CZP 90/13, wydanej na gruncie ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, ale zachowujacej swojg
aktualno$¢ rowniez na gruncie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych

W uchwale wskazano, iz dla zachowania terminu na wniesienia odwotania istotna jest data faktycznego wptywu
odwotania do Prezesa Izby.

Wobec tego odwotanie ziozone w przedmiotowym postepowaniu winno zosta¢ doreczone Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej najpdzniej w dniu 31 marca 2025 .

Odwotanie zostato doreczone w dniu 2 kwietnia 2025 r., a zatem z uchybieniem terminu, okre$lonego w art. 515 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, przystgpienie do postepowania
odwotawczego zgtosit wykonawca M.P., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Poskér” M.P., zwany dalej:
WPrzystepujgcy”.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego spetniato warunki okre$lone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
Przystepujacy wnioést o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 i pkt 5 ustawy Pzp, w przypadku braku
odrzucenia odwotania, o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie odwotania, przystepujgcy wskazat:

Przystepujacy zfozyt zamawiajgcemu na wezwanie zamawiajgcego wykaz ustug

z referencjami w dniu 27 stycznia 2025 r. Przystepujacy ztozyt referencje dotyczace kazdej ustugi. Zamawiajgcy ocenit
wykaz i referencje i wydat decyzje o odrzuceniu oferty przystepujgcego w dniu 11 lutego 2025 r. Przystepujgcy ztozyt
odwotanie z dnia 21 lutego 2025 r. wobec ww. decyzji.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie w dniu 13 marca 2025 r., sygn. KIO 638/25

i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji z 11 lutego 2025 r.

Zamawiajgcy uniewaznit decyzje z 11 lutego 2025 r., zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z 13 marca 2025,
ktéra uniewaznita wczesniejsze decyzje zamawiajgcego

o odrzuceniu oferty przystepujgcego i zatrzymaniu wadium w dniu 14 marca 2025 r.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujgcego 19 marca 2025 r.

Odwotujgcy wnidst odwotanie 28 marca 2025 r., czyli po terminie z art. 515 ust. 1 pkt 1) pkt a ustawy Pzp, gdyz
odwolujacy mogt juz wezesniej ztozy¢ odwotanie od decyzji z 11 lutego 2025 r. (kwestia ta dotyczy wytgcznie formalnego
terminu wniesienia odwotania, a nie oceny jego zasadno$ci merytorycznej), poniewaz znane juz wtedy byly wszystkie
okolicznosci sprawy, przy czym pozniej nie pojawity sie zadne nowe fakty w tej kwestii.

W ocenie przystepujgcego odwotujacy ztozyt odwotanie z naruszeniem terminéw ustawy Pzp, dlatego podlega ono
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Art. 515 ust. 1 pkt 1) pkt a) ustawy Pzp wyznacza granice czasowe na ztozenie odwotania.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie wobec ,drugiej” decyzji zamawiajgcego (z 19 marca 2025 r.

0 wyborze oferty przystepujacego), mimo ze mogt podnies¢ zarzuty juz w odwotaniu od ,pierwszej” decyzji z 11 lutego
2025 r. (o odrzuceniu oferty), co dotyczy wytgcznie formalnego terminu (okna czasowego) na wniesienie odwotania, a nie
oceny jego zasadno$ci merytoryczne;.

Pomiedzy decyzjami (z 11 lutego i 19 marca) nie zaszty istotne okolicznosci faktyczne czy prawne.

Po uwzglednieniu odwotania w dniu 13 marca 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie decyzji i ponowng ocene, natomiast przystepujacy nie sktadat nowego wykazu ustug ani referenciji.



Zamawiajgcy wydat nastepnie drugg decyzje (z 19 marca 2025 r. - wybor oferty przystepujacego), nie wprowadzajac
zadnych dodatkowych zmian ani nie przeprowadzajgc nowych czynnosci (poza formalnym uwzglednieniem wyroku Izby
w minimalnym zakresie).

Zatem, miedzy decyzjg o odrzuceniu oferty przystepujgcego (11 lutego 2025 r.) a decyzjg

o wyborze oferty przystepujacego (19 marca 2025 r.) zamawiajgcy nie dokonat zadnych dodatkowych czynnosci
wyjasniajgcych, nie zadat nowych dokumentow od przystepujgcego, ani nie dokonat zadnych nowych ustalen, a
przystepujacy nie sktadat nowych dokumentéw, nie sktadat nowych referencji, czy wykazu zaméwien.

Pomimo tego, odwotujgcy wnidst kolejne odwotanie, podnoszac zarzuty, ktére moglty by¢ podniesione formalnie
najpozniej w terminie 10 dni liczac od pierwszej zamawiajgcego decyzji (z 11 lutego 2025r.).

Odwolujacy wniost kolejne odwotanie, podnoszac zarzuty, ktérych nie zgtosit w terminie 10 dni od pierwotnej decyzji
Zamawiajgcego (z 11 lutego 2025 r.). Z procesowego punktu widzenia, odwotujgcy miat mozliwo$¢ wniesienia odwotania
od czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w dniu 11 lutego 2025 r. i przedstawienia w nim wszystkich zastrzezen, w
tym dotyczacych ewentualnych zaniechan (zgodnie z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp). Kwestia ta dotyczy wylacznie
formalnego terminu na zgtoszenie zarzutéw, a nie ich merytorycznej oceny.

Odwolujacy powinien podnosi¢ wszystkie zarzuty liczac od pierwszej decyzji (11 lutego), poniewaz wtedy juz znat
stanowisko zamawiajgcego na temat oceny oferty i dokumentéw przystepujacego. Brak byto istotnej modyfikacji stanu
faktycznego lub prawnego miedzy pierwszg a drugg czynnoscig zamawiajgcego. To powoduje, ze odwotanie z 28 marca
2025 r. i zarzuty, ktore zostaty ztozone teraz, a mogty by¢ podniesione wczesniej, ulegly prekluzji i sg spdznione.
Konstrukcja systemu $rodkéw ochrony prawnej w zaméwieniach publicznych nie moze dopuszczaé do sekwencyjnego
zgtaszania zastrzezen, gdy pomiedzy czynno$ciami zamawiajgcego nie pojawity sie nowe naruszenia, zaniechania ani
inne istotne okolicznosci faktyczne lub prawne. Zarzuty dotyczgce procedury lub czynnosci, ktére obiektywnie mogtly
zostac¢ podniesione w terminie zwigzanym z wcze$niejszg decyzjg zamawiajgcego, ulegajg prekluzji i nalezy traktowac
je jako spéznione.

Nowa decyzja zamawiajgcego o wyborze oferty (z 19 marca 2025 r.) nie powoduje wskrzeszenia terminu na wniesienie
odwotlania w zakresie okolicznosci, ktére byly znane, mogly i powinny by¢ podniesione w odwotaniu od pierwszej
czynnosci (z 11 lutego 2025 .)

Skoro odwotujgcy nie zlozyt odwotania liczac od pierwszej decyzji oceniajgcej oferte

i dokumenty przystepujgcego (z 11 lutego 2025 r.), a pomiedzy pierwszg (z 11 lutego) a drugg czynnoscig
zamawiajgcego (z 28 marca) nie ujawnity sie nowe okolicznosci — odwotanie nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 528 pkt 3
p.z.p.

Terminy na wniesienie odwotania (art. 515 ust. 1 pkt 1) pzp - majg zawity i prekluzyjny charakter. Podobnie stwierdza
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej 1134/23, LEX nr 3584997 - z dnia 12 maja 2023 r.: , Terminy na wniesienie odwotania
sg terminami zawitymi (art. 515 p.z.p.), a ich dochowanie ma kluczowe znaczenie dla kwestionowania decyzji
Zamawiajgcego. Z drugiej strony, tak przyjete przez prawodawce terminy na wniesienie odwotania (w (...)) oraz ich
stanowczy (prekluzyjny) charakter majg na celu sprawne prowadzenie postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego.”

Uptyw terminu na wniesienie odwotania skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutéw — podobnie KIO 1023/23, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej, LEX nr 3584902 - z dnia

26 kwietnia 2023 r.: ,Terminy wyznaczone p.z.p. na wnoszenie $rodkdéw ochrony prawnej wobec czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywrdceniu w zadnym przypadku. Uptyw terminu
skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutéw.”

Podobnie, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej 1817/13, wydany przy poprzednim stanie prawnym, ale wcigz aktualny w
swojej istocie, LEX nr 1400115 - z dnia 12 sierpnia 2013 r.:

»1. W przeciwienstwie do dyspozycji art. 182 ust. 1i 2 p.z.p., termin na wniesienie odwotania na zasadach okre$lonych w
art. 182 ust. 3 p.z.p. liczy sie réwniez od daty, od ktérej obiektywnie — przy zachowaniu nalezytej starannosci — bylo
mozliwe powziecie informaciji

o okoliczno$ciach, stanowigcych podstawe jego wniesienia (od daty podjecia informaciji przez

wykonawce), a nie tylko po dacie wyboru najkorzystniejszej oferty.”

Odwolujgcy ztozyt odwotanie z naruszeniem art. 528 pkt 5 ustawy pzp

W czesci zarzuty odwotania sg tozsame ze stanowiskiem zamawiajgcego z decyzji z 11 lutego 2025 r., ktore Izba
nakazata uniewazni¢ zgodnie z wyrokiem z 13 marca 2025 r. — chodzi

o referencje co do ustug trwajgcych, wystawione po 15.11.2024 r., a potwierdzajgce stan faktyczny do dnia 15.11.2024 r.
Odwotujgcy nie przystapit po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. KIO 638/25.

Niedopuszczalne jest ponowne zaskarzanie czynno$ci zamawiajgcego, kidérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig
wyroku Izby, po jej uprzednim rozstrzygnieciu przez Krajowg Izbe Odwotawczg - art. 528 pkt 5 Pzp. Taka sytuacja



skutkuje konieczno$cig odrzucenia odwotania bez badania merytorycznego.

Izba ustalita, ze przystepujacy w dniu 21 lutego 2025 r. wniést odwotanie od decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu jego
oferty z 11 lutego 2025 r.

W odwotaniu wskazat nastepujgce zarzuty:

1.naruszenie art. 226 ust. 2 pkt b ustawy Pzp w zw. z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, art. 128 ust. 2 ustawy Pzp, art. 128 ust.
6 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy (dalej: ,Rozporzgdzenie”) w zwigzku z Rozdziatem IX pkt 2.4 SWZ pkt a (z uwzglednieniem
wyjasnien zamawiajgcego z 29 pazdziernika 2024 r.) w zwigzku z Rozdziatem 10 pkt 4 pkt

¢ SWZ, pkt SWZ o tresci: ,Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe aktualne na dzien ich ziozenia” przez:
-zaniechanie uznania, ze dokumenty dotyczgce wiedzy i dosSwiadczenia (dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie
ustug, w tym takze w zakresie ustug nadal wykonywanych) ziozone przez wykonawce byly aktualne na dzien ich zozenia
i zgodne z przepisami prawa,

- bezpodstawne przyjecie, ze dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug, w tym takze w zakresie ustug nadal
wykonywanych, zostaty wydane z uchybieniem terminéw wynikajgcych z przepisow ustawy, SWZ, rozporzadzenia;

- bezpodstawne przyjecie, ze referencje wydane (sporzgdzone, potwierdzone) po terminie sktadana o sktadania ofert to
jest po dniu 15.11.2024 r. nalezy uznac¢ za btedne,

- bezpodstawne uznanie, ze wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym postawionego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy

i doSwiadczenia,

- bezpodstawne uznanie, ze wykonawca nie spemit warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym postawionego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy

i doswiadczenia,

- bezpodstawne odrzucenie oferty wykonawcy,

2. naruszenie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z Rozdziatem 22 punkt 12 pkt a SWZ przez bezpodstawne
zatrzymanie wadium, pomimo ze wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktébrym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128
ust. 1, zlozyt podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57, oSwiadczenia, o
ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, inne dokumenty lub o$wiadczenia zgodne z przepisami prawa, co spowodowato, ze byta
mozliwo$¢ wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej a pomimo tego zamawiajagcy zatrzymat
wadium odwotujgcego;

3. w przypadku braku uwzglednienia zarzutu nr 1 lub 2 naruszenie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z
Rozdziatem 22 pkt 12 pkt a SWZ, przez bezpodstawne zatrzymanie wadium, pomimo ze wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, zlozyt podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce
okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1, inne
dokumenty lub o$wiadczenia, ktore nawet jesli Izba stanie na stanowisku, Zze nie potwierdzity w pemni wymogow
postepowania, to nie mozna uznac, ze nie zostaty w ogdle ztozone, stad nie mozna byto zatrzyma¢ wadium;

4. naruszenie artykutu 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy przez: 1) zaniechanie wyboru
oferty wykonawcy (odwotujgcego) jako najkorzystniejszej oferty,

2) w rezultacie dla wszystkich zarzutéw powyzej - przeprowadzenie postepowania

0 udzielenie zamowienia w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, nieprzejrzysty oraz nieproporcjonalny.

Przystepujacy wnidst o: rozstrzygniecie odwotania i nakazanie: uwzglednienia odwotania, uniewaznienia czynno$ci z dnia
11 lutego 2025 r. i 13 lutego 2025 r. wskazanych w odwotaniu, ponowng ocene ofert, z uwzglednieniem oferty
wykonawcy, wybor oferty odwotujgcego, obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego w tym
kosztami nastepstwa procesowego.

Odwolujacy zostat zawiadomiony o wniesionym odwofaniu w dniu 24 lutego 2025 r. oraz wezwany do zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w czesci 1 i 2 — pismo zamawiajgcego z 24 lutego 2025 r. (w
dokumentacji postepowania).

Odwotujgcy nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z 13 marca 2025 r., sygn. KIO 638/25

uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego, uniewaznienie czynno$ci zatrzymania wadium wniesionego
w postepowaniu przez przystepujagcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert (odpis wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 13 marca 2025 r., sygn. akt KIO 638/25 — w dokumentaciji postepowania).

Zamawiajgcy uniewaznit swoje czynnosci, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej



dokonat badania i oceny ofert. 19 marca 2025 r. dokonat wyboru oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejsze;.
Izba wskazuje, ze w ustawie Prawo zamowien publicznych obowigzuje zasada koncentracji Srodkéw ochrony prawnej.
Ustawodawca przewidzial, w zwigzku z realizacjg zasady szybkosci postepowania oraz spojnosci jego wyniku, ze
czynnosci, w tym réwniez zgtaszanie zarzutdbw wobec czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego, ktorych dokonanie jest
mozliwe na okreSlonym etapie postepowania, nalezy wykonywac jednoczesnie.
Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania wskazat m.in., ze: ,Zamawiajgcy, nie odrzucit na tym etapie oferty Wykonawcy,
chociaz naruszyt on przepisy i przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawajgcego’. Zatem zarzuty sformulowane w odwofaniu dotyczyly pierwszej oceny oferty
przystepujacego.
Izba stwierdzita, ze rozpoznanie zarzutdbw odwotania dotyczacych oceny oferty przystepujgcego, w ktérym wskazano
okolicznosci znane juz odwotujgcemu (na podstawie informaciji zamawiajgcego z 11 lutego 2025 r.), stanowitoby
naruszenie norm okreslajgcych obowigzek wniesienia zarzutéw w ustawowym terminie dziesieciu dni od daty powziecia
wiedzy o rzeczonych okolicznosciach i bytoby nieuprawnionym przywréceniem zawitego terminu, ktdremu odwotujgcy
uchybit.
Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze zarzuty nr 2-5 odwotania sg spdznione, odwotanie
w powyzszym zakresie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.
Izba ustalita réwniez, ze odwolujgcy przedstawit w odwotaniu zarzut nr 1:
»1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2), § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych $rodkéow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakie moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: rozporzagdzenie), przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, mimo ze
wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych i innych dokumentow i oSwiadczen w zakresie
warunku udziatu w postepowaniu przez:
a)uznanie, ze dokumenty dotyczace wiedzy i doswiadczenia (dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie usiug, w
tym takze w zakresie ustug nadal wykonywanych) ztozone przez wykonawce byly aktualne na dzien ich ztozenia i
zgodne z przepisami prawa,
b)bezpodstawne przyjecie, ze referencje wydane (sporzadzone) po terminie sktadania oferty to jest po dniu 15
listopada 2024 r. nalezy uzna¢ za wazne,
c) bezpodstawne uznanie, ze wykonawca spetit warunki udziatu w postepowaniu, w tym postawionego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy
i doswiadczenia;”,
ktéry jest zarzutem tozsamym z zarzutem przedstawionym przez przystepujacego
w odwotaniu z 21 lutego 2025 r.:
»1. naruszenie art. 226 ust. 2 pkt b ustawy Pzp w zw. z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, art. 128 ust. 2 ustawy Pzp, art. 128
ust. 6 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy (dalej: ,Rozporzadzenie”) w zwigzku z Rozdziatem IX pkt 2.4 SWZ pkt a (z uwzglednieniem
wyjasnien zamawiajgcego z 29 pazdziernika 2024 r.) w zwigzku z Rozdziatem 10 pkt 4 pkt
¢ SWZ, pkt SWZ o tresci: ,Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe aktualne na dzien ich ziozenia” przez:
-zaniechanie uznania, ze dokumenty dotyczgce wiedzy i dosSwiadczenia (dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie
ustug, w tym takze w zakresie ustug nadal wykonywanych) ztozone przez wykonawce byly aktualne na dzien ich zfozenia
i zgodne z przepisami prawa,
- bezpodstawne przyjecie, ze dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug, w tym takze w zakresie ustug nadal
wykonywanych, zostaty wydane z uchybieniem terminéw wynikajgcych z przepiséw ustawy, SWZ, rozporzadzenia;
- bezpodstawne przyjecie, ze referencje wydane (sporzadzone, potwierdzone) po terminie sktadana o sktadania ofert to
jest po dniu 15.11.2024 r. nalezy uznac¢ za btedne,
- bezpodstawne uznanie, ze wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym postawionego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy
i doSwiadczenia,
- bezpodstawne odrzucenie oferty wykonawcy.
Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z 13 marca 2025 r., sygn. KIO 638/25 uwzglednita odwotanie w powyzszym
zakresie, a zamawiajgcy swoje czynno$ci uniewaznit — pisma
z 14 marca 2025 r. (w dokumentacji postepowania).
Izba wskazuje, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli dotyczy czynnosci, ktorg



zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu w przypadku uwzgledniania zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 527 ustawy Pzp, na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sadu, albo
w przypadku uwzglednienia zarzutdéw przedstawionych

w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwolujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu
zgodnie z art. 524 nie przystugujg Srodki ochrony prawnej.

Celem przywotanych powyzszej przepisow jest zapobiezenie sytuacji ponownego orzekania

w tej samej instancji o tym samym. Jezeli zakwestionowana czynno$¢ zostata wykonana przez zamawiajgcego zgodnie
z orzeczeniem lzby, wykonawca wezwany do wzigcia udziatu

w postepowaniu traci uprawnienie do jej ponownego kwestionowana przed Izbg.

W zwigzku z powyzszym Izba odrzucita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 528 pkt 3 i 5, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Stosowanie do przepisu art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 8 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, z ktérych wynika, ze w
przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujacy.



