Sygn. akt KIO 1249/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Jodtowska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 1 kwietnia 2025 roku przez wykonawce M.M. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg MARCIN MROZ
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "EL-M” w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Dagbrowa
Biatostocka
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: INST-EL J.A. CHANCEWICZ SPOtKA JAWNA z siedzibg w Sokélce
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1 i 3 w petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej
ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych oferty wykonawcy INST-EL J.A. CHANCEWICZ SPOLKA JAWNA z siedzibg w Sokélce
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce M.M.prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczag pod firmg
MARCIN MROZ Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "EL-M’ w czeéci 1/3 oraz zamawiajgcego w czeéci 2/3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez wykonawce oraz zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Dabrowa Biatostockana rzecz wykonawcy M.M. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg MARCIN MROZ Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe “EL-Mivote 9 800 zt 00 gr
(dziewie¢ tysiecy osiemset ziotych zero groszy) stanowigca 2/3 sumy kosztéw poniesionych przez wykonawce
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia peinomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........c.coveviiiiiiiii,
Sygn. akt KIO 1249/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — Gmina Dagbrowa Biatostocka w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego”, nr referencyjny: BRG.271.91.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamaéwien Publicznychw dniu 6 wrze$nia 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00488913.

W postepowaniu tym wykonawca M.M. prowadzacy dziatalnoéé gospodarczg pod firmg MARCIN MRO:Z
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "EL-M’ (dalej: ,Odwolujacy” w dniu 1 kwietnia 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechar Zamawiajacego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust.1 pkt 2 lit c ustawy PZP w zwigzku z art. 107 ust. 2 po przez nieodrzucenie oferty INST-EL J. A. Chancewicz
Sp. J., ul. Krynska 57A, 16— 100 Sokodtka, w sytuacji, kiedy wykonawca nie ziozyt przedmiotowych s$rodkéw
dowodowych

2)art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP po przez nieodrzucenie oferty, ktora jest niezgodna z warunkami zamowienia, w sytuaciji
kiedy wykonawca nie potwierdzit, ze oferowane oprawy parkowe spetniajg wymogi okreslone w dokumentach
zamowienia

3)art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcéow, ze wzgledu wybor oferty ktora podlega odrzuceniu.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

2.odrzucenia oferty INST-EL J. A. Chancewicz Sp. J., ul. Krynska 57A, 16— 100 Sokotka;

3.dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu na podstawie;

4.wybér jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zagdan Odwolujacy wskazat min.:




Odwolujgcy wskazat, ze w SWZ w Rozdziale XVII Zamawiajgcy wskazat przedmiotowe $rodki dowodowe jakich
wymaga od wykonawcow, a wsrdéd nich byly obliczenia fotometryczne i dopuscit ich jednokrotne uzupetnienie.
Zamawiajgcy z tego prawa skorzystat i wezwat w dniu 31 stycznia 2025r. INST-EL J. A. Chancewicz Sp. J do uzupetienia
przedmiotowych $rodkédw dowodowych jakim byty m.in. obliczenia fotometryczne. W wymaganym terminie wykonawca
ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe w tym m.in. obliczenia fotometryczne.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze po otrzymaniu tych srodkdéw dowodowych Zamawiajgcy powziagt watpliwos¢ co do
tresci oferty i zazgdat w pismie z 20.02.2025r. wyjasnien w trybie art. 223 ustawy Pzp. Zamawiajgcy stusznie zauwazyt, ze
obliczenia fotometryczne jakie ztozyt INST-EL J. A. Chancewicz Sp. J. dotyczg innych mocy niz te wskazane w ofercie.

Odwotujgcy wskazat, ze w formularzu ofertowym INST-EL J. A. Chancewicz Sp. J wskazat nastepujgce moce
opraw parkowych jakie oferuje: 25,7W, 32,2W, 46W, 57W. Wedtug przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére INST-EL
J.A. Chancewicz Sp. J. ztozyt obliczenia fotometryczne dla oprawy parkowych o innych niz w druku oferty mocach tj.:
25,7W, 35,5W oraz 48,5W. Nie ziozyt za to obliczen fotometrycznych dla opraw wskazanych w formularzu ofertowym o
mocach 32,2W, 46W, 57W.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca nie
sktadajgc przedmiotowych srodkéw dowodowych tj. obliczen fotometrycznych na potwierdzenie, ze zaoferowane w
formularzu ofertowym oprawy o mocy 32,2W, 46W, 57W speiniajg wymogi okreslone w opisie przedmiotu zamowienia
spowodowat, ze jego oferta podlega odrzuceniu takze na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego, skoro wykonawca miat ztozy¢ obliczenia fotometryczne na potwierdzenie, ze oferowane
przez niego oprawy spetniajg wymogi okreslone w opisie zamowienia i tego nie uczynit, to tym samym nie wykazat, ze
oprawy o mocach 32,2W, 46W, 57W speiniajg wymogi okreSine w dokumentach zamoéwienia. A zatem jego oferta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w wyjasnieniach wykonawca sam przyznaje, ze jest rozbieznos¢ pomiedzy tym co
oferowat w druku oferty, a obliczeniami fotometrycznymi. Sam przyznaje, ze skiadajgc oferte nie uwzglednit zmian
wprowadzonych na etapie postepowania przetargowego i zrobit to dopiero na etapie sktadanych obliczen fotometrycznych.

W ziozonej pismem z 11 kwietnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow
podniesionych w odwotanych i wniost o ich oddalenie w cato$ci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:

W ocenie Zamawiajgcego zarzut rzekomego nieztozenia przez wykonawce INST-EL przedmiotowych $rodkéw
dowodowych jest niezasadny. Wykonawca ten ztozyt:

* obliczenia fotometryczne,

« karty katalogowe,

« certyfikaty ENEC, ENEC+, ZD4i

dla wszystkich opraw. Dokumenty te potwierdzaty zgodno$¢ oferowanych opraw z wymogami Zamawiajgcego.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazat, ze sg to te same dokumenty, jakie ztozyt Odwotujgcy, gdyz wykonawcy
oferujg w postepowaniu te same produkty dla opraw parkowych.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia jest réwniez nieuzasadniony.
Zamawiajgcy podniost, ze w zmodyfikowanej dokumentacji technicznej z dnia 13.09.2024 r. nie wskazywat wymagan
dotyczacych mocy poszczegdinych opraw, a jedynie wymaganie co do tgcznej mocy wszystkich opraw. Jak wskazano
w dokumentacji technicznej (str. 6 pod tabelg z zatozeniami projektowymi), wymagana fgczna moc opraw nie mogta
przekroczyé 14,24 KW.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy zdaje sie sugerowac, ze zatozenia dotyczgce mocy poszczegdinych opraw,
wynikajgce z tabeli na s. 6 byly wigzace. Zamawiajgcy zaprzeczyt takiemu rozumieniu SWZ. W ocenie Zamawiajgcego
tabela dotyczyta wylacznie zatozen projektowych Zamawiajgcego wedle przyjetych opraw, dla ktorych opublikowano
rowniez obliczenia fotometryczne.

Zamawiajgcy opublikowat te dane majgc na celu opisanie efektu, kidry zamierza uzyskac. Zatozenia te opieraly sie na
wyliczeniach dokonanych na konkretnych oprawach, za$ z uwagi

na ograniczenia, jakie przewiduje art. 99 ustawy Pzp nie bylo mozliwe zadanie dostarczenia

przez wykonawcow tych konkretnych opraw, na ktérych wykonano badania fotometryczne.

Intencjg Zamawiajgcego bylo wiec wyspecyfikowanie opraw, ktére nalezy dostarczyé, w tym 4 rodzaje opraw
parkowych, za$ wskazanie ich mocy jako odpowiednio 25,7, 32,2, 46, 57 W (zaréwno w dokumentacji technicznej jak i w
formularzu oferty) miato walor orientacyjny.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze wymogi OPZ powinny by¢ interpretowane celowo$ciowo, a wiec z uwzglednieniem
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Taka potrzebg w niniejszej sytuacji byto okreslenie celu, jaki chce Zamawiajgcy
osiggngé, jakim jest optymalizacja i zmniejszenie catkowitej mocy opraw posiadanych obecnie. Z tego powodu jako
wymog bezwzglednie obowigzujgcy nalezy uznaé wytgcznie prég maksymalny mocy projektowanych opraw — 14,24 kW
nie za$ moce pojedynczych opraw.



Zamawiajgcy podnidst, ze sposob sformutowania formularza ofertowego przez Zamawiajgcego pozwalat na pewng
swobode w jego wypetnieniu przez wykonawcédw. Kwestie tego, jak nalezalo wypemi¢ kolumne o nazwie oprawa
oferowana rozstrzygnat wyrok wydany w poprzednim sporze odwotawczym o sygn. akt KIO 4422/24. Zdaniem Krajowej
Izby Odwotawczej brak wskazania producenta, modelu lub typu oprawy w formularzu ofertowym nie mogt by¢ podstawg
do uznania oferty za niezgodng z warunkami zamdwienia, poniewaz wymog ten nie zostat sformutowany wprost w
dokumentacji przetargowej. Jak podkreslita Izba, wykonawca nie moze domyslaé sie oczekiwah Zamawiajgcego, a
wymagania muszg wynikaé jednoznacznie z SWZ.

Z uwagi na niejednoznaczno$¢ co do sposobu wypetnienia formularza, ktérg podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza
oraz z uwagi na brak wymogéw OPZ co do mocy poszczegdlnych opraw nalezy uznac, ze nie jest zasadne oczekiwanie
wypetnienia formularza ofertowego w sposob, ktéry Odwotujgcy uznaje za stuszny.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca w kolumnach po prawej stronie tabeli — Oferta - zastosowat okreslenie tych
opraw tak co do nazwy jak i mocy, stosujgc sformutowania jakie narzucat wzér formularza ofertowego i trudno czynic¢
wykonawcy z tego zarzut. Wykonawca nie jest uprawniony do ingerencji w tre§¢ formularza ustanowionego w
postepowaniu.

Wykonawca INST-EL J.A. CHANCEWICZ SPOLKA JAWNA z siedzibg w Sokdice zglosit przystgpienie -
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
odwotawczym ww. wykonawce. W szystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione.
Co za tym idziewykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika poste powania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, pismie
procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, .
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajacego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentaciji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez: Odwotujgcego na posiedzeniu, tj.: katalog opraw na fakt: zmiany przez
Zamawiajgcego sposobu mocowania opraw.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest
modernizacja systemu oswietlenia drogowego na terenie Gminy Dgbrowa Biatostocka.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 17 wrzesnia 2024 r. w postepowaniu ztozono pie¢ ofert.

Zamawiajgcy w specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) w opisie przedmiotu zamowienia wskazat, ze przedmiot
zamowienia obejmuije:
1.Dostawe opraw oswietlenia ulicznego zgodnie z opisem Dokumentacji Technicznej oraz zestawieniem projektowym,

wyposazonych w certyfikat ENEC, ENEC + oraz gniazdo ZD4i wykonanych na terenie UE spetniajgcych moZliwosc
sterowania w chwili realizacji przedmiotu zamdwienia.

Oprawa Stan projektowany
llosc Moc jednostkowa [W] Motﬁz‘%]ana

Uliczna typ 1 4 354 0,14
Uliczna typ 1 21 32,1 0,67
Uliczna typ 1 35 32,1 1,12
Uliczna typ 1 65 32,1 2,09
Uliczna typ 1 9 354 0,32
Uliczna typ 1 21 38,8 0,81
Uliczna typ 1 4 46 0,18
Uliczna typ 1 2 64,5 0,13
Uliczna typ 1 57 46 2,62
Uliczna typ 1 13 61,5 0,8
Uliczna typ 1 9 119 1,07
Parkowa typ 1 16 25,7 0,41
Parkowa typ 1 28 32,2 0,9
Parkowa typ 1 4 46 0,18
Parkowa typ 1 6 57 0,34

Razem 294 11,8




2.Montaz i uruchomienie dla 294 opraw (240 szt. na linii napowietrznej i 54 na linii kablowej) zgodnie z dokumentacjg
Zamawiajgcego,

3.Demontaz opraw o$wietlenia ulicznego zamontowanych na wysiegnikach linii napowietrznej kpl. 240,

4.Demontaz opraw o$wietlenia ulicznego zamontowanych na wysiegnikach lub stupach linii o$wietleniowej kablowej kpl. 54,
5.Przeprowadzenie wymaganych prob, badan i sprawdzer pomiar 530,

6.Uruchomienie systemu sterowania w oprawach 294 kpl.,

7.Wykonanie dokumentacji powykonawczej,

8.Dostawe i montaz dodatkowych opraw ulicznych LED w miejscach wskazanych przez Zamawajgcego — 76 szt. 0 mocy
32,1W.

Zgodnie z formularzem ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, wykonawcy obowigzani byli poda¢ cene
wedtug ponizszej kalkulacii:

Oprawa Stan projektowany Oferta
Moc Moc Moc opra 2z
llos¢ jednors\tA(owa c\f\rl"la ofmv;?\a Wy cenanetto | cena brutto wgrrl'}t@togc
Uliczna typ 1 4 354 0,14 -4 - A - A
Uliczna typ 1 21 32,1 0,67 -4 -4 -4
Uliczna typ 1 35 32,1 1,12 -4 -4 -4
Uliczna typ 1 65 32,1 2,09 -4 -4 -4
Uliczna typ 1 9 354 0,32 -4 -4 -4
Uliczna typ 1 21 38,8 0,81 -4 -4 -4
Uliczna typ 1 4 46 0,18 -4 -4 -4
Uliczna typ 1 2 64,5 0,13 -4 -4 -4
Uliczna typ 1 57 46 2,62 -4 -4 -4
Uliczna typ 1 13 61,5 0,8 -4 -4 -4
Uliczna typ 1 9 119 1,07 -4 -4 -4
Parkowa typ 1 16 25,7 0,41 -4 -4 -4
Parkowa typ 1 28 32,2 0,9 _4 - A - A
Parkowa typ 1 4 46 0,18 _4 - A - A
Parkowa typ 1 6 57 0,34 _4 -4 -4
Razem 294 118 | Suma Suma -zt
Pozostate
ace
instalacyjne netto VAT brutto
-zt -zt -zt
Razem
Oprawy +
ace
instalacyjne netto VAT brutto
-zt -zt -zt
Uczestnik postepowania wypelnit ww. tabele w nastepujgcy sposob:
Oprawa Stan projektowany Oferta
llosé Moc Moc Oprawa Moc cena cena brutto wartos¢
jednostkowa czna oferowana | oprawy netto zt brutto
W] W] z
Ulicz?a typ 4 354 0,14 Uliczna tyr1) 354 1350 1660,50 6642,00
UIicz?a typ 21 32,1 0,67 Uliczna ty;1) 32,1 1350 1660,50 34870,50
Ulicz?a typ 35 32,1 1,12 Uliczna tyr1) 32,1 1350 1660,50 58117,50
UIicz?a typ 65 32,1 2,09 Uliczna tyﬁ; 32,1 1350 1660,50 107932,50
Uliczn1a tyo 9 354 0,32 Uliczna tyr1) 354 1350 1660,50 14944 50
UIiczr11a typ 21 388 0,81 Uliczna tyﬁ) 38,8 1350 1660,50 34870,50
Ulic2|11a typ 4 46 0,18 Uliczna tyr1) 46 1350 1660,50 6642,00
UIiczr11a typ 2 64,5 0,13 Uliczna tyﬁ) 64,5 1350 1660,50 3321,00
Ulic2|1wa typ 57 46 2,62 Uliczna tyr1) 46 1350 1660,50 94648,50
UIiczr11a typ 13 61,5 0,8 Uliczna tyﬁ) 61,5 1350 1660,50 21586,50
Ulicz?a typ 9 119 1,07 Uliczna tyri) 119 1350 1660,50 1494450




Pat;If(JO}Na 16 25,7 041 Parkowa ty;1) 257 1350 1660,50 26568,00
Pa;yrléo%/va 28 322 0,9 Parkowa ty;1) 322 1350 1660,50 46494,00
Petl;If(JO}Na 1 16 0,18 Parkowa ty;1) 16 1350 1660,50 6642,00
Pa;yrléo%/va 6 57 0,34 Parkowa ty;1) 57 1350 1660,50 9963,00
Razem 294 11,8 Suma Suma 488 187,00
Dobudowy | 76 32,1 244 Uliczna typ 1 321 1350,00 1660,50 126198,00
Razem 370 14,24 | Wartosé: Netto: 499500,00 Brutto: | 614385,00
Pozostale netto VAT brutto
ace
instalacyjne
65500,00 15065,00 | 80565,00
Razem netto VAT brutto
Oprawy
+ prace
instalacyjne
565000,00 129950,00 | 694950,00

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o ztozonych przez uczestnikbw postepowania
wnioskach o wyjasnienie zapisow specyfikacji warunkéw zaméwienia. Zamawiajgcy w tresci informaciji wskazat m.in.:
Pytanie nr 1
W Opisie Przedmiotu Zamodwienia Zamawiajgcy dla oprawy parkowej wymaga montazu cyt. ,Montaz zwieszany za pomocg
gwintu zewnetrznego 1°, natomiast w zatgczniku ,Zestawienie_projektowe2024” uzyta numenklatura wskazuje na montaz
opraw parkowych zaréwno zwieszanych jak i bezposrednio na stupie. Prosimy zatem o potwierdzenie jaki montaz majg
posiadac oprawy parkowe.

Odpowiedz nr 1

Zamawiajgcy wymaga dostarczenia opraw parkowych dostosowanych do montaz zwieszanego jak i montazu na sztorc
(nasadzanej). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zamieszcza uzupetniong dokumentacje o opis opraw nasadzanych.
Oprawy stan istniejgcy w zestawieniu projektowym oznaczone literg d oznaczaja mocowanie dolne, oznaczenie literg g
oznaczajg mocowanie gorne.

(--4)

Pismem z dnia 19 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu oferty m.in. Uczestnika postepowania. Na powyzszg czynno$¢ Uczestnik postepowania wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt KIO 4422/24.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy INST-EL J.A. Chancewicz spétki jawnej z siedzibg w Sokdice oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert
w postepowaniu z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy, a w jej ramach wezwanie tego wykonawcy do zioZenia
przedmiotowych srodkow dowodowych.

Pismem z dnia 31 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Uczestnika postepowania do ztozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych, a mianowicie:

a)obliczenie fotometryczne,

b)karty katalogowe oferowanych opraw,

c)certyfikat ENEC dla oferowanych opraw,

d)certyfikat ENEC+ dla oferowanych opraw,

e)certyfikat ZD4i.

Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do wezwania i ztozyt w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego
wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe.

Pismem z dnia 20 lutego 2025 r., w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Uczestnika
postepowania do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat:

W Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, w tabeli w pkt 1 w wierszach dotyczacych opraw
parkowych Wykonawca wskazat moce oferowanych opraw— 25,7W, 32,2W, 46W oraz 57W.

W toku badania i oceny ofert Wykonawca zostat wezwany do ztoZenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wtym m.in.
obliczen fotometrycznych. Z przedstawionych przedmiotowych $rodkdw dowodowych wynika, iz moce oferowanych opraw
dla opraw parkowych roznig sie od mocy tych opraw wskazanych wformularzu ofertowym, tj. 48,5W, 25,7W, 35,5W.
Wymagane wyjasnienia majg na celu potwierdzenie, czy oferowane produkty spetniaja wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 9 do SWZ — Dokumentacja techniczna.



W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia wyjasniefi w powyzszym zakresie, tj. wyjasSnienia
zaistniatej rozbieznosci w ztozonych dokumentach.

Pismem z dnia 26 lutego 2025 r. Uczestnik postepowania ztozyt wyjasnienia wskazujgc m.in.:

(...)

Zastosowane przez nas produkty sg rozwigzaniem referencyjnym przedstawionym w dokumentacji postepowania
przetargowego. Podkreslam, ze nie proponowalismy rozwigzan réownowaznych.

Jednoczesnie rozumiemy skad moze pojawiac sie watplinos¢ Zamawiajgcego co wyjasniam ponizej.

W dokumentacji przetargowej Zamawiajgcy popetnit niespdjnos¢ wymagan pomiedzy dokumentami.

Niespdjno$c pojawia sie w zakresie opraw parkowych.

W obliczeniach Zamawiajgcy wskazat jako oprawe referencyjng oprawe Schreder typ Stylage.

()

Natomiast w wymaganiach i wg dokumentacji technicznej Zamawiajgcy opisat inng oprawe parkowg, niepasujgcg do
obliczen referencyjnych (...)

Opis opraw, przedstawiony w formularzu oferfowym, jednoznacznie potwierdza , ze proponowane do modernizacji
urzgdzenia , sg tozsame z referencyjnymi opisanymi w dokumentacji Zamawajgcego, z mocami ktére Zamawajgcy
okredlit na podstawie posiadanych obliczeri fotometrycznych, ktére nie zostaty zmienione i nie uwzgledniaty
wprowadzonych, na etapie postepowania przetargowego, zmian. Przedstawiajac Przedmiotowe Srodki Dowodowe , a w nich
obliczenia fotometryczne musielismy te zmiany jednak uwzglednic i dla opraw parkowych wpisa¢ moce wynikajgce z
tychze obliczen. Podkreslenia wymaga fakt, Ze moc dla opraw parkowych STYLAGE przed zmianami SWZ i dla oprav
FLEXIA po zmianie SWZ rézni sie zaledwie o 0,6W . Jest to zmiana znikoma ale korzystna dla Zamawiajgcego gdyz jest
nizsza od mocy wynikajgcej z obliczen dla opraw STYLAGE. Ponadfo nalezy zauwaZyc, ze przedstawiona w tabeli moc w
Zaden sposob nie byta punktowana w kryterium oceny ofert, a Zamawiajgcy jedynie okreslit jakiejf mocy sumarycznej sie
spodziewa i jakiej mocy sumarycznej nie nalezy przekroczyc¢ aby spetnic wymogi programu Polski tad Rozswietlamy
Polske. Zaréwno dla opraw STYLAGE jak i FLEXIA warunek ten jest spetniony.

(...)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Uczestnika postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c. ustawy
Pzp.

Zarzut nr 1i 3 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp, naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy Pzp

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: zostata ztoZzona przez
wykonawce: ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen.

Zamawiajgcy uzasadniajgc bezzasadno$¢ podniesionego zarzutu skupit catg uwage na doprecyzowaniu zapisow
specyfikacji warunkéw zamodwienia i swoich oczekiwan. Argumentacja Zamawiajgcego sprowadzata sie do tego, ze nie
interesuje go moc poszczegolnych opraw i w formularzu ofertowym, w kolumnie moc oprawy, wykonawcy mogli wpisac
co chcieli, a nawet kolumny tej nie uzupetniaé.

Zamawiajacy na etapie postepowania odwotawczego formutuje, ze jako wymoég bezwzglednie obowigzujgcy nalezy
uzna¢ wytacznie prog maksymalny mocy projektowanych opraw, cho¢ nie wynika to z dokumentéw zaméwienia. Dale;j,
Zamawiajgcy z uporem podkreslat, ze Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 4422/24 rozstrzygneta jak
nalezato wypetnia¢ poszczegdlne kolumny tabeli zawartej w formularzu ofertowym w sytuacji, gdy Krajowa Izba
Odwotawcza odniosta sie wylgcznie do kolumny dotyczacej typu oprawy, a zatem wyrok ma irrelewantne znaczenie w
rozpoznawanej sprawie.

Sposob wypetnienia kolumny dot. mocy opraw nie budzi watpliwosci Izby. W kolumnie nalezato po prostu wpisac
moc oprawy, co tez uczynili wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, i zdaniem Izby tak proste sformutowanie
nie wymaga gtebszej analizy. Na niejednoznaczno$¢ w tym zakresie nie powotywat sie nawet Uczestnik postepowania.
Zatem o jakiej niejednoznaczno$ci mowa - tego Zamawiajacy nie zdotat w sposéb logiczny wyjasnic.

Zamawiajgcy podnosit, ze wskazane przez niego moce miaty walor orientacyjny, i z tym mozna sie zgodzi¢, wida¢
to w ofertach pozostatych wykonawcéw, ktérzy wpisali moce inne niz te ,orientacyjne” wskazane przez Zamawiajgcego.
Tyle tylko, ze w przedmiotowej sprawie nie o wartosci orientacyjne chodzito, tylko o to co zaoferowat Uczestnik
postepowania i czy zfozone przez niego przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczyty wiasnie tego co wskazat w ofercie. Nie
bez znaczenie pozostaje fakt, ze Zamawiajgcy zauwazyt rozbieznosci w tym zakresie, i stusznie wezwat Uczestnika do
ztozenia wyjasnien. Wyjasnienia Uczestnika potwierdzity, ze przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczg opraw o innych



mocach niz wskazat w formularzu ofertowym. Powyzsze potwierdzit rowniez Uczestnik podczas rozprawy, odpowiadajgc
na pytania przewodniczgcej. Przy czym, Izba nie znalazta podstawy prawnej do pominiecia wypowiedzi i oSwiadczen
ztozonych przez Uczestnika postepowania, tak jak chciat tego petnomocnik Zamawiajgcego méwigc, ze nie zgadza sie na
takie pytania. Przypomnie¢ nalezy, bo zdaje sie petnomocnikowi Zamawiajgcego to umkneto, ze zgodnie z art. 549 ust. 1
ustawy Pzp rozprawe prowadzi przewodniczgca sktadu orzekajacego, w szczegoélnosci udziela glosu stronom oraz
uczestnikom postepowania jak réwniez zadaje pytania. Co za tym idzie, to nie petnomocnik Zamawiajgcego bedzie
decydowat czy, komu i jakie pytanie zada przewodniczgca.

Uczestnik postepowania przyznat, ze zaufat zamawiajgcemu i nie sprawdzit czy faktycznie, z uwagi na zmiane sposobu
montazu, moze zaoferowac¢ oprawy o mocy jak w formularzu ofertowym. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego jest sformalizowane i Uczestnik postepowania nie moze naprawi¢ swojego bledu, czy tez
niestarannego dziatania, przedkladajac przedmiotowe $rodki dowodowe na oprawy o innych mocach — takich, ktére sg
zgodne z wymaganiami opisanymi w dokumentach zamdéwienia. Zamawiajgcy powinien zrozumiec¢, i pogodzi¢ sie z tym,
ze Uczestnik postgpowania nie zwr6cit uwagi, iz zmiana sposobu montazu doprowadzita do konieczno$ci zaoferowania
innych mocy niz te ,orientacyjne” wskazane w dokumentach zamoéwienia. Uczestnik postepowania ani w wyjasnieniach,
ani tez podczas rozprawy nie powotywat sie na niejasnoéci dotyczgce kolumny ,moc oprawy”. To Zamawiajgcy probowat
niejako wmowi¢ Uczestnikowi, ze de facto nie wiedziat on jak nalezy wypetni¢ rzeczong kolumne.

Pozbawiony sensu byt wywod petnomocnika Uczestnika postepowania, ze wpisanie innych mocy opraw w formularzu
ofertowym, niz wynika to z obliczen fotometrycznych, mozna uzna¢ za omytke skoro petnomocnik Uczestnika z calg
stanowczo$cig oSwiadczyt, ze do omytki w tym zakresie nie doszto.

Reasumujgc, ztozone przez Uczestnika przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci obliczen fotometrycznych, co
bylo bezsporne, nie dotyczyly opraw o mocy wskazanych przez niego w formularzu ofertowym, a co za tym idzie jego
oferta podlegata odrzuceniu.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pktustawy PzpZamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowenia.

Argumentacja Odwolujgcego sprowadzata sie wylgcznie do tego, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia bowiem Uczestnik postepowania nie ziozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Podkreslenia wymaga, ze o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia mozna moéwi¢ jezeli tresc tej
oferty merytorycznie nie odpowiada postanowieniom specyfikacji warunkéw zamoéwienia. W rozpoznawanej sprawie,
takich niezgodnosci Odwotujgcy nie podnosit.

Jedynie na marginesie sktad orzekajgcy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy podczas rozprawy przyznat, ze oferta
Uczestnika postepowania jest niezgodna z warunkami zaméwienia bowiem nie istniejg oprawy o mocy wskazanej przez
Uczestnika, a montowane zgodnie z wymaganiami opisanymi w dokumentach zamoéwienia. Mimo powyzszego Izba
odwotania w tym zakresie uwzgledni¢ nie mogta, gdyz Odwotujgcy takiej okolicznosci nie podnosit.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1iust. 3w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

W przedmiotowej sprawie, Izba czesciowo uwzglednita i cze$ciowo oddalita odwotania. Sposrod trzech zarzutéw
dwa okazaly sie zasadne, za$ jeden - niezasadny.

Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujgcy w czesci 1/3 i Zamawiajacy w czesci 2/3. Na
koszty postepowania sktadat sie: wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujacego w kwocie 7 500 PLN, koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego i Zamawiajgcego w kwocie po 3 600 PLN.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta, jak w sentencji.

Przewodniczgca: ..........coooiiiiiiiiiia



