Sygn. akt KIO 218/15
WYROK
z dnia 18 lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2015 r. przez wykonawcoéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SGS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, ECM GmbH w
Wiedniu (Austria) w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Inspektora
Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, dzialajgcego przez Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Zakfady
Budownictwa Mostowego — Inwestor Zastepczy S.A. w Warszawie, MGGP S.A. w Tarnowie
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia SGS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, ECM GmbH w Wiedniu (Austria) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia SGS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, ECM GmbH w Wiedniu (Austria)
tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SGS Polska Sp.
z 0.0. w Warszawie, ECM GmbH w Wiedniu (Austria) na rzecz Skarb Panstwa — Generalnego
Inspektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, dziatajgcego przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z2010r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cceveveennnen

Sygn. akt KIO 218/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Generalny Inspektor Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie, dziatajgcy przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
- prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg robét oraz zarzgdzanie kontraktem pn.: ,Kontynuacja projektowania i
rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku od wezia z drogg
wojewoddzkg nr 579 w Radziejowicach do wezfa ,Paszkéw" z drogg wojewddzka nr 721 w Wolicy, w
podziale na zadania:

- zadanie | - Kontynuacja projektowania i rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi
ekspresowej, na odcinku Radziejowice-Przeszkoda o dtugosci okoto 9,9 km;

- zadanie Il - kontynuacja projektowania i rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi
ekspresowej, na odcinku Przeszkoda-Paszkéw o dtugosci okoto 11,6 km.



Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej 1 lipca
2014 r. pod numerem 2014/S 123-219348. Warto$¢ zaméwienia jest wigksza niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

26 stycznia 2015 r. zamawiajgcy przestat informacje o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Zaklady
Budownictwa Mostowego - Inwestor Zastepczy S.A. w Warszawie, MGGP S.A. w Tarnowie, w
zwigzku z czym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia SGS Polska Sp. z
0.0. w Warszawie, ECM GmbH w Wiedniu (Austria) wniesli odwotanie 5 lutego 2015 r. Zachowany
zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego w sposo6b
sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w pkt 14.3 Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia, dalej jako ,SIWZ’ oraz Zatgczniku nr 1 do SIWZ, co skutkowato nieprzyznaniem
odwotujgcemu punktow w w/w podkryteriach, pomimo, iz odwotujgcy w swojej Metodyce wskazat
na wszystkie elementy, za ktore zgodnie z SIWZ powinien otrzymac¢ odpowiednig ilo§¢ punktow;

2. art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp przez niedostateczne uzasadnienie dokonanych w toku

postepowania czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny przez poszczegoélnych cztonkéw komisiji
Metodyki dwotujgcego w Podkryterium 1 2.

3. aw ich wyniku naruszenie art. 7 Pzp oraz innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny
ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie 3

zamowienia Zaktady Budownictwa Mostowego - Inwestor Zastepczy S.A. oraz MGGP S.A. i
dokonanie ponownego badania i poprawnej oceny oferty odwotujgcego zgodnie z pkt 14.3 SIWZ
oraz z zatgcznikiem nr 1 (Opis kazdego z podkryteriow i sposobu przyznawania poszczeg6lnych
punktéw) i przyznanie naleznych punktéw w zakresie kryterium Metodyka Podkryterium 1, 2.

Uzasadnienie w czesci wskazujgcej szczegdtowe podstawy faktyczne kwestionowanej
czynno$ci zamawiajgcego oraz powotujgcej ocene prawng zostato objete tajemnica
przedsiebiorstwa odwotujgcego. W jawnej czesci uzasadnienia odwotujgcy powotat postanowienia
SIWZ dotyczace podkryteriow 1 2.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Zaktady Budownictwa
Mostowego - Inwestor Zastepczy S.A., MGGP S.A. przystagpili do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii
przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z 13 lutego 2015 r. wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska. Na wniosek odwotujgcego i wobec braku przeciwnego
stanowiska zamawiajgcego oraz przystepujgcego zgodnie z art. 189 ust. 6 Pzp rozprawa toczyta sie z
wytgczeniem jawnosci i nie uczestniczyt w niej przystepujacy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy w pkt 14 SIWZ - IDW ustalit, ze kryteriami oceny ofert w postepowaniu bedg cena
(waga 60%) i metodyka (waga 40%).

Sposob oceny ofert w kryterium metodyka zostat opisany w pkt 14.3 SIWZ. Wykonawca mogt
uzyskac do 40 punktdéw; na podstawie opracowania ,Metodyka" sporzgdzonego w oparciu o
podkryteria ustalone przez zamawiajgcego. Przyktadowy wzor zostat wskazany w Formularzu 2.2.
Zamawiajacy ustalit, ze nieziozenie opracowania skutkuje przyznaniem 0 pkt, natomiast ztozone
opracowanie bedzie stanowi¢ integralng cze$¢ umowy z wykonawca, a wykonawca bedzie zwigzany
proponowanymi rozwigzaniami i odpowiedzialny wobec zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat sposob
postepowania obowigzujgcy w przypadku uznania, Ze opracowanie stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy.

Kryterium metodyka zostato podzielone na cztery podkryteria. Opis kazdego z podkryteriow i
sposobu przyznawania punktow zostat ujety w Zatgczniku Nr 1. W zakresie ujetym w czesci jawnej
odwotania SIWZ i zatgcznik nr 1 w pkt 1.1. (Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta
monitorowania postepu prac projektowych i rob6t budowlanych) zamawiajgcy okreslit, iz bedzie oceniat
propozycje dodatkowych dziatan, wykraczajgcych poza okre$lone przez zamawiajgcego w SIWZ,
zawierajgce okreslenie rodzaju dziatania i uzasadnienie wptywu tego dziatania na zapewnienie
zgodnosci postepu prac projektowych i robét budowlanych z harmonogramami, za ktére maksymalnie
moze przyznac tgcznie 5 punktdw (po 1 pkt za kazde dziatanie). W pkt 2.1 (Opis sposobu zapewnienia
przez Konsultanta dziatan majgcych na celu zapewnienie niezmienno$ci sktadu (oso6b) ekspertéw 4



kluczowych i innych ekspertéw) zamawiajacy okreslit, iz bedzie oceniat propozycje dodatkowych
dziatan, wykraczajgcych poza okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ wraz z uzasadnieniem wplywu
tego dziatania na zapewnienie niezmiennosci skladu (oséb) ekspertow kluczowych i innych ekspertow
powotanych w celu realizacji zaméwienia, za ktére maksymalnie moze przyznac tacznie 4 punkty (po 1
pkt za kazde dziatanie). W pkt 2.2 (Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta przekazania
obowigzkdw i wdrozenia nowych ekspertow w przypadku zmiany ekspertow kluczowych i innych
ekspertow na stale) zamawiajgcy wskazal, iz bedzie oceniat propozycije dziatan, wykraczajgcych poza
okreslone w SIWZ wraz z uzasadnieniem wplywu tego dziatania na zapewnienie przez Konsultanta
przekazania obowigzkow i wdrozenia nowych ekspertéw w przypadku zmiany ekspertdéw kluczowych i
innych ekspertéow na state, za ktére maksymalnie moze przyznac¢ tgcznie 3 punkty (po 1 pkt za kazde
dziatanie).

Zamawiajgcy zastrzegt, ze kazde z podkryteriéw bedzie oceniane indywidualnie przez
poszczegdinych czionkow komisji przetargowej, a punktacja w kryterium metodyka bedzie suma
Sredniej ocen przyznanych w poszczegdélnych podkryteriach przez poszczegdinych czionkow komisji z
uwaglednieniem wagi tego kryterium.

W pkt 14.3 in fine SIWZ zamawiajacy podkreslit, ze w sytuacji, gdy w opracowaniu ,Metodyka”
wykonawca zaproponuje dodatkowe dziatania nieadekwatne do celu, jaki ma by¢ osiggniety w ramach
danego podkryterium, wéwczas nie przyzna punktéw za zaproponowane dziatanie (dowéd: SIWZ w
brzmieniu z dnia 7 sierpnia 2014 r. kopia w aktach).

W odpowiedzi odwolujgcy ztozyt oferte wraz z opracowaniem ,Metodyka”, ktore zastrzegt jako
tajemnice swego przedsiebiorstwa (dowdd: oferta odwotujgcego - kopia w aktach). Metodyka
odwotujgcego zostata oceniona przez zamawiajacego w ten sposob, ze w podryterium 1 odwotujgcy
otrzymat 9 pkt na 15 mozliwych, w podkryterium 2 natomiast 6 pkt na 10 mozliwych. Oferta
odwotujgcego w kryterium cena otrzymata najwyzszg ocene - 60 pkt, w kryterium metodyka natomiast
33,33 i z tgczng oceng 93,33 pkt zostata sklasyfikowana jako druga w kolejnosci. Uznana za
najkorzystniejszg oferta przystepujgcego otrzymata w kryterium cena - 55,51 pkt, w kryterium
metodyka - 40 pkt facznie 95,51 pkt (dowdd: protokdt postepowania o udzielenie zaméwienia,
informacja o wyniku postepowania - kopie w aktach).

Szczegodtowe uzasadnienie przyznanej punktaciji zawarte zostato w dokumencie pn. Zbiorcze
uzasadnienie punktaciji przyznanej w kryterium metodyka, ktéry zamawiajgcy przestat odwotujgcemu
na jego wniosek z 26 stycznia 2015 r.(dowody: zestawienie i pismo - kopie w aktach).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezato rozstrzygna¢ kwestie sposobu przedstawienia przez Izbe oceny
prawnej, a to z powodu zastrzezenia przez odwotujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa ,Metodyki”
zlozonej zamawiajgcemu, przewazajgcej czesci uzasadnienia odwotania oraz wytgczenia jawnosci
rozprawy. |lzba rozwazyta sformutowanie uzasadnienia orzeczenia w sposob szczegdlowy z podaniem
wprost ustalen faktycznych wynikajgcych z zastrzezonej tresci oferty. Konsekwencjg takiego dziatania
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bytoby zastrzezenie uzasadnienia w czesci zawierajgcej informacije stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa odwolujgcego, a zatem przewazajgcej czesci ustalen faktycznych oraz oceny
prawnej. Calo$¢ uzasadnienia otrzymatyby wytgcznie strony, z pominieciem przystepujgcego, mimo
posiadania przez niego statusu uczestnika postepowania. Inng mozliwosciag byto sformutowanie
uzasadnienia, ktére otrzymatyby zaréwno strony, jak i przystepujacy, jednak bardziej ogdinego, w celu
poszanowania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwolujgcego.

Izba wybrata drugie z omoéwionych rozwigzan. Przesgdzajgce znaczenie ma bowiem to, ze
orzeczenie Izby dotyczy sytuacji prawnej wszystkich podmiotéw uczestniczgcych w postepowaniu
odwotawczym - zamawiajgcego, ktérego czynnos¢ podlega ocenie, odwotujgcego, ktéry czynnosé te
kwestionuje oraz przystepujacego, ktdrego oferta skutkiem uwzglednienia odwotania mogtaby utraci¢
status najkorzystniejszej. Skoro zatem wyrok dotyczy praw wszystkich uczestnikow postepowania
odwotawczego, to réwniez uzasadnienie powinno by¢ dla nich jednakowe. Istotne jest takze, aby w
razie wniesienia skargi zaden z uczestnikdédw sporu nie zostat catkowicie pozbawiony mozliwosci oceny
rozstrzygniecia zapadiego w postepowaniu odwotawczym.

Izba uwzglednita rbwniez, ze wybrane rozwigzanie pozwala na zachowanie spéjnosci tresci
uzasadnienia z ustnymi motywami rozstrzygniecia podawanymi na posiedzeniu, na ktérym nastepuje
ogtoszenie orzeczenia. Posiedzenie takie zgodnie z art. 196 ust. 1 Pzp jest jawne.

Kierujgc sie wskazanymi racjami lzba sformutowata uzasadnienie, ktorego tresc¢ jest taka sama
dla wszystkich podmiotéw uczestniczgcych w postepowaniu odwotawczym, jednak z poszanowaniem
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego. Izba uznata, ze tres¢



poszczegdélnych dziatan opisanych w ofercie odwotujgcego stanowi jego tajemnice przedsiebiorstwa,
nie stanowi jednak takiej tajemnicy liczba dziatan, ktore wedtug odwotujgcego zostaty wadliwie
ocenione, ani przypisanie dziatan do poszczegolnych podkryteriéw. Informacje te sg mozliwe do
ustalenia na podstawie informaciji o ocenie ofert i treSci odwotania. Uznano réwniez, ze rozstrzygnigcie
kwestii o charakterze ogélnym poruszanych w czasie rozprawy a nie odnoszacych sie wprost do
zastrzezonej ,Metodyki” nie narusza tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcego.

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Potwierdzenie zarzutéw odwotania i przyznanie ofercie odwotujgcego zgdanych punktow w
kryterium metodyka da odwotujgcemu mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia. Odwotujgcy zada
przyznania mu 5 punktow, a uzyskanie 3 punktéw jest wystarczajgce dla uznania oferty
odwotujgcego za najkorzystniejszg. Materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania tj.
interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody wynikajgcej z naruszenia przez
zamawiajacego przepisdw ustawy zostaly spetnione.

W pierwszej kolejnosci Izba ocenita zasadno$¢ eksponowanego przez odwotujgcego
oczekiwania, ze poszczegodlne komisje w réznych oddziatach zamawiajgcego nie bedg zmienia¢ oceny
danego dziatania opisanego przez odwotujgcego i w sytuacii, gdy jedna komisja przyznata ofercie
odwotujgcego punkt w za okre$lone dziatanie, to bedzie otrzymywat on punkty w kolejnych

postepowaniach prowadzonych przez inne oddziaty zamawiajgcego.

Racje ma odwotujacy, gdy twierdzi, ze poszczegdine oddziataty prowadzace postepowania o
udzielenie zamdwienia sg de facto tym samym zamawiajgcym. Wynika to z art. 18 ust. 1i 18a ust.1i2
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.). Prawdg jest
tez, ze skoro oferta odwotujgcego zostata w przeszto$ci oceniona pozytywnie, to przy takich samych
wymaganiach SIWZ dotyczacych oceny oferty, odwotujgcy nie podstaw do zastgpienia powotanego
dziatania innym lub zmiany opisu proponowanego dziatania. Nie mozna jednak poming¢, ze w sytuacji,
gdy postepowanie prowadzi komisja zamawiajgcego, oceny oferty wyrazone przez poszczegolne
komisje moga sie rézni¢, nawet przy takim samym brzmieniu SIWZ i tresci oferty. Osoby wchodzace w
sktad poszczegodinych komisji réznig sie wiedzg, doswiadczeniem i kompetencjami, co wptywa na
dokonywane przez nich indywidualne oceny.

Przyjecie pogladu odwotujgcego w catosci mogtoby doprowadzi¢ do konkluzji, ze w razie
popetnienia bledu przy ocenie oferty przez pierwszg z komisji zamawiajgcego, przy takich samych
wymaganiach SIWZi treSci oferty odwotujacego, btad ten musiatby byé powielany w kolejnych
postepowaniach. Pewnos¢ obrotu prawnego i wzajemne zaufanie stron nie mogg jednak by¢
rozumiane jako reguta ,kto pierwszy, ten lepszy”’, gdyz w skrajnych przypadkach prowadzitoby to do
udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy.

Uwzglednienie wskazanych racji prowadzi do konstatacji, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia niezbedne jest wspodtdziatanie zamawiajgcego i wykonawcow. Na zastosowanie art. 354 §
2 k.c. dla oceny powinnosci stron w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z 5 czerwca 2014 r., IV CSK 626/13 (www.sn.pl). Zdaniem Izby z omawianej zasady wynika
m.in. obowigzek wykonawcy wyjasnienia ewentualnych watpliwosci co sposobu oceny oferty w
kryteriach innych niz cena (pozacenowych) oraz powinno$¢ zamawiajgcego jasnego i szczegotowego
uzasadnienia oceny oferty w tych kryteriach. Drugi z wymienionych postulatéw odpowiada rowniez
zasadzie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp i
uzyskuje szczegolne znaczenie w przypadku udzielania zamowienia przez zamawiajgcych
dziatajgcych przez roézne jednostki organizacyjne, gdyz dziata na rzecz pewnosci obrotu.

Uzasadnieniu oceny ofert zawartym przez zamawiajgcego w dokumencie pn. ,Zbiorcze
uzasadnienie punktacji przyznanej w kryterium metodyka” daleko od postulowanego standardu, jednak
nie prowadzi to do uwzglednienia odwotania. Odwotanie zostato wniesione w odniesieniu do
ujawnionej oceny zamawiajagcego i w tym zakresie zostato rozpoznane. Z uwagi na dyspozycje art. 192
ust. 7 Pzp Izba pomineta argumentacje zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotfanie w
zakresie kreujgcym nowe podstawy oceny nie wyrazone w toku oceny ofert. Doprecyzowanie podstaw
oceny oferty na etapie postepowania odwotawczego, po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty,
nalezy uznac za niedopuszczalne.

Odwotanie podlega oddaleniu, mimo ze zamawiajgcy nie ocenit prawidtowo jednego z dziatan
zaproponowanych przez odwotujgcego. Izba nie podzielita réowniez cato$ci argumentaciji



zamawiajgcego w odniesieniu do ocen poszczegdlnych dziatan.

Na wstepie nalezato ustali¢ opisane w SIWZ zasady przyznawania przez zamawiajagcego
punktéw za dziatania proponowane przez wykonawcéw. Izba zwazyta, iz z pkt 14.3 SIWZ wynika,
ze za jedno dziatanie wykonawca moze uzyskac 1 punkt. Dla przyznania punktu niezbedne jest,
aby wykonawca zaproponowat dziatanie, ktére po pierwsze, wykracza poza obowigzki opisane w
SIWZ, po drugie, jest adekwatne do celu jaki ma byé¢ osiagniety w ramach danego podkryterium i
po trzecie, ma charakter zobowigzujgcy wykonawce i jako integralna czeS¢ umowy stanowi Zrédto
odpowiedzialno$ci wykonawcy wobec zamawiajgcego. Poglad odwotujgcego, ze istotne sg
wylgcznie dwa pierwsze elementy jest nieuzasadniony. Zamawiajgcy wymagat w SIWZ, aby kazde
z dziatah zaproponowanych przez wykonawce miato charakter zobowigzujacy i rodzito
odpowiedzialno$¢ wykonawcy, a przyznanie punktu uzaleznit od dwéch dodatkowych elementow tj.
ponadstandardowego charakteru i adekwatno$ci dziatania do zatozonego celu.

Racje ma zatem zamawiajgcy odmawiajgc przyznaniu ofercie odwoltujgcego punktu za
pierwsze z dziatan w podkryterium 1.1 wskazanych w odwotaniu. Istotnie, propozycja
odwotujgcego w tym zakresie sprowadza sie do natozenia obowigzku na wykonawce projektu i
robo6t. Tymczasem zamawiajacy uzaleznit mozliwo$¢ otrzymania punktu od przydatnosci
rozwigzania do osiggniecia celu, ktérym bylo zapewnienie monitorowania przez konsultanta
postepu prac projektowych i robét budowlanych. Juz z samego brzmienia tego podkryterium
wynika, ze przedmiotem oceny mogto by¢ wylacznie dziatanie konsultanta, ktérego uzytecznos¢
dla zamawiajgcego nie moze by¢ uzalezniona od zachowania innych podmiotéw, na ktére
konsultant nie ma wptywu. W przeciwnym razie opisane dziatanie nie zawieratoby zobowigzania
wykonawcy wymaganego w SIWZ

Btednie natomiast zamawiajgcy odmowit przyznania ofercie odwotujgcego punktu za drugie
z dziatan wskazanych w odwotaniu i dotyczacych podkryterium 1.1. Zamawiajacy przyznat
wprawdzie, ze propozycja odwotujgcego ma charakter dodatkowy, jednak stwierdzit jednoczesnie,
ze jest ona niedoprecyzowana i nie przektada sie na monitorowanie prac.

Odnoszac sie do zarzutu braku precyzji nalezy dostrzec, ze zamawiajgcy w pkt 14.3 SIWZ
nie uzalezniat mozliwosci otrzymania punktu przez wykonawce od stopnia szczegdtowosci i
precyzji proponowanych dziatan. Przyznawanie punktéw zgodnie z SIWZ nastepuje wg metody
zerojedynkowej. Wykonawca powinien otrzymac punkt za kazde dziatanie, ktére spetia
wymagania SIWZ nawet w sytuacji, gdy opis dziatania ma charakter mniej szczegotowy niz w
ofertach konkurujgcych wykonawcéw. Tym samym zamawiajgcy nie moze odmowi¢ przyznania
ofercie punkt wylgcznie z tego powodu, ze opis dziatania jest zdaniem zamawiajgcego nie do$¢
szczegotowy.

Niezasadnie przyjat rowniez zamawiajgcy, ze zaproponowane dziatanie nie przektada sie
na stan monitorowania prac. Zamawiajgcy tezy tej nie wykazat, natomiast odwolujgcy twierdzac
przeciwnie wywodzit, ze zaproponowane dziatanie jest zgodne z metodykg Project Menagement
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Institute. Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze gdyby argumentacje odwotujgcego znat wczesniej
przyznatby mu punkt. W tej mierze dostrzec nalezy, ze w toku postepowania o udzielenie
zamowienia, opracowanie ,Metodyka” jako integralna cze$¢ przysztej umowy i zrédto zobowigzan
wykonawcy stanowi tre$¢ oferty,. Zamawiajgcy jest wiec uprawniony do tego, aby w razie
niejasnosci pewnych elementow ,Metodyki” zwrocic sie do wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 Pzp o
wyjasnienia i - w granicach wynikajgcych z przywotanego przepisu - je uwzglednic.

Zamawiajacy zasadnie nie przyznat odwotujgcemu punktow za dziatania proponowane w
podkryterium 2.1.

W pierwszym ze wskazanych dziatan odwotujgcy w istocie nie wskazat zadnego
konkretnego dziatania. Ponadto przez postuzenie sie okresleniem ,w zaleznosci od potrzeb”, przy
braku okreslenia, kiedy taka potrzeba mogtaby zaistnie¢, odwotujgcy sprawit, Ze jego propozycja
nie rodzi zadnego zobowigzania i odpowiedzialnosci wzgledem zamawiajgcego i tym samym ma
charakter nieweryfikowalny. Ocena zamawiajgcego wyrazona w ,Zbiorczym uzasadnieniu punktacji
przyznanej w kryterium metodyka” okazata sie zatem trafna.

W odniesieniu do drugiego z dziatan, za ktdére odwotujgcy domaga sie przyznania punktu w
podkryterium 2.1. Izba zwazyla, Ze ocena zamawiajgcego, iz dziatanie takie jest w praktyce
bezskuteczne i trudne do wyegzekwowania, nie moze prowadzi¢ do odmowy przyznania punktu.
Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ wykazania praktycznej skutecznosci proponowanego dziatania,
zatem takie przekonanie zamawiajgcego nie ma znaczenia dla oceny oferty. Ocena oferty wedlug
kryteriéw nie sformutowanych w SIWZ tamie zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp i jest
niedopuszczalna. Réwniez fatwos¢ wyegzekwowania propozyciji wykonawcy zawartej w ofercie nie



moze by¢ przyczyng nieprzyznania punktéw, zwltaszcza, ze zamawiajgcy przez przyjeta metode
oceny wyzbyt sie mozliwosci warto$ciowania ofert w poszczegdinych dziataniach.

Trafnie natomiast wskazuje zamawiajgcy brak konkretnego dziatania wykonawcy w
dokonanym opisie omawianego dziatania. Odwotujgcy w istocie opisat jedynie nieskonkretyzowang
idee bez wskazania sposobu jej realizacji i trafnie nie otrzymat punktu. Tre$¢ oferty w tym zakresie
nie rodzi bowiem zadnego zobowigzania odwotujgcego, ani odpowiedzialnosci wobec
zamawiajgcego.

Roéwniez stanowisko zamawiajgcego w odniesieniu do trzeciego z dziatan, za ktére
odwotujgcy domaga sie przyznania punktu w podkryterium 2.1. okazato sie trafne. W istocie
odwolujacy zaproponowat dziatanie sprzeczne z celem opisanym przez zamawiajgcego w
podkryterium.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagy: ........ccovnmvsmrsnssnssnnanns
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