Sygn. akt: KIO 1236/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Andrzej Niwicki

Mateusz Paczkowski

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 r. przez wykonawceAsseco Poland Spétka
Akcyjna z siedzibg w Rzeszowiew postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw w
Radomiu

przy udziale:

A. uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego;

B. uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Comarch Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowig
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy kwoty 15 000 zt (sfownie:
pietnascie tysiecy ztotych), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1236/25

Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finansbw w Radomiu, zwane dalej: ,zamawiajacym”, prowadzi postgpowanie



0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje
zadania pn.: ,Swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju dla wyspecyfikowanych komponentéw Systemu Informacyjnego
Skarbowo-Celnego (SISC), obstugujgcych procesy biznesowe w obszarach: IMPORT, EKSPORT, TRANZY
STATYSTYKA OBROTOW TOWAROWYCH i DANE REFERENCYJNE’, numer referencyjny: PN/8/25/HGEA.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.02.2025 r.,
numer publikacji ogloszenia: 107705-2025, numer wydania: Dz.U. S: 34/2024. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Asseco Poland Spodtka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, zwany dalej: ,odwotujgcym”, wniost
odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci zamawiajgcego, polegajgcych na sformutowaniu Specyfikaciji
Warunkéow Zaméwienia (dalej: ,SWZ") oraz Ogloszenia o zamoéwienia (dalej ,Ogloszenie”) z naruszeniem przepisoéw
prawa.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
Zarzut 1: Otwarty zakres wymagan AIS CClI dla Zadania Wym_AIS-CCI_1 - TOM Ill SWZ — OPZ, Zatgcznik nr 2 do O}
Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego Wym_AIS-CCI_1 (Zarzut 2 nr 9A odwotania KIO 721/25)
naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp — poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, z uzyciem okreslen niedokladnych i niezrozumiatych, nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty:

Zarzut 1A- TOM lll SWZ — OPZ, punkt 3.2 i 3.3 Zatgcznika nr 2 do OPZ/Opis wymagan w zakresie Rozwoj
Zdefiniowanego, Zadanie Wym_AIS-CCIl_1 — Zmiany Dokumentacji ze wzgledu na ukazanie sie nowszych wersiji,

Zarzut 1B- TOM Ill SWZ — OPZ, punkt 3.4 Zatgcznika nr 2 do OPZ/Opis wymagan w zakresie Rozwoj
Zdefiniowanego, Zadanie Wym_AIS-CCI_1 — Lista dokumentacji KE niespodjna z zatagczonymi plikami,

Zarzut 1C - TOM Ill SWZ — OPZ, punkt 3.4 Zatgcznika nr 2 do OPZ/Opis wymagan w zakresie Rozwoj
Zdefiniowanego, Zadanie Wym_AIS-CCI_1 — Brak wymagan dla rozszerzen procesow krajowych.
Zarzut 2: Niekompletny opis wymagania AES_ECS2 PLUS_8 — TOM Ill SWZ — OPZ, Zatgcznik nr 2 do OPZ, O
wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego Wymaganie AES_ECS2_PLUS_8 - naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z
art. 16 ustawy Pzp — poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, z uzyciem
okreslen niedoktadnych i niezrozumiatych, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznoSci majgcych wptyw na
sporzgdzenie oferty.
Zarzut 3: Jakosciowe kryterium oceny ofert: Ogloszenie o zamdwieniu pkt 5.1.10. - Kryteria udzielenia zamoéwienia oraz
TOM | - SWZ pkt. 20.1.2 — naruszenie art. 240 ust. 2 w zwigzku art. 16 ustawy Pzp, poprzez okreslenie kryterium oceny
ofert w sposob uniemozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia
na podstawie informacji przedstawianych w ofertach oraz z naruszeniem zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej
konkurenciji.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w
niniejszym odwotaniu, poprzez zmiane kwestionowanych zapiséw w sposéb wskazany w niniejszym odwofaniu —
szczegOtowo w kazdym zarzucie;

2. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 4 kwietnia 2025 roku wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 7 kwietnia wykonawca Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcow spetniajg wymogi okreslone w przepisach
art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W dniu 16 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy ziozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz
na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze:
1)uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1A (w czesci wskazanej w uzasadnieniu) oraz w catosci zarzutow nr
1Ci2;



2)wnosi 0 oddalenie zarzutow odwotania w pozostatym zakresie;
3)wnosi 0 obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego.

W dniu 17 kwietnia 2025 roku — w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego - odwolujacy oswiadczyt, ze cofa zarzuty odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego,
tj. zarzut nr 1B i 3 w catosci oraz zarzut nr 1A — w zakresie w jakim nie zostat on uwzgledniony przez zamawiajgcego.

Ponadto, uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego — wykonawca Comarch Polska Spotka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie, oSwiadczyl, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w przypadkuuwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, a takze wobec braku sprzeciwu ze strony uczestnika postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego co do uwzglednienia w czesci zarzutéw przez zamawiajgcego, Izba majgc na wzgledzie tresc
powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji.



