Sygn. akt KIO 1218/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 17 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 31 marca 2025 r. przez wykonawce POLSUPER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Krakowskie
Przedmiescie 4 w postgpowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa, w ktérego imieniu dziata ZARZAD
TERENOW PUBLICZNYCH z siedzibg w Warszawie, ul. Podwale 23
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
wykonawca FAGUS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. Krakowska 110/114c¢
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........covvuveiinnns

Sygn. akt KIO 1218/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. wykonanie prac
zwigzanych z utrzymaniem czystosci oraz zimowym utrzymaniem drég gminnych i innych terenéw w Dzielnicy
Srédmiescie m.st. Warszawy, na ,Obszarach A, B, C” w okresie od czerwca 2025 r. do marca 2026 r., ogtoszono w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 20 marca 2025 r. pod numerem 2025/S 1 57/2025 -
00183854-2025.
31 marca 2025 r. wykonawca POLSUPER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Krakowskie Przedmiescie 4 wniost
odwotanie dziatajgc przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z 31 marca 2025 r. udzielonego przez prezesa
zarzgdu. Do odwotania dotaczono dowdd jego optacenia oraz dowéd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
Tart. 99 ust. 112 w zw. z art. 16 i 17 ust. 1 pkt 2 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, pomijajacy uzycie dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresSlen majgcych
znaczenie dla wykonania zamowienia zgodnie z przepisami, a takze pomijajgcy istotne wymagani dotyczgce
zamawianych ustug i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, przez zaniechanie wskazania:
a)ze do wykonania zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587
ze zm.), dalej jako ,ustawa o odpadach”, ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1289 ze zm.), dalej jako ,ustawa o elektromobilnosci” oraz uchwaty Nr XC1/2974/2023 RADY
MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY z 7 grudnia 2023 r. w sprawie ustanowienia na terenie miasta stoteczneg
Warszawy strefy czystego transportu
b)kodéw odpadéw podlegajacych odbiorowi, pomimo tego, ze przedmiotem zamowienia jest m.in. odebranie, transport i
utylizacja przetwarzanie odpadow
co skutkuje zaniechaniem opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie z przepisami ustawy, a takze prowadzi do naruszenia
zasad réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji i przejrzystosci, a takze zasady uzyskania najlepszych
efektow zamowienia, w tym efektdw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, w stosunku do poniesionych
nakfadow;
2)art. 99 ust. 112 ustawy w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy oraz w zw. art. 16 i 17 ust. 1 pkt 2 ustawy przez opis przedmiotu
zamoOwienia w sposoOb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz uniemozliwiajgcy ustalenie wymagan stawianych
wykonawcom pozwalajgcych na prawidtowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia przez zaniechania wskazane w pkt 1)
powyzej co skutkuje naruszajagcym przepisy ustawy brakiem ustalenia minimalnych pozioméw zdolnosci niezbednych do
wykonania zamowienia w odniesieniu do obowigzku posiadania przez wykonawce wpisu do Bazy Danych o Odpadach
oraz dysponowania samochodami i sprzetem niezbednym do wykonania zaméwienia



co prowadzi do naruszenia zasad rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji i przejrzystosci, a takze
zasady uzyskania najlepszych efektow zamodwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych,
w stosunku do poniesionych naktadéw.

Whnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zmiany postanowien dokumentow
zamowienia w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Ponadto o zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika wg dokumentéw ztozonych na rozprawie.

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy wskazal, ze jest
podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku zamawianych ustug. Nieprawidtowy opis przedmiotu zamowienia
utrudnia odwotujgcemu ztozenie oferty z prawidtowo obliczong ceng w tym postepowaniu oraz ubieganie sie o
zamoOwienia w warunkach poszanowania zasad wynikajgcych z ustawy. Ponadto odwotujgcy jako podmiot
zainteresowany ztozeniem oferty w tym postepowaniu i w konsekwencji zawarciem umowy w sprawie realizacji
zamoOwienia, posiada interes w sformutowaniu postanowien SWZ w sposéb zgodny z przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa. Naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy grozi odwotujgcemu poniesieniem szkody,
co wynika wylgcznie z naruszen przepisow ustawy przez zamawiajgcego.

Odwotanie dotyczy wszystkich czesci postepowania.

Whni6st o nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien SWZ w ten sposoéb, ze:

1)W pkt 1 zalgcznika nr 1 do SWZ zostang wskazane przepisy ustawy o odpadach, ustawy o elekiromobilnosci i
paliwach alternatywnych, oraz uchwaty Nr XC1/2974/2023 RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY z 7 grudr
2023 r. w sprawie ustanowienia na terenie miasta stotecznego Warszawy strefy czystego transportu jako przepiséw
znajdujgcych zastosowanie do wykonania przedmiotu zamowienia, ktdére wykonawca zobowigzany jest uwzglednic.
2)natozenie na wykonawcow obowigzku:

a)posiadania wpisu do rejestru prowadzonego na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w
zakresie transportu odpadéw komunalnych minimum kod 20 03 01, a takze : 20 03 03 odpady z czyszczenia ulic i
placow, 20 03 07 odpady wielkogabarytowe, 15 01 01 opakowania z papieru i tektury, 15 01 02 opakowania z tworzyw
sztucznych, 15 01 07 opakowania ze szkta, 20 02 01 odpady ulegajgce biodegradacji (wpis do rejestru BDO);
b)przestrzegania przepiséw ustawy o odpadach lub postugiwania sie bedzie przy gospodarowaniu odpadami podmiotami
spetniajgcymi warunki okreslone ww. ustaws;

3)okreslenia w SWZ min. ilosci sprzetu i pojazdéw spetniajgcych wskazane normy emisji spalin niezbednego do
prawidtowego wykonania prac okreslonych w zatgczniku nr 1 do SWZ, w tym:

a)do zimowego utrzymania drég — ptugoposypywarki (okreslenie min. ilosci szt., szerokosci ptuga, DMC pojazdu, EURO
itd.)

b)do letniego oczyszczania ulic (okreslenie DMC pojazddw, min. ilosci pojazdéw, EURO 6 norm tlumienia PM.)

c)do oprozniania koszy ulicznych ( min. ilosci szt., DMC pojazdéw/u, normy EURO 6, rodzaju zabudowy, itp.

d)do polewania ulic - min. ilosci pojazdéw specjalnych, DMC pojazdéw/u, norm emisji spalin EURO, itp.) alternatywnie
ustalenia norm na poziomie minimalnym wynikajgcym z uchwaty Rady Warszawy w sprawie strefy czystego transportu.
Brak tych wymagar narusza prawo i grozi nienalezytym wykonaniem zamdwienia w przyszfosci.

1 kwietnia 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

3 kwietnia 2025r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgltosit sie wykonawca FAGUS spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. Krakowska 110/114. Zgtoszenie wniost prezes zarzadu.
Do zgloszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom/. Przystepujacy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu
odwolania na korzy$¢é Odwolujgcego, gdyz wskazane w Jego odwotaniu, niezgodne z prawem postanowienia SWZ
powoduja, Zze wykonawcy (a wiec takze przystepujacy) nie majg mozliwosci ztozenia prawidtowej i optymalnej oferty i
tym samym tracag szanse na uczciwe konkurowanie w postepowaniu o uzyskanie zamoéwienia publicznego.
Przystepujacy moze zatem ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy,
szczegOtowo wskazanych w odwotaniu.

11 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie i odwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci
(zamawiajgcy dokonat zmiany w treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia) oraz wniést o oddalenie pozostatych
zarzutéw.

W  kwestii zarzutéw dotyczacych zaniechania opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie z przepisami ustawy, a w
konsekwenciji niejednoznacznym i niepetnym opisie przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy zaznaczyh, ze daleko idgcym jest stwierdzenie, ze umowa zawarta na podstawie zapiséw, od ktérych
odwotuje sie Wykonawca, zostataby zawarta z naruszeniem ustawy, a tym samym bytaby niewazna.

Wykonawca realizujgcy umowe ma obowigzek przestrzegania wszystkich ogdlnie obowigzujgcych przepisow, rowniez
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, co w dokumentach zaméwienia zostato okreslone. Niedopuszczalne jest



zbieranie zanieczyszczen i wywo6z odpadow z naruszeniem ww. przepiséw. Jednakze, z daleko idacej ostroznosci
zamawiajgcy wprowadzit zmiany tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, nakladajac na
wykonawcdw obowigzek posiadania wpisu do rejestru prowadzonego na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14.12.2012r. o
odpadach (wpis do rejestru BDO). Ponadto, zamawiajgcy wprowadzit zmiany w zatgczniku nr 1 do SWZ - Warunki
realizacji umowy oraz standardy jakoSciowe wykonywania prac w pkt Il Warunki Ogolne w pkt 1 poprzez natozeniena
wykonawcdw obowigzku przestrzegania przepisédw ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach oraz Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 9.12.2014 r. w sprawie katalogu odpadéw; uchwaty nr XCl/2974/2023 Rady Miasta
Stotecznego Warszawy z 7.12.2023 r. w sprawie ustanowienia na terenie Miasta Stotecznego Warszawy strefy czystego
transportu.

Dowdéd: Informacja o zmianie tresci SWZ.

Tym samym, wyzej wymienione zarzuty zostaty uwzglednione.

Odnos$nie ustawy z 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych a doktadnie art. 68 ust. 3, ktérego
zamawiajgcy byli zobligowani stosowac 1 stycznia 2025 r. zostat uchylony.

W zwigzku z powyzszym, obligowanie wykonawcow do stosowania ww. ustawy jest bezprzedmiotowe. Ponadto,
okre$lenie kodéw odpaddéw podlegajgcych odbiorom znacznie utrudni a nawet uniemozliwi wykonanie czesSci
zamowienia.

Zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9.12.2014 r. w sprawie katalogu odpadéw, odpady zostaty
podzielone w zaleznosci od zrodta ich powstawania na 20 grup. Zamawiajgcy nie jest w stanie doktadnie wskazaé
wszystkich katalogdw odpadéw, jakie wystgpig podczas realizacji umowy. Zamawiajgcy nie ma wplywu na rodzaj
odpaddéw pozostawianych w przestrzeni miejskiej przez uzytkownikow. Z uwagi na nieprzewidywalny rodzaj odpadow
pozostawianych na terenach administrowanych przez zamawiajgcego, objetych przedmiotem zamoéwienia, nie jest
mozliwe zawezenie katalogu odpaddéw podlegajgcych odbiorowi.

W kwestii zarzutdow dotyczacych zaniechania prawidiowego opisu warunkéw udziatu w postepowaniu bedacego
nastepstwem naruszajgcego przepisy opisu przedmiotu zamaoéwienia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu brak okreSlenia w SWZ min. ilosci sprzetu i pojazdéw niezbednych do
prawidtowego wykonania prac okreslonych w zatgczniku nr 1 do SWZ

Zamawiajgcy, nie opisujgc wskazanych w odwotaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, nie narusza przepisow ustawy.
W Swietle przepiséw ustawy zamawiajgcy ma prawo, a nie obowigzek, sformutowania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Wynika to wprost z przepisu art. 57 pkt 2 ustawy, ktory stanowi, ze o udzielenie zamdwienia moga
ubiegaC sie wykonawcy, kitdrzy spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu, o ile zostaty one okreSlone przez
zamawiajgcego.

Z powyzszego wynika, ze ustawa pozostawia zamawiajgcemu decyzje, czy w danym postepowaniu okresli¢ warunki
udzialu w postepowaniu, stanowigc jednoczesnie, ze jesli takie warunki zamawiajacy zdecyduje sie okresli¢, muszg by¢
one — zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy — proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgce ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Art. 112 ust. 1 ustawy wyznacza natomiast granice swobody
zamawiajgcego w ksztattowaniu warunkdéw udzialu w postepowaniu, uniemozliwiajgc ich opisywanie w sposéb
nadmierny i niezwigzany z celem, jakim jest weryfikacja zdolno$ci wykonawcy do wykonania przedmiotu zaméwienia. W
zadnej mierze jednak nie wprowadza on obowigzku okre$lania warunkéw udziatu w postepowaniu. Obowigzku takiego
nie sposéb tez wywodzi¢ z przepisow ogolnych, okreslajagcych zasady udzielania zaméwien publicznych (art. 16 i 17
ustawy), w tym z zasady proporcjonalnosci.

Skoro okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest prawem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego, to nie mozna w
drodze $rodkéw ochrony prawnej skutecznie domagac sie ani formulowania przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu w okreSlonym zakresie, ani ,zaostrzenia” warunkow, ktore zamawiajgcy okreslit. Zaréwno bowiem
nieokreslenie warunkoéw jak i okreslenie ich na poziomie nizszym niz jest to dopuszczalne, z uwagi na przedmiot
zamowienia, nie stanowi naruszenia przez zamawiajgcego przepis6w ustawy i w konsekwencji nie moze prowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania. Krajowa Izba Odwotawcza podziela tym samym poglad przedstawiony w publikacji Urzedu
Zaméwien Publicznych z 2021 r. Prawo zamowien publicznych (wyrok z dnia 3 wrzesnia 2021 r., KIO 2293/21).
Komentarz, gdzie wskazano: Swoboda okreslenia przez zamawiajgcych warunkdéw zaméwienia obejmuje nie tylko
swobode ksztattowania tresci warunkow, ale réwniez swobode decydowania, czy warunki zostang w ogoéle okreslone.

W zwigzku z powyzszym, okreslenie warunku udzialu w postepowaniu przez wskazanie minimalnej ilosci sprzetu i
pojazdéw spetniajgcych wskazane normy emisji spalin, niezbednych do prawidtowego wykonania prac okreslonych w
zatgczniku nr 1 do SWZ, znacznie ograniczytoby konkurencyjnos¢, co za tym idzie naruszenie art. 16 ustawy.
Zamawiajgcy okreslit w warunkach realizacji umowy oraz standach jako$ciowych (zatgcznik nr 1 do SW2), iz: - ,,Prace
muszg by¢ wykonywane zgodnie z obowigzujgcymi normami, przepisami i wiedzg techniczng, w sposéb zapewniajgcy
bezpieczenstwo uzytkownikow.”



-,,Wykonawca zobowigzany jest do nalezytej realizacji zamowienia zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
terminowo oraz dysponowac¢ odpowiednig iloScig sprzetu, estetycznych skrzyh na piach oraz odpowiednig iloscig
pracownikéw przewidzianych do bezposredniegj realizacji prac w liczbie gwarantujgcej realizacje zamowienia zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego.”

Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, jako profesjonalista, sam okre$la jaki sprzet, urzgdzenia zostang
wykorzystane do realizacji umowy, przestrzegajgc przy tym wszystkich przepiséw prawa ogdlnie obowigzujgcych. Na
rynku dostepne jest wiele rozwigzan technicznych wykorzystywanych do zimowego i letniego utrzymania terenu.
Narzucenie konkretnych rozwigzan mogloby w znacznym stopniu ograniczy¢ konkurencyjnos¢. Przez to wykonawca
sam moze dostosowac sprzet, urzadzenia do terenu na ktorym bedzie wykonywana ustuga. Zamawiajgcy zwrocit
uwage, ze na wielu terenach objetych umowg znajdujg sie Strefy Platnego Parkowania Niestrzezonego, w zwigzku z tym
narzucenie przez zamawiajgcego sprzetu/urzadzen mégtby sie wigza¢ z realizacjg umowy niezgodnie z warunkami
okreslonymi w zatgczniku nr 1 do SWZ (Warunki realizacji umowy).

Reasumujgc, wprowadzenie zmian do SWZ wedlug zadan odwolujacego, w znaczymy stopniu ograniczytoby
konkurencyjnos¢ i mogtoby sie wigza¢ z nienalezytym wykonaniem umowy.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci tj. wprowadza zmiany w treSci SWZ dotyczace: - wymogu posiadania przez
wykonawcow wpisu do rejestru prowadzonego na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;
-obowigzku stosowania sie do przepisow Ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach oraz Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9.12.2014 r. w sprawie katalogu odpadéw; Uchwaty nr XCI/2974/2023 Rady Miasta Stotecznego
Warszawy z 7.12.2023 r. w sprawie ustanowienia na terenie miasta stolecznego Warszawy strefy czystego transportu,
oraz wnibst o oddalenie pozostatych zarzutéw.

16 kwietnia 2025 r. odwolujacy ztozyt dodatkowe pisemne stanowisko wskazujgc, ze po zapoznaniu sie z odpowiedzig
zamawiajgcego na odwotanie zawartg w piSmie z 14 kwietnia 2025 r. odwotujgcy zajgt nastepujgce stanowisko:

1) w odniesieniu do zarzutu 1) odwotujgcy cofa zarzut zaniechania wskazania, ze do wykonania przedmiotu zamowienia
stosuje sie ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1289 ze
zm.), w zwigzku z czym odwolujgcy wnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1 lit. a)
odwotania;

2) odwotujgcy podtrzymat zarzut opisany w pkt 1 lit. b) odwolania i wnosi o nakazanie zamawiajagcemu wskazania w
opisie przedmiotu zamdwienia odpaddw podlegajgcych odbiorowi: minimum kod 20 03 01, a takze : 20 03 03 odpady z
czyszczenia ulic i placéw, 20 03 07 odpady wielkogabarytowe, 15 01 01 opakowania z papieru i tektury, 15 01 02
opakowania z tworzyw sztucznych, 15 01 07 opakowania ze szkta, 20 02 01 odpady ulegajace biodegradacii;

3) odwotujacy cofa zarzut opisany w pkt 2) odwotania w zakresie dysponowania samochodami i sprzetem niezbednym
do wykonania zaméwienia;

4) odwotujgcy podtrzymuje zarzut opisany w pkt 2) odwotania dotyczacy obowigzku posiadania wpisu do rejestru
prowadzonego na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w zakresie transportu odpadéw
komunalnych minimum kod 20 03 01, a takze : 20 03 03 odpady z czyszczenia ulic i placow, 20 03 07 odpady
wielkogabarytowe, 15 01 01 opakowania z papieru i tektury, 15 01 02 opakowania z tworzyw sztucznych, 15 01 07
opakowania ze szkfa, 20 02 01 odpady ulegajgce biodegradacji (wpis do rejestru BDO)..

Odwotujgcy wskazat, ze zmiana SWZ dokonana przez zamawiajgcego, a polegajgca na wymaganiu od wykonawcow
ubiegajgcych sie o0 zamowienie posiadania wpisu do BDO nie odpowiada zarzutowi odwotania. Zaniechanie wymagania
obowigzku posiadania przez wykonawcédw wpisu do BDO byto powigzane z wadliwym, niepetnym i niejednoznacznym
opisem przedmiotu zamdwienia w zakresie braku wskazania kodéw odpadow podlegajgcych odbiorowi. Brak wskazania
w opisie przedmiotu tych kodéw nie pozwala na prawidtowa weryfikacje zdolno$ci do wykonania zamowienia.

Tego stanu rzeczy nie zmienia wskazanie w katalogu przepiséw, ktorych przestrzegania wymaga zamawiajgcy ustawy o
odpadach oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9.12.2014 r. w sprawie katalogu odpadéw.

Przeciwnie, dziatanie zamawiajgcego nie powoduje usuniecia wad dokumentacji postepowania, a dodatkowo prowadzi
do nielogicznych konsekwencji. Zamawiajgcy bowiem albo bedzie zmuszony uznaé za wystarczajgcy wpis do BDO
niezaleznie od jego zakresu, albo bedzie zmuszony weryfikowaé ten wpis w odniesieniu do wszystkich 20 katalogu
odpaddéw wskazanych w powotanym rozporzadzeniu.

Druga z tych mozliwosci potwierdza zawarte w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczenie zamawiajacego o braku wiedzy,
co do wytwarzanych odpaddéw oraz zamiarze nie ograniczania swoich wymagan w odniesieniu do catego zakresu
odpadoéw podlegajacych odbiorowi.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika zamawiajgcy po zapoznaniu sie z pismem odwolujgcego oswiadczyt, ze
uwzglednia to stanowisko i zobowigzat sie do wprowadzenia do opisu przedmiotu zamoéwienia wymagan dotyczgcych
minimalnego katalogu odpadéw przeznaczonych do transportu oraz doprecyzowania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganych uprawnien przez wskazanie minimalnego katalogu odpadow.



Odwolujgcy oSwiadczyt, ze to stanowisko zamawiajgcego wyczerpuije jego zgdania.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopu$cita FAGUS jako uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci mogacych skutkowa¢ odrzuceniem odwofania, a takze uznata, ze odwolujgcy

wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 3 ustawy bowiem zamawiajgcy

uwzglednit cze$¢ zarzutdw odwotania, po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, a odwolujacy

oswiadczyt, ze cofa pozostate zarzut. Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme art. 522 ust. 3 ustawy, co

daje KIO mozliwos¢ umorzenia postepowania. Zamawiajgcy w takim przypadku zobowigzany jest wykona¢ zadania

odwotania w zakresie uwzglednionych zarzutow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. b cyt.

Rozporzgdzenia orzekajac o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........coevveiiiiiinann.
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