KIO 1207/25
WYROK
Warszawa, 17 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 31 marca 2025 r. przez odwolujgcego —wykonawce KOM-BIS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Uczniowska 50, 80-530 Gdarisk w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Gmine Miasta Gdansk, Gdanski Zarzad Drog i Zieleni, ul. Partyzantéw 36, 80-254 Gdansk

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy FBSerwis Spétka Akcyjna ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy LOG Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, Biatkowo 30, 87-400 Golub-Dobrzyn

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — KOM-BIS Sp. z o.0. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ziotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:......c.ccoccveevnevaevnnraennnnnss
KIO 1207/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Miasta Gdansk, Gdanski Zarzad Drog i Zieleni, w trybie

przetargu nieograniczonego na oczyszczanie i utrzymanie zimowe — 6 Rejonéw(nr postgpowania: 3/B/IC/2025),
ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 07.02.2025 r., S 27/2025 84490-2025, wobec czynnosci
dotyczacych czesci | i Il zamowienia, polegajacych na wyborze ofert najkorzystniejszych oraz zaniechaniu wytgczenia ze
sktadu czionka komisji przetargowej, wniesione zostato 31.03.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy KOM-BIS Sp. z 0.0. z/s w Gdansku (sygn. akt KIO 1207/25).

Odwolujacy zarzucit naruszenia art. 16 Ustawy, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow, w zwigzku z
naruszeniem nizej wymienionych przepisow ustawy:

1.art. 226 ust. 1 pkt 3 Ustawy w zw. z art 462 ust 1 i 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LOG Sp. z 0.0. w czesci |,
pomimo ze wykonawca ten zamierza powierzyé wykonanie cato$ci zaméwienia podwykonawcy, przez co oferta
stata sie niezgodna z Ustawa.

2.art. 226 ust. 1 pkt. 8 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LOG Sp. z 0.0. w czesci | oraz FB Serwis w
czesci ll, pomimo ze oferty zawierajg razgco niskg cene oraz istotne czesci sktadowe ich ofert sg razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

3.art. 224 ust. 1 i 2 Ustawy poprzez zaniechanie zwrdcenia sie o wyjasnienie razgco niskiej ceny w stosunku do ofert
wykonawcéw LOG Sp. z 0.0. w cze$ci | oraz FB Serwis w czesci ll, pomimo Ze catkowita cena ich ofert jest nizsza o
ponad 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug oraz dodatkowo istotne
czesci oferty budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okres$lonymi w dokumentach zaméwienia;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FBSerwis w czesci Il, pomimo ze
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

5.art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy w zw. z Rozdziatem VII pkt 2 SWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LOG Sp. z 0.0
w czesci | postepowania, pomimo ze wykonawca ten naruszyt zakaz ujmowania kosztow $Swiadczenia
poszczegodlnych rodzajow ustug w innych pozycjach Formularza ofertowego i przenoszenia ich pomiedzy inne
pozycje,



6.art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LOG Sp. z 0.0. pomimo ze zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

7.art. 56 ust. 1 i 7 poprzez zaniechanie wykluczenia ze sktadu komisji przetargowej Przewodniczgcej Komisji oraz
zaniechanie powtdrzenia czynnosci podjetych przez te osobe,

8.art. 239 ust. 1 Ustawy poprzez nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejszej w czesci li Il Postepowania.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w

czesci | Il zamdwienia, ponownego badania i oceny ofert w czesci | i Il, wezwania wykonawcéw do wyjasnienia ceny,

wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w czesci ll, odrzucenia ofert LOG Sp. z 0.0. i FBSerwis

S.A., wykluczenia ze skladu czlonka komisji przetargowej i powtdrzenia czynnoSci, w tym wyboru oferty

najkorzystniejszej w czesci | i Il zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie zamawiajgcego wykonawcy: LOG Sp. z o0.0. i FBSerwis S.A.

Stanowiska w przedmiocie zarzutéw ztozyli rbwniez przystepujgcy po stronie zamawiajgcego.

Odwolujgcy na posiedzeniu wskazat na przekazang do niego kopie zgtoszenia przystgpienia przez wykonawce FBSerwis
S.A, w kidrej tresci znajduje sie btedne oznaczenie numeryczne postepowania przetargowego, co miatoby Swiadczy¢ o
braku przekazania kopii zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wniesionego do Izby. Po weryfikacji
przystgpienia wniesionego do Izby oraz przekazanego do odwotujgcego ustalono, ze dokumenty réznig sie wylgcznie
oznaczeniem numerycznym postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, kitdrego nazwa podana zostata
prawidtowo w obu pismach. Bez watpliwosci przystgpienie wniesione zostalo wobec odwotania, ktérego dotyczy
postepowanie odwotawcze i zostalo przekazane odwotujgcemu w tresci identycznej, jak w pismie skierowanym do Izby.
Na tej podstawie Izba uznata, Ze kopia przystgpienia po stronie zamawiajgcego zostata przekazana odwotujgcemu, a
samo przystgpienie jest skuteczne.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy. a takze stanowiska stron i uczestnikbw postepowar odwotawczych prezentowane ustnie na rozprawie i w
pismach procesowych.

W poczet materialtu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana w wersji elektronicznej
przez Zamawiajgcego, jak rowniez dowody ztoZzone na rozprawie i w pismach procesowych.

I1zba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie na oczyszczanie i utrzymanie zimowe 6 rejondéw. Oferte mozna bylo sktadac
maksymalnie na trzy dowolnie wybrane cze$ci zamdwienia.

Zamawiajgcy przewidziat w ramach niniejszej Umowy skorzystanie z prawa opcji poprzez zwigkszenie o 100%
(maksymalnie) zakresu ilosciowego ustug okreslonych w Ofercie Wykonawcy i/lub wydtuzenie okresu obowigzywania
Umowy o okres nieprzekraczajgcy kolejnych 12 miesiecy, poczgwszy od dnia nastepujgcego bezposrednio po dniu
zakonczenia okresu na jaki zostanie zawarta Umowa (pkt 6 swz).

Zamawiajgcy w pkt 7 swz dotyczacym podwykonawstwa wskazat:

1)Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czes$ci zamowienia podwykonawcy (podwykonawcom).

2)Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom, wykonawca wskazat w
ofercie czesci zamodwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu
wiadome na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcéw.

W pkt IV swz zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie:

Zdolnos¢ techniczna i zawodowa:
O udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:
1)wykazg, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skitadania ofert (jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — w tym okresie), a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie wykonali ustugi
utrzymania czystosci i/lub utrzymania zimowego infrastruktury drogowej i komunikacyjnej na tgcznej powierzchni nie
mniejszej niz:



1)Rejon Wschodni (1) — 1000 000 m?
2)Rejon Potudniowy (1l) — 1300 000 m?
3)Rejon Centralny Dolny (Ill) — 900 000 m?
4)Rejon Centralny Goérny (IV)  — 800 000 m?
5)Rejon Pétnocny (V) — 1000 000 m?
6)Rejon Zachodni (V1) — 1000 000 m?

Wykazana przez Wykonawce powierzchnia moze byc¢ sumg powerzchni z kilku zadary/zlecen/umoéw, jednak
powierzchnia wynikajgca z kazdego wskazanego zadania nie _moze byC efektem sumowania wynikajgcym z
czestotlinosci $wiadczonych ustug.
Wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamowienia mogg spetnic ten warunek w sposob
nastepujgcy: wspdlnie mogg spetnic¢ ten warunek.
2)dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamowienia w liczbie sztuk sprzetu nie mniejszym niz:
Dla kazdego rejonu od I do VI
1)Zamiatarka chodnikowa o masie catkowitej nie przekraczajgcej 2,5 tony — 1 sztuka,
2)Samobiezna jednostka sprzetowa wyposazona w plug czotowy oraz posypywarke o masie catkowitej nie
przekraczajgcej 2,5 ton i szeroko$ci maksymalnej ptuga czotowego nie przekraczajgcej 2 m — 1 sztuka,
3)Samobiezna tadowarka hydrauliczna— 1 sztuka,
4)Agregat cisnieniowy z wtasnym Zrodfem zasilania i zbiornikiem wody do zmywania powierzchni w tunelach oraz
innych powierzchni wskazanych przez Zamawiajgcego — 1 sztuka.

W przypadku ztozenia oferty na 2 lub 3 rejony:
a)liczba wymaganych zamiatarek chodnikowych musi by¢ sumg sprzetu wymienionego w pkt 2) poz. 1 dla

wybranych rejondw,
b)liczba wymaganych samobieznych jednostek sprzetowych wyposazonych w ptug czotowy oraz posypywarke
musi by¢ sumag sprzetu wymienionego w pkt 2) poz. 2 dla wybranych rejonéw,
c)liczba wwmaganych samobieznych tadowarek hydraulicznych wynosi 1 szt.,
d)liczba wymaganych agregatdw cisnieniowych z wlasnym Zrédtem zasilania i zbiornikiem wody wynosi 1 szt.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamowienia mogg spetni¢ ten warunek wspolnie.
Niezaleznie od spetnienia warunku dysponowania sprzetem w wymienionej liczbie sztuk, wykonawca winien liczy¢ sie z
koniecznoscig dysponowania rezerwowym potencjatem technicznym umoZliviajgcym realizacje ustugi na petnym
Zakresie w zaleZznosci od wystepujgcych warunkdw na terenie objetym ustfuga.
Na dowdd spetnienia Warunkéw wykonawca wraz z ofertg powinien ztozy¢ aktualne o$wiadczenie w formie Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamdwienia (JEDZ).
W' przypadku wspodlnego ubiegania sie o zamoéwienie przez Wykonawcow oswiadczenie (JEDZ) skiada kazdy z
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie.
Oswiadczenie to ma potwierdza¢ spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia w
Zakresie, w ktorym kazdy z wykonawcow wykazuje spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia.
Wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby innych podmiotéw w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw
wykluczenia oraz spetniania, w zakresie w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkdw udziatu w postepowaniu sktada
o$wiadczenia (JEDZ), dotyczgce tych podmiotéw.
Wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, wezwany bedzie do ziozenia podmiotowych $Srodkow
dowodowych (m.in. wykaz ustug wraz z dowodami oraz wykaz narzedzi).
W pkt IV swz:
10.Poleganie na zasobach innych podmiotow.

1)Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu polega¢ na zdolnoSciach technicznych lub
zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleZznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi
stosunkdéw prawnych.

2)W odniesieniu do warunkdw dotyczgcych doswiadczenia, wykonawcy mogag polega¢ na zdolnosciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg $wiadczenie, do realizacji ktérego te zdolnosci sg wymagane.

3)Wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z oferta,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby
realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy S$rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

Wykonawcy wyceniali przedmiot zamdwienia w formularzu ofertowym, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 1 do swz.

IILKRYTERIA I SPOSOB OCENY OFERT.
1.Przy ocenie ofert Zozonych Zamawiajacy bedzie si¢ kierowal nastepujacym kryterium dla Rejonéw od I do VI:



1. Cena ofertowa brutto — C(1) 90 pkt

2. Cena jednostkowa netto za ,,Oczyszczanie paséw drogowych, ciagéw
rekreacyjnych, parkingow, parkingéw rowerowych, petli tramwajowych, petli 5 pkt
autobus owych i platnych miejsc postojowych” — C(2)

3. Cena jednostkowa netto za ,,Oproznianie i monitorowanie koszy na $mieci” — 5 ok
Q) i

W protokole postepowania zamawiajacy okreslit warto§¢é szacunkowg zamowienia na poszczegdlne rejony, w tym:

1)Rejon Wschodni (l), na warto$¢ 16.191.127,86 PLN co stanowi rownowarto$¢ 3.491.649,49 euro w tym zaméwienie
podstawowe na warto$¢ 8.095.563,93 PLN co stanowi rownowarto$¢ 1.745.824,75 euro i prawo opcji na warto$é
8.095.563,93 PLN co stanowi rbwnowarto$¢ 1.745.824,75 euro,

2)Rejon Potudniowy (II) na wartos¢ 23.212.878,74 PLN co stanowi réwnowartos¢ 5.005.904,28 euro w tym
zamoéwienie podstawowe na warto$¢ 11.606.439,37 PLN co stanowi réwnowarto$¢ 2.502.952,14 euro i prawo opcji
na warto$¢ 11.606.439,37 PLN co stanowi rownowarto$¢ 2.502.952,14 euro,

20.02.2025 r. zamawiajacy okreslit ponownie wartos¢ zamowienia dla 6 rejonéw, co bylo wynikiem modyfikacji formularza
ofertowego, a skorygowana warto$¢ dla czesci 1 wyniosta 7.816.228,46 zt (zamowienie podstawowe), a dla czesci 2 —
11.602.152,25 zt (zamdwienie podstawowe).

Przy otwarciu ofert zamawiajgcy poinformowat o kwocie Srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia w
kazdej z czesci, w tym w czesci 1 - Rejon Wschodni (1) - 8.000.000,00 zt brutto, a w czesci 2 — Rejon Poludniowy (11)
- 12.000.000,00 zt brutto.

W terminie skfadania ofert na czesc |i Il zamowienia zfozone zostaty oferty:

Cen(a) jednostkowa netto za Cena l{':t(gl)ozs;kowa
czyszczanie pasow c0za,
Oflzr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cenﬁr(:lftetl(‘)towa drogowych, wydzielonych »QP“’Z"'%“'ﬁ y
rty ciagow rekreacyjnych, monitorowanie xoszy
(. . -)” na smieci
Rejon Wschodni (I)
KOM-BIS Sp. zo. o.
1 ul. Uczniowska 50, 80-530 Gdanisk NIP 7 144 856,07 1,94 5,50
9571024381
PreZero Service Pdinoc Sp. zo.o.
2 ul. Réwna 17 B, 80-067 Gdansk NIP 10 287 540,12 3,69 6,39
5911003833
LOGspoika z ograniczona
odpowiedzialnoscia
3| Biatkowo 30, 87400 Golub-Dobrzyi Nip 687334693 205 3,60
5030079397
Rejon Poludniowy (II)
GDANSKIE USLUGL KOMUNALNE SP.
1 Z0.0. UL. JABLONIOWA 55, 80-180 16 556 932,69 3,40 5,14
GDANSK NIP 5833044136
KOM-BIS Sp. zo. o.
2 ul. Uczniowska 50, 80-530 Gdarisk NIP 11 999 760,16 2,24 6,70
9571024381
FBSerwis S.A.
3 adres ul. Siedmiogrodzka 9 01-204 10 028 472,27 2,55 4,19
Warszawa NIP 5272676062

Zamawiajgcy wezwat do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w czesci | — wykonawce LOG Sp. z 0.0., aw
czesci ll— FB Serwis S.A.

LOG Sp. z o.0. w formularzu oferty wskazat, ze zamierza powierzy¢ realizacje przez podwykonawce — LOG Pawel
Matkowski, czeSci zamowienia obejmujgce: Ufrzymanie czystosci infrastruktury drogowej i komunikacyjnej utrzymanie
zimowe. Podwykonawca udostepnit zasoby w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, a w
zobowigzaniu z 26.02.2025 r. wskazat:

Oswiadczam, iz:
1. udostepniam Wykonawcy wiw zasoby w nastepujgcym zakresie:

a. doswiadczenie w realizacji ustugi utrzymania czystosci i/lub utrzymania zimowego infrastruktury drogowej i



komunikacyjnej na tgcznej powierzchni nie mniejszej niz: 1.000.000,00 m2

b. potencjat techniczny niezbedny do realizacji zamdwienia w tym w szczegdlnoSci sprzet: zamiatarka chodnikowa,
Jjednostka sprzetowa wyposazona w plug czotowy oraz posypywarke, tadowarka hydrauliczna, agregat cisnieniowy,
spetiajgce wymagania postawione przez Zamawajgcego w SWZ;

2. sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobow bedzie nastepujgcy:

a. udostepnie swojg zdolnoSc techniczng i zawodowg przez cafy okres obowigzywania umowy, na kazde wezwanie
wykonawcy,

3. charakter stosunku tgczgcego mnie z Wykonawcg bedzie nastepujgcy:

a. z wykonawcg bede zwigzany umowg o podwykonawstwo, umowg o $wadczenie ustug, umowg uzyczenia, dzierzawy
sprzetu itp.

4. zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia bedzie nastepujgcy:

a. przez caly okres obowigzywania umowy bede w gotowosci do $wiadczenia wv. ustug na rzecz wykonawcy, zasoby
mojej firmy bedg stale dostepne dla wykonawcy;

5. okres mojego udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie nastepujgcy:
a. przez caty okres obowigzywania umowy;
6. wykonam ustugi, do realizacji ktérych udostepniane zdolnosci sg wymagane.

Wykonawca FBSerwis S.A. w formularzu ofertowym zastrzegt mozliwo$¢ zlecenia podwykonawcom czesci prac
wchodzgcych w zakres zamowienia z wylgczeniem koordynacji i kierowania pracami w ramach generalnego
wykonawstwa. Na etapie sktadania ofert nazwy podwykonawcow nie byly znane (nie zostaty wskazane).

FBSerwis S.A. zlozylt na wezwanie wykaz ustug obejmujacy jedng pozycje dotyczacg umowy zawartej 01.07.2021 r. z
GDDKIA Oddziat w Gdansku, bedgcg nadal w realizacji. Zakres realizowanej ustugi zostat okreslony nazwg kontraktu na
catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Rejon w Gdansku, w tym: ufrzymanie czystosci i zimowe
utrzymanie infrastruktury drogowej i komunikacyjnej na wskazanej w kolumnie 4 powierzchni. Powierzchnia ta zostata
okreslona powyZej 1 300 000 m2.

21.03.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszych na poszczegdéine rejony, wskazujgc
odpowiednio oferty LOG Sp. z 0.0. i FB Serwis S.A.

Po wniesieniu odwotania zamawiajgcy 8.04.2025 r. wystgpit do LOG Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie treSci oSwiadczenia z pkt 6
formularza ofertowego, oczekujgc wskazania na podziat zadan w trakcie realizacji zamoéwienia, z podziatem na
czynnosci i zadania jakie bedg faktycznie realizowane przez podwykonawce.

W pismie z 9.04.2025 r. wykonawca ztozyt wyjadnienia dotyczgce zakresu podwykonawstwa, wskazujgc na zakres prac
opisanych we wzorze umowy, ze wskazaniem podziatu tych prac pomiedzy wykonawce i podwykonawce. Wykonawca
wskazat rowniez, ze nie zleca realizacji catosci zamoéwienia podwykonawcy, a jedynie takg cze$¢ w zakresie w jakim
udziat podwykonawcy jest konieczny dla wykazania spetnienia warunku doswiadczenia.

Obowigzki przewodniczacej komisji przetargowej wykonywata osoba, ktérg z odwolujgcym tgczyta zawarta w 2001 r.
umowa o prace w ramach prowadzonej wéwczas dziatalnosci gospodarczej pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe ,KOM-EKO” Sp. z o.0.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Odwotanie dotyczy czynno$ci zamawiajgcego, ktdére doprowadzity do wyboru ofert najkorzystniejszych na czesé | (rejon
wschodni) i czes¢ Il (rejon potudniowy), jak réwniez udzialu w pracach komisji przetargowej przewodniczacej, z ktorg
odwotujgcy pozostawat w konflikcie w ramach prowadzonej 17 lat temu dziatalnosci.

Zarzuty skierowane wobec oceny dwoch ofert wybranych w czesciach | (LOG Sp. z 0.0.) i Il (FBSerwis S.A.) nie miat
uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy.

W odniesieniu do oferty LOG odwotujgcy kwestionowat jej zgodnos¢ z Ustawa, gdyz wykonawca ten miat powierzy¢é w
catosci realizacje zamdwienia podwykonawcy. Ponadto, odwotujgcy zarzucit zaniechanie wezwania wykonawcy do
wyjasnienia ceny i odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, jak
réwniez zaniechanie odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, w sytuacji gdy wykonawca dokonat
niedopuszczalnego przeniesienia kosztow pomiedzy pozycjami formularza ofertowego. W odniesieniu natomiast do
oferty FBSerwis odwolujgcy kwestionowat brak wezwania do wyjasnienia ceny i zaniechanie odrzucenia oferty na



podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy, jak rébwniez zaniechanie jej odrzucenia w sytuacji, gdy wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutéw skierowanych wobec oferty LOG Izba uznala, ze odwotujgcy nie wykazat wystgpienia
podstawy do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 5i 8 Ustawy.

Na podstawie oSwiadczenia ztozonego w formularzu oferty o zamiarze powierzenia podwykonawcy wykonania prac w
zakresie ,utrzymanie czystosci infrastruktury drogowej i komunikacyjnej utrzymanie zimowe”, jak réwniez zobowigzania
podwykonawcy do udostepnienia zasobdw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i ,wykonania
ustugi, do realizacji ktérych udostepniane zdolnosci sg wymagane”, odwotujgcy wywodzi, ze wykonawca powierzyt
realizacje catosci prac podwykonawcy.

Izba nie zgadza sie z tym wnioskiem, ktory jest wynikiem dowolnej wykiadni oSwiadczer woli przedstawionej przez
odwotujgcego. Poniewaz wykonawca korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego w celu wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, udziat podmiotu przekazujgcego swoje zasoby w realizacji zamowienia jest konieczny, co jest
warunkiem uznania realnosci udostepnienia zasobu na potrzeby wykazania spetienia warunkéw udziatu i jego
wykorzystania na etapie wykonania prac. Tre§¢ zobowigzania nie zawiera oznaczenia konkretnych prac, ale
potwierdzenie udziatu w zakresie, w jakim udostepnione zdolnoéci sg wymagane. Nalezy rowniez wskazac, ze warunki
udzialu w postepowaniu odnoszg sie do minimalnych wymagan koniecznych do wykazania odpowiedniego
przygotowania zawodowego i zasobow, co nie identyfikuje zakresu prac, jaki wymagac¢ bedzie udziatu podwykonawcy. W
szczegoblnosci z okolicznosci, ze doswiadczenie wymagane dla rejonu wschodniego opisane byto jedng ustugg
referencyjng, nie wynika, ze udostepniajgcy swdj zasdb podwykonawca bedzie realizowat w catoSci przedmiotowe
zamoéwienie. Ustuga referencyjna opisana zostata ogélnym zakresem bez wskazania na rodzaj czynnosci utrzymania
czystosci i/lub utrzymania zimowego infrastruktury drogowej i komunikacyjnej ze wskazaniem na minimalng

powierzchnie 1 000 000 m2. Réwniez samo potwierdzenie zaangazowania sprzetu podwykonawcy nie odnosi sie do
catosci prac stanowigcy przedmiot zamowienia opisany w swz (umowa). W warunku zamawiajgcy wskazat wytacznie na
zamiatarki, sprzet wyposazony w ptug i posypywarke, samobiezne tadowarki i agregat cisnieniowy (w ilosci uzaleznionej
od ilosci rejonéw na jakie sktadana jest oferta). Sprzety te stanowig wytgcznie cze$¢ zasobow, jakie powinien posiadac
wykonawca do wykonania szeregu prac stanowigcych przedmiot zamdéwienia, do realizacji ktdérych nie sg konieczne, np.
odchwaszczanie nawierzchni, opréznianie koszy, odbiér workéw z odpadami, zmywanie powierzchni, wykonywanie
drobnych napraw, kotwienie i mycie koszy. Nie da sie na podstawie oswiadczen wskazanych w odwotaniu stwierdzi¢, ze
wykonawca nie bedzie zaangazowany w realizacje zamowienia, a cato$¢ prac wykona podwykonawca. Poniewaz
zamawiajacy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania cze$ci prac, udziat podwykonawcy byt mozliwy w dowolnym
zakresie.

Co do zarzutéw zwigzanych z badaniem ceny na podstawie art. 224 Ustawy, odwolujacy wskazywat na przekroczenie
progu 30% roznicy ceny do warto$ci szacunkowej zamoéwienia, co mialo obligowaé zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Ponadto, w ocenie odwotujgcego zanizona zostala stawka za opréznianie i
monitorowanie koszy (3,60 zt netto), co stanowi¢ ma istotny element ceny.

Odnoszac sie do argumentéw nalezy wskaza¢, ze odwolujgcy btednie dokonywat zestawienia ceny zaméwienia
podstawowego z warto$cig szacunkowg obejmujaca opcje, kidra stanowi 100% zaméwienia podstawowego. W ofercie
wykonawcy nie dokonywali wyceny opcji, ktorej warto§¢ wliczona zostalo do wartosci szacunkowej w wysoko$ci
odpowiadajgcej maksymalnej wartosci zamowienia podstawowego. Wyliczona przy takim poréwnaniu réznica ceny nie
oddaje rzeczywistego poziomu réznicy wyceny prac objetych ofertg. Do poréwnania cen ofert z szacowang warto$cig
zamowienia nalezato przyja¢ warto§¢é szacunkowg zaméwienia podstawowego lub odpowiednio zwiekszy¢ cene oferty o
100% aby poréwnaé z warto$cig szacunkowg zamowienia. Dla prawidtowego ustalenia wskaznika nalezato przyjgc
miarodajne kwoty z oferty i szacunkéw zamawiajgcego. Jak wynika z odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie zakres
prac objetych wyceng ulegt zmianie 20.02.2025 r., co doprowadzito do zmiany wartosci zaméwienia na kwote netto
7.816.228,46 z4/8.441.526,74 zi. brutto (zamdwienie podstawowe). Cena oferty wybranej 6.873346,93 zt brutto i nie
przekracza 30% szacowanej wartosci zamowienia podstawowego. Na podstawie samego poréwnania cen ofert nie
mozna stwierdzi¢, ze zachodzi podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny, czy tez jej istotnej sktadowej. Odwolujacy
nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry pozwalatby na taki wniosek, co prowadzito do oddalenia zarzutow.

Odwolujacy nie wykazat réwniez, aby w odniesieniu do oferty LOG zachodzita podstawa do jej odrzucenia z art. 226 ust.
1 pkt 5 Ustawy, co odwolujacy opierat na stwierdzeniu, ze wykonawca dokonat niedopuszczalnego przeniesienia kosztow
pomiedzy pozycjami formularza ofertowego. W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy wskazat wytgcznie na nizszg od
pozostatych ofert wycene za opréznianie i monitorowanie koszy na $Smieci i przedstawit dowody zwigzane z



wyjasnieniami, do jakich ztozenia wezwany zostal w innym postepowaniu wykonawca FBSerwis S.A. Kolejnym
przejawem przenoszenia kosztéw przez LOG miato by¢ zaoferowanie ceny 70 zt netto za jednorazowe sprzatanie
przystanku tramwajowego. Jak wskazat odwotujgc, obecnie zakresem zamowienia objete zostato jednorazowe
sprzatanie przystanku tramwajowego, jednak wszyscy uczestnicy sg $wiadomi, ze ilos¢ ta ulegnie zwigkszeniu o
kolejnych 18 przystankow, po zakonczeniu prac remontowych na trasie, co moze nastgpi¢ po ok 1,5 roku od rozpoczecia
Swiadczenia. Wycena tego elementu Swiadczenia ma réwniez wskazywac na czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz po
zwiekszeniu liczby przystankdéw, wykonawca miatby uzyska¢ znaczaco wyzszy przychod.

Oddalajac zarzuty Izba uznata, ze argumenty dotyczgce innego postepowania i oferty innego wykonawcy nie mogty mie¢
znaczenia dla oceny oferty LOG w tym postepowaniu. Odwotujacy nie wykazat aby w ofercie doszto do przenoszenia
kosztobw pomiedzy pozycjami formularza, o czym nie moze $wiadczyé cena pojedynczego sprzatania przystanku
tramwajowego. Odwotujgcy zbudowat narracje oparta na nieuprawnionym zatozeniu, ze w ramach umowy nastgpi
zwiekszenie ilosci rozliczanych po tej cenie przystankéw tramwajowych. Na moment sktadania ofert wykonawcy
zobowigzani byli wylgcznie do wyceny pojedynczego sprzatania przystanku tramwajowego, co nie moze byc¢
poréwnywane ze sprzataniem przystankow autobusowych, ktére odbywa¢ majg sie z wiekszg czestotliwoscig, jak i dla
wiekszej ilosci. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze w styczniu 2025 r. do odwotania doszto do
wytgczenia z ruchu tramwajowego Mostu Siennickiego, ktéry wymaga remontu. Zatozenie odwolujgcego, ze miatoby
nastgpi¢ przywrocenie ruchu tramwajowego najpozniej za 1,5 roku nie ma zadnego umocowania, tak w dokumentach
postepowania, jak i obecnym stanie faktycznym. Zamawiajacy nie wszczat nawet postepowania przetargowego na
wylonienie wykonawcy prac, a zatem nie da sie obecnie przewidzie¢ kiedy ostatecznie Most Siennicki bedzie
przywrocony do ruchu tramwajowego, jak réwniez czy nie dojdzie do innych zmian w organizacji tego ruchu.

Zarzuty wobec oceny oferty FBSerwis dotyczﬂy zanlechanla wezwania do wwasnlenla ceny i zaniechanie odrzucenia

wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Podobnie jak w przypadku oferty LOG odwotujgcy dokonat niewlasciwego poréwnania ceny oferty do warto$ci
szacunkowej zamowienia uwzgledniajgcej warto§¢ zamowienia podstawowego (wycenionego w ofercie) powiekszong o
100% (w ramach opcji). Wyliczona na tej podstawie réznica nie mogta by¢ przyjeta jako obligujgca zamawiajgcego do
wezwania na podstawie art. 224 ust. 2 Ustawy wykonawcy do ztoZzenia wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Dodatkowe argumenty i dowody w odniesieniu do oferty tego wykonawcy odwotujacy odnosit do innego postepowania
przetargowego. Okolicznosci dotyczgce innego postepowania nie mogg mie¢ znaczenia dla oceny obecnej oferty, ktorg
zamawiajacy zobowigzany jest przeprowadzi¢ w powigzaniu z warunkami tego zamowienia i przedmiotem wyceny.
Réznice w stawkach mogg wynika¢ z réznych czynnikbw wystepujgcych w danym zamowieniu, a samo poréwnywanie
stawek nie daje obrazu warunkéw wyceny i nie moze by¢ dowodem na zanizenie kosztéw Swiadczenia ustugi.
Odwolujacy nie przedstawit zadnego przekonujgcego argumentu, ktéry pozwalatby na przyjecie wnioskéw o zasadnosci
podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny, a tym bardziej o zasadno$ci zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
wybranej. To na odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania zasadnosci zarzutow, ktéremu to obowigzkowi wykonawca
nie sprostat, co prowadzito do oddalenia odwotania.

W zakresie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoSci technicznej lub zawodowej odwotujgcy
kwestionowat ustuge realizowang na rzecz GDDKIiA Oddziat w Gdansku na catoroczne utrzymanie drég krajowych, ktore
nie referuje do zakresu przedmiotowego zaméwienia. Z uwagi na rézny zakres prac i specyfike infrastruktury drogowe;j,
odwotujgcy kwestionowat mozliwos¢ wykazanie sie wymaganym dla obecnego zamowienia doSwiadczeniem.

Oddalajac zarzut Izba zobowigzana byta uwzgledni¢ tre§¢ warunku, w ktérym zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w
wykonaniu ustugi utrzymania czystosci i/lub utrzymania zimowego infrastruktury drogowej i komunikacyjnej na tgcznej
powierzchni nie mnigjszej niz:

7)Rejon Wschodni (1) — 1000 000 m?

8)Rejon Potudniowy (1) — 1 300 000 m?

9)Rejon Centralny Dolny (Ill) — 900 000 m?

10)Rejon Centralny Gérny (IV) - 800 000 m?

11)Rejon Potnocny (V) — 1000 000 m?

12)Rejon Zachodni (V1) — 1000 000 m?

Wykazana przez Wykonawce powierzchnia moze by¢ sumag powierzchni z kilku zadar/zlecer/uméw, jednak powierzchnia
wynikajgca z kazdego wskazanego zadania nie _moze by¢ efektem sumowania wynikajgcym z czestotliwo$ci




Swiadczonych ustug.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamdwienia mogg speic ten warunek w sposob
nastepujgcy: wspdlnie mogg spetnic ten warunek.

Odwolujacy opierat wnioski na nieuprawnionej interpretacji warunku, nadajgc faktycznie nowe jego brzmienie przez
identyfikacje zakresu prac mieszczgcych sie w utrzymaniu czystosci/i lub utrzymaniu zimowym infrastruktury drogowe;j i
komunikacyjnej. Wskazujac na roznice zwigzane z samg infrastrukturg drogowg i rodzajem prac, jakie bedg realizowane
w ramach obecnego zamdwienia, odwotujgcy kwestionowat doswiadczenie, kidrego zakres czynnosci mogt odbiega¢ od
czynnosci stanowigcych przedmiot ustugi. Taka réznica nie mogta jednak prowadzi¢ do uznania, ze doSwiadczenie nie
jest wystarczajgce dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcy postuzyt sie
ogolnym wskazaniem na prace, ktorych zakres nie zostat sprecyzowany rodzajem czynnosci. Zamawiajgcy w opisie
do$wiadczenia postuzyt sie ogélnym wskazaniem na prace, ktérych zakres moze sie rézni¢ z uwagi na rézne parametry
wymagane dla konkretnego zamowienia, co oznaczalo, ze kazda praca opisana ogdlnie jako utrzymanie drég pozwalata
na potwierdzenie doSwiadczenia. Zamawiajgcy nie okreslit ani kategorii drogi, ani rodzaju infrastruktury drogowe;j, jak
rowniez rodzaju czynnosci, w jakich realizacji nalezato sie wykazac przygotowaniem zawodowym.

Ostatni zarzut dotyczyt udzialu w pracach komisji przetargowej przewodniczacej, ktdéra zatrudniona byla w spotce
prowadzonej wczesniej przez odwotujgcego, a na skutek dziatan drugiego udziatowca (matki zatrudnionej) doszto do
odsuniecia odwotujgcego od prowadzenia spraw spokki i ostatecznie sprzedazy spotki (rok 2008). W odbiorze
odwolujacego pozostaje on nadal w konflikcie z corkg i matka, pomimo uplywu wielu lat zywigc do siebie uraze, co ma
wypetnia¢ przestanki wykluczenia czionka komisji przetargowej opisane w art. 56 Ustawy. W przedmiotowym
postepowaniu wystgpit konflikt interesow, gdyz przewodniczgca komisji pozostaje z wykonawcg w takim stosunku
faktycznym, Ze istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do jej bezstronnosci lub niezaleznosci w zwigzku z postepowaniem o
udzielenie zaméwienia z uwagi na posiadanie bezposredniego lub posredniego interesu osobistego w okreslonym
rozstrzygnieciu tego postepowania. Bez watpienia przewodniczgcy komisji przetargowej ma znaczacy wplyw na
przebieg postepowania o udzielanie zamowienia publicznego.

Do odwotania zatgczone zostato pismo z 2017 r. skierowane przez odwotujgcego do Gdanskiego Zarzadu Drog i Zieleni
opisujgce historie wspoipracy w ramach prowadzonej wcze$niej dziatalnoSci gospodarczej, ktorego celem byto
podwazenie nieskazitelnego charakteru pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym, co budzi obawy w
zwigzku z uczestniczeniem odwotujgcego w postepowaniach przetargowych.

Na rozprawie odwolujgcy przedstawit dodatkowy dowod — KRS spétki KON-TRA Sp. z o.0., majacy wskazywac¢ ne
powigzania przewodniczacej z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg prawdopodobnie meza (zbieznos¢ nazwisk).

Kwestia dotyczaca udziatu w pracach komisji przetargowej osoby, ktéra miataby pozostawac¢ w konflikcie intereséw nie
uzasadniata zakwestionowania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jak réwniez koniecznosci powtérzenia
czynno$Sci w postepowaniu przetargowym. Formutowane zarzuty wobec bezstronno$ci cztonka komisji przetargowej
miaty wylgcznie uzasadnienie w negatywnym nastawieniu wykonawcy, co przy braku konkretnych zarzutéw co do prac
komisji nie pozwalato ustali¢, Ze obiektywnie uzasadnione jest uznanie, Ze zachodzita potrzeba do wykluczenia cztonka
komisji z prac. W szczegélnosci odwotujacy wskazujgc na art. 56 Ustawy odnosit sie do konfliktu interes6w opisanego w
ust. 2 pkt 4, ktéry zachodzi w sytuacji, gdy osoby wymienione w ust. 1 (m.in. cztonek komisji przetargowej), pozostajg z
wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, Ze istnieje uzasadniona wgtplino$¢ co do ich bezstronnosci lub
niezaleznosci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia z uwagi na posiadanie bezpo$redniego lub
posredniego interesu finansowego, ekonomicznego lub osobistego w okreslonym rozstrzygnieciu tego postepowania.

Izba oddalita zarzuty, w ktérych jedyng okoliczno$cig stwierdzong jest pozostawanie w stosunku prawnym i faktycznym z
odwotujgcym obecnego cztonka komisji przetargowej, co miato miejsce przed 17 laty. Odwotujacy nie wykazat, aby
obecnie zachodzity jakiekolwiek faktyczne powigzana przewodniczgcej z odwolujgcym. Jak sam okreslit Zywi wobec tej
osoby uraze, czego nie mozna automatycznie potwierdzi¢, jako wystepujgce w relacjach wzajemnych uprzedzenie.
Ponadto, dla stwierdzenia potrzeby wylgczenia ze sktadu prac komisji przetargowej jej cztonka konieczne byto réwniez
wykazanie, ze w interesie czionka komisji miatoby leze¢ okreslone rozstrzygniecie zapadte w postepowaniu
przetargowym. Nalezy zauwazyé, ze oferta odwolujgcego podlegata ocenie na podstawie ustalonych zasad, a
odwotujgcy nie wykazat, aby decyzje zamawiajgcego co do wyboru oferty najkorzystniejszej byty podjete z naruszeniem
Ustawy. Ewentualne (nie potwierdzone) zwigzki z innym przedsigbiorcom, nie miatyby rowniez znaczenia, gdyz podmiot
ten nie ubiegat sie 0 zamdwienie w tym postepowaniu i jak stwierdzit zamawiajgcy rowniez w innych, wczesniejszych. Z
drugiej strony zamawiajgcy przedstawit dowody potwierdzajgce, ze odwotujgcy ze skutkiem ubiegat sie 0 zamowienia u
tego zamawiajgcego i zawierat umowy w latach wczes$niejszych, tj. 2018-2020 i 2023 r (zawiadomienia o wyborze ofert



odwotujgcego), gdy przewodniczacg komisji przetargowych pozostawata stale ta sama osoba.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt oraz uzasadnione koszty odwotujacego wynikajgce
ze ztozonego rachunku i obcigzyta nimi w cato$ci odwotujgcego.

Przewodniczaca...........cccceevvnveiinninens



