Sygn. akt: KIO 1188/25
WYROK

Warszawa, dnia 17 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Bartosz Stankiewicz
Justyna Tomkowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 marca 2025 roku
przez wykonawce Public Transport Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Warszawie, przy Al
Solidarnosci 75/26 (00-090 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo
Wielkopolskie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu przyal. Niepodlegtosci
34 (61-714 Poznan)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Serwis Pojazdow Szynowych spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w miejscowosci Lisi Ogonprzy ul. Szczecinskiej 15-19 (86-065 Lisi
Ogon)

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce Public Transport Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz
siedzibg w Warszawie i:

2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Public Transport Service spotka z ograniczong odpowiedzialno$cigz
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce Public Transport Service spotka z ograniczong odpowiedzialno$cigz
siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia petlnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeScset
Zlotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego Wojewddztwo Wielkopolskie z siedzibg Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

2.2zasgdza od wykonawcy Public Transport Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego Wojewoddztwa Wielkopolskiego z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa W ielkopolskiego w Poznaniu kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Wojewddztwo
Wielkopolskie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1188/25
Uzasadnienie

Wojewodztwo Wielkopolskie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu
(zwane dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Wykonanie czynno$ci pigtego poziomu utrzymania dla 7. autobuséw szynowych serii SA132 oraz
2. serii SA134”, numer postgpowania: DT-1.272.2.2024 (zwane dalej: ,postgpowaniem”).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 31 grudnia
2024 r pod numerem 800445-2024. Wartos¢ zamdwienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pdézn. zm.) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 31 marca 2025 r. wykonawca Public Transport Service spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych



na:
1)ocenie ofert oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp.

k. z siedzibg w Lisim Ogonie (dalej jako ,SPS”),

2)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez SPS jako oferty, ktdrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
3)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez SPS jako oferty zawierajgcej razgco niska cene,
4)zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SPS, pomimo ze jej

treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w ktorym SPS zamierza wykona¢ zaméwienie w

sposob inny niz wskazany przez Zamawiajacego, tj. poprzez wykonanie przeglagdu zestawow Powerpack MTU u

innego podmiotu niz ich wytwérca, tj. Rolls-Royce Solutions GmbH, podczas gdy z pkt 7 OPZ w sposo6b

jednoznaczny wynika, ze w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia wykonawca zobowigzuje sie dostarczyc

Swiadectwo 3.1 zgodnosci wystawione w oparciu o0 norme PN EN 10204:2006 lub dokument jako$ci wystawiony

0 norme réwnowazng potwierdzajgce zgodnos¢ zakresu naprawy z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji

naprawy, podczas gdy dokument ten moze wystawiCc wylgcznie Rolls-Royce Solutions GmbH, a takze

ewentualnie poprzez zamiar zastosowania do realizacji zaméwienia silnikdbw spalinowych niezgodnych z typem
silnikbw zabudowanych na pojazdach typu SA134 i SA132 a przy tym nieprzeznaczonych do pojazdéw
kolejowych,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 5 6 PZP poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien SPS ziozonych w trybie art.
224 ust. 1i 2 PZP i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niska cene,

3)art. 224 ust. 6 PZP poprzez bledng ocene wyjasnien ztozonych przez SPS w trybie art. 224 ust. 11 2 PZP i
zaniechanie odrzucenia oferty SPS, pomimo, ze tre$¢ tych wyjasnien nie pozwala na obalenie domniemania
razgco niskiej ceny.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia oferty SPS jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

3) odrzucenia oferty SPS jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene;

4) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty PTS jako oferty najkorzystniejszej,

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz objete odwotaniem czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia i jego realizacje.
Nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego
spowoduje zatem lub powodowaé moze poniesienie przez Odwolujgcego szkody. Utrata mozliwosci uzyskania
pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postgpowania poprzez wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym
osiagniecia przychodu i zysku z realizacji zaméwienia, stanowi szkode Odwolujgcego uzasadniajacg ziozenie odwotania.
Oferta Odwolujgcego bedzie najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu po odrzuceniu oferty SPS zawierajgcej
razgco niskg cene, a ponadto, ktérej tred¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Naruszenie przez Zamawiajgcego
ww. przepiséw PZP ma istotny wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, albowiem pozbawia
Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 04 kwietnia 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zglosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego  wykonawca Serwis Pojazdéw Szynowych spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w miejscowosci Lisi Ogon (zwany dalej: ,Przystepujacym”).

W dniu 11 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci oraz ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W tym samym dniu tj. 11 kwietnia 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym réwniez wnidst o
oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskéw.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajacego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika
postepowania odwolawczego wyrazone w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.



istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Serwis Pojazdéw Szynowych spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w miejscowosci Lisi Ogon, nie zgtosity réwniez
opozycji. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce
Serwis Pojazdéw Szynowych spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w miejscowosci
Lisi Ogon. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego oraz dowody
zfozone na rozprawie przez Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nawykonanie czynnosSci pigtego
poziomu utrzymania dla 7. autobuséw szynowych serii SA132 oraz 2. serii SA134.
Zamawiajgcy zgodnie z pkt 7 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (zwanym dalej: ,OPZ”) stanowigcego Zatgcznik nr 1 do
Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (zwanej dalej: ,SWZ’), wymagat:
.- Dla nizej wymienionych Komponentéw ktére w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia podlegajg naprawie/wymianie,
Wykonawca zobowigzuje sie dostarczyé Swiadectwo 3.1 zgodnosci, wystawione przez wytworce* w oparciu o norme
PN EN 10204:2006 lub dokument jakoSci, wystawiony przez jego wytwdrce* w oparciu o norme rownowazng
potwierdzajgcy zgodnoSc zakresu naprawy z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji naprawy wytworcy, w tym
potwierdzajgcego, Ze naprawy dokonano w oparciu o oryginalne czesci zamienne 1. czeSci zamienne zgodne z
wykazem podanym w dokumentacji naprawy wytworcy, z podaniem wynikéw badar: (dalej ,Swiadectwa jakosci’). Przy
czym przez wytworce nalezy rozumie¢ podmiot zgodny z definicjig podang w normie PN EN 10204:2006, .
organizacje ktora wytwarza dane Komponenty zgodnie z wymaganiami dotyczacymi danego Komponentu, nadajgc
im wasnosci zgodne z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji wytwarzania Komponentu:
- Resory pneumatyczne Contitech,
- Ukfad sterowania pojazdu (Lokel),
- Klimatyzacja przedziatu maszynisty (Konvekta),
- Klimatyzacja przedziatu pasazerskiego (Konvekta)
- Zespoly Powerpack MTU (wtym silniki spalinowe MB)
- Generator SHP/CA
- Radiotelefon
- Cylindry hamulcowe
- Rejestrator zdarzert ATM
*przez wytworce/ producenta rozumie sie kazdg osobe fizyczng lub prawng, ktéra wytwarza produkt lub ktéra zleca
zaprojektowanie lub wytworzenie produktu i oferuje ten produkt pod wlasng nazwg lub znakiem towarowym.
Definicja przytoczona na podstawie dokumentu: Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 768/2008 z dnia 9 lipca 2008
r. wsprawie wspolnych ram dotyczgcych wprowadzania produktéw do obrotu, uchylajgca decyzje Rady 93/465/EWG”.
W postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcédw, w tym oferte ztozyt Odwotujgcy na kwote 101.622.600,00 zt brutto i
Przystepujgcy na kwote 93.541.500,00 zt brutto.
Zamawiajacy poinformowat, ze kwota jakg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie to 139.482.000 zt brutto.
Zamawiajacy w wyniku przeprowadzenia badania i oceny ztozonych ofert, w dniu 11 lutego 2025 r. wezwat Odwolujgcego
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnieh, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny
w zakresie ztozonej oferty, zas Przysypujgcego Zamawiajgcy wezwat do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny w zakresie ztozonej oferty na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.
W dniu 20 lutego 2025 r. Przystepujacy ztozyt odpowiedZz na wezwanie do ztozenia wyjadnieh w zakresie zaoferowanej
ceny, wskazujgc iz cze$¢ udzielonych wyjasnien stanowi tajemnice przedsigbiorstwa. Pismem z dnia 21 lutego 2025 r.
Odwolujacy ztozytodpowiedz na wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, wskazujgc iz jego
wyjasnienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy w dniu 27 lutego 2025 r. zwrdécit sie do Przystepujacego i Odwotujgcego o doprecyzowanie wyjasnien z
dnia odpowiednio 20 i 21 Iutego 2025 r., bedacych odpowiedzig na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 lutego 2025r.
wskazujgc, ze po przeanalizowaniu przedtozonych pism i dowoddw, Zamawiajgcy powzigt watpliwosci zwigzane z
uzasadnieniem tresci ztozonych wyjasnien.
W dniu 04 marca 2025 r Odwotujacy i Przystepujac ztozyli odpowiedz na wezwanie z dnia 27 lutego 2025 r.



W dniu 19 marca 2025 roku Zamawiajacy opublikowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktorym
poinformowat wykonawcow o wyborze w postepowaniu oferty Przystepujgcego jako spetniajgcej wszystkie warunki
wymagane przez Zamawiajgcego okreSlone w SWZ i uzyskujgcg najwiekszg liczbe punktéw na podstawie kryteridw
oceny ofert.

Odwolujgcy z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajgc tym samym odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu odwotania z pkt Il ppkt 1) wskazanego wpetitum odwotania, a
dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, na
wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze odrzucenie oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, kiedy tres¢ oferty, rozumianej jako
oswiadczenie woli wykonawcy (zawartoS¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom zamowienia opisanym lub
okreSlonym w dokumentach zamoéwienia w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia lub sposobu jego realizacji. (zob.
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka
Matusiak, Warszawa 2022). Zastosowanie wobec oferty art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wymaga wiec wskazania przez
zamawiajgcego z jakimi ustalonymi elementami dokumentacji postepowania oferta jest niezgodna. Odrzucenie oferty na
tej podstawie stanowi bowiem szczegolny przypadek dysonansu pomiedzy trescig oferty (ktorej integralng czes$é
stanowig udzielone przez wykonawce wyjasnienia) i brzmieniem dokumentacji postepowania. Punkiem wyjscia dla
stwierdzenia niezgodnosci oferty z treScig SWZ jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan dokumentacji
postepowania sporzadzonej w danym postepowaniu, ktéra od momentu jej udostepnienia jest wigzgca. Koniecznym jest
podkreslenie, ze orzecznictwo Izby i sgdéw powszechnych stoi na stanowisku, iz rozstrzygajgce znaczenie ma literalne
brzmienie SWZ. Dokumentacja sporzgdzona w postepowaniu powinna by¢ rozumiana w sposob Scisty — stanowi to
gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zaméwien publicznych wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp,
zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, a takze przejrzystosci postepowania - tak, aby
ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie
ofert (tak: Krajowa Izba Odwotawcza wyrok z dnia 21 marca 2022 r. sygn. akt KIO 543/22).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozstrzyganej sprawy, Odwotujgcy wskazywat na niezgodno$ci
oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia z uwagi na to, ze Przystepujacyzamierza wykona¢ zamoéwienie w
sposob inny niz wskazany przez Zamawiajacego, tj. poprzez wykonanie przegladu zestawow Powerpack MTU u innego
podmiotu niz ich wytwérca, tj. Rolls-Royce Solutions GmbH, podczas gdy zdaniem Odwotujgcego, z pkt 7 OPZ w sposoéb
jednoznaczny wynika, ze w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢
Swiadectwo 3.1 zgodnosci wystawione w oparciu o norme PN EN 10204:2006 lub dokument jako$ci wystawiony o norme
rébwnowazng potwierdzajgce zgodnos¢ zakresu naprawy z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji naprawy, podczas
gdy dokument ten moze wystawi¢ wylgcznie Rolls-Royce Solutions GmbH, a takze ewentualnie poprzez zamiar
zastosowania do realizacji zamowienia silnikow spalinowych niezgodnych z typem silnikéw zabudowanych na pojazdach
typu SA134 i SA132, a przy tym nieprzeznaczonych do pojazdéw kolejowych.

Odwolujacy dalej podnosit, ze jego zdaniem w $wietle wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SWZ
niewystarczajace jest posiadanie Swiadectwa 3.1 na poszczegolne elementy sktadajgce sie na zespot Powerpack MTU
np. na silniki i na przektadnie. Kluczowe jest bowiem Swiadectwo 3.1 na caty zespdt Powerpack MTU, a nie na jego
poszczegdine elementy. Zatem, wedlug Odwolujgcego, nawet zastosowanie podczas przegladu nowych silnikéw oraz
nowych przektadni i dysponowanie Swiadectwami 3.1 na te nowe elementy bedzie niewystarczajgce, albowiem przeglad
Powerpack MTU jako cato$¢ musi wykona¢ jego producent MTU, gdyz tylko ten podmiot jako wytwérca jest uprawniony
do wystawienia Swiadectwa 3.1 dla zespotu Powerpack MTU jako catosci.

Izba nie przychylita sie do tej argumentacji. Wskazaé nalezy, iz ponad wszelkg watpliwos¢, co rowniez podnosili
Zamawiajgcy i Przystepujacy, pkt 7 OPZ nie dotyczy etapu badania i oceny ztozonych ofert, lecz odnosi sie wylgcznie
etapu realizacji umowy, a Swiadectwo 3.1 wystawione przez wytwérce w oparciu o norme PN EN 10204:2006 lub
dokument jakosci, wystawiony przez jego wytwdrce w oparciu o norme réwnowazng potwierdzajgcy zgodnos¢ zakresu
naprawy z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji naprawy wytwércy, w tym potwierdzajgcego, ze naprawy
dokonano w oparciu o oryginalne czesci zamienne, ma by¢ dostarczony w trakcie wykonywania umowy, po
przeprowadzeniu naprawy danego pojazdy szynowego. Tym samym potwierdza to réwniez, ze Zamawiajgcy nie
wymagat dostarczenia tego $wiadectwa juz na etapie skladania ofert. Odnosnie twierdzenia Odwolujacego, zgodnie z
ktdrym w $wietle wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SWZ niewystarczajace jest posiadanie Swiadectwa
3.1 na poszczegolne elementy sktadajace sie na zespét Powerpack MTU, bowiem kluczowe jest Swiadectwo 3.1 na caly



zespot Powerpack MTU dostrzec nalezy, ze na podstawie analizy tresci dokumentébw zamodwienia, w tym

w szczegdlnosci pkt 7 OPZ brak jest przestanek do stwierdzenia, ze Zamawiajacy zadatposiadania Swiadectwa 3.1 na
caly zespdl Powerpack MTU, a tym samym stwierdzié nie mozna, ze nie bedzie wystraczajgce posiadanie Swiadectwa
3.1 na poszczegolne elementy sktadajgce sie na zespdt Powerpack MTU. Zaniem Izby tak przedstawiong argumentacje
Odwolujacego nalezy okresli¢ jako dokonang nadinterpretacje postanowien SWZ, odpowiadajgcg poczynionym przez
Odwolujacego zatozeniom, wskazujgcym na to, ze Przystepujacy nie bedzie realizowat umowy w taki sposéb jak przyjat
to Odwolujgcy.

Odwolujagcy w swojej argumentacji podnidst rowniez, ze Przystepujgcy nie jest autoryzowanym serwisem
producenta Powerpack MTU i nie moze dokonywa¢ jego przegladéw i wystawi¢ Swiadectwa 3.1 lub dokumentu jakosci w
oparciu 0 norme réwnowazng, a zatem Przystepujgcy nie jest rowniez wytwdrcg w rozumieniu definicji przedstawionej
przez Zamawiajgcego w OPZ i wynikajacej z normy PN EN 10204:2006. Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy nie
dysponuje réwniez ofertg od producenta MTU lub jego autoryzowanych przedstawicieli, ktérymi w Polsce sg DTS-Szubin
Sp. z 0.0. z siedzibg w Szubinie oraz Biuro Handlowe RUDA Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach. Jednakze
powyzsze twierdzenia Odwolujgcego oparte sg zdaniem Izby na domniemaniach i taka argumentacja nie moze
zastugiwaé na uwzglednienie. Po pierwsze jak juz wyzej to zostato wskazane dostarczenie Swiadectwa 3.1 bedzie sie
odbywac¢ na etapie realizacji umowy i nawet jesli przyjmujgc, iz obecnie Przystepujgcy nie posiada takiej oferty od
autoryzowanego podmiotu to wcale nie oznacza, ze takiej ofert mie¢ nie bedzie w p6zniejszym terminie, takim ktory
pozwoli mu ostatecznie na wypetnienie obowigzku natozonego na niego na etapie realizacji umowy. Po drugie za$ z
dowoddéw zatgczonych do odwotania, majacych potwierdza¢ powyzsze, nie wynika nic ponad to, ze zaréwno DTS -
Szubin Sp. z 0.0. z siedzibg w Szubinie i Biuro Handlowe RUDA Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach sg czescie
autoryzowanej sieci serwisowe;j firmy Rolls Roys oraz to, ze poszczegdine podmiotu oswiadczyly, ze nie Swiadczg prac
przeglagdowych w zakresie wszystkich czynno$ci wymaganych dla przeglady P5. Co istotne Zamawiajgcy rowniez nie
wymagat, aby wykonawcy sktadajgc oferte oswiadczali w jaki sposéb beda realizowac¢ obowigzek okreslony w pkt 7 OPZ

Stanowiska Izby nie zmienitly takze dowody ztozone przez Odwolujgcego na rozprawiena okolicznos¢, ze
Powerpack jest samodzielnym komponentem, m.in. takie jak: zaswiadczenie z DTS-Szubin Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szubinie, z ktérego wynika jedynie co wchodzi w zakres zadania pn. sprawdzenie kompletnego Powerpack na
stanowisku testowym, z diagnostykg oprogramowaniami dedykowanymi wraz z pomiarem parametrow pracy oraz
badaniem termowizyjnym i stanowi to podstawe do zredagowania dokumentu kor\cowego jakim jest $wiadectwo 3.1 dla
kompletnego zestawu napedowego, czy opinia z dnia 14 kwietnia 2025 r. dotyczgca zespotow napedowych (Powerpack)
pojazdéw SA132/134 jako przedmiot czynnoSci przeglagdowo — naprawczych z uwzglednieniem wymagan dokumentaciji
zarzadzania jakoscig przy czynnosciach utrzymania. Dowdd z opinii, po pierwsze Izba potraktowata jako rozszerzenie
argumentacji Odwolujgcego, a nie jako dowdd z opinii biegtego. Nalezy w tym miejscu wskazac¢ za judykaturag, ze ma ona
charakter opinii prywatnej, ktéra jednakze nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie wskazujgc, iz na podstawie art. 278
k.p.c opinig biegtego jest wytgcznie opinia sporzgdzona przez osobe wyznaczong przez sad (uzasadnienie wyroku SN z
10.12.1998 r., | CKN 922/97). W konsekwencji opinia prywatna, w takich okolicznosciach sprawy, jest stanowiskiem
strony i stanowi ona jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra jg podpisata wyrazity zawarty w niej poglad, nie korzysta ona
natomiast z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen. Po drugie dowdd ten zawiera oprécz kwestii
technicznych takich jak np. co wchodzi w sktad zespotu napedowego czy wskazujgcych na warunki odbioru, wnioski
koncowe na podstawie ktérych nie mozna jednoznacznie przesgdzi¢, iz Powerpack jest samodzielnym komponentem.
Rowniez nie moze by¢ tego potwierdzeniem, ze wytwércy poszczegdlnych komponentéw skfadowych zespotu
napedowego, ktérzy nie sg wytwoércg kompletnego zespotu napedowego nie sg uprawnieni do wystawienia $wiadectwa
3.1 zgodnosci dla kompletnego zespotu napedowego. Dlatego tez przedmiotowe dowody okazaty sie nieprzydatne na
potrzeby rozstrzygniecia, przez co nalezato je poming¢.

W nastepnej kolejnosci Odwolujgcy upatrywat niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcegoz warunkami
zamoOwienia wskazujgc na zamiar Przystepujgcego do zastosowania w realizacji zamowienia silnikdw spalinowych
niezgodnych z typem silnikow zabudowanych na pojazdach typu SA134 i SA132, a przy tym nieprzeznaczonych do
pojazdow kolejowych, a przeznaczonych do pojazdoéw cigzarowych. Dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z Dokumentacjg
Systemu Utrzymania (zwanej dalej: ,DSU”) bedacqg zatgcznikiem do OPZ, w pkt 9.35 Zesp6t napedowy, w zakresie
czynno$ci do wykonania jest wskazana naprawa gtéwna silnika. Jak podnosit w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy,
co rowniez zostato potwierdzone na rozprawie, podczas realizacji zaméwienia w zaleznosci od stanu silnika nie zawsze
bedzie on podlegat wymianie. To podczas czynnosci przegladowych wykonawca bedzie decydowat czy silnik kwalifikuje
sie do naprawy i serwisu czy jego stan wskazuje na to, ze nalezy go wymieni¢. Dlatego tez sktad orzekajacy doszedt do
przekonania, ze tak stawiany zarzut, majgc na uwadze powyzsze po pierwsze nie znajduje odzwierciedlania w zebranym
materiale dowodowym, po drugie i w tym przypadku podnoszona kwestia dotyczy etapu realizacji umowy i zdarzenia
przysztego i zgodnie z warunkami realizacji zamowienia niepewnego, poniewaz nie ma pewnosci co do koniecznosci



wymiany silnika, a po trzecie oparty jest na domniemaniu i przypuszczeniu Odwotujgcego, ze Przystepujgcy ma zamiar
zastosowania w realizacji zamodwienia silnikow spalinowych niezgodnych z typem silnikéw zabudowanych na pojazdach
typu SA134 i SA132. Izba przychylita sie rowniez do argumentacji Zamawiajgcego zawartej w pkt 31 odpowiedzi na
odwotanie, wskazujgcej na to, ze wykonawca realizujgcy zamowienie bedzie zobowigzany do zastosowania silnikdw
zgodnych ze specyfikacjg dla pojazdow SA132 i SA134, co ma udokumentowaé stosowymi Swiadectwami czy
dokumentami jakosci. Dokumentacja ta bedzie m.in. potwierdza¢ spetnianie wymogoéw homologacyjnych, w tym
dyrektywie 97/68/WE, co rowniez zdaje sie przeczy¢ argumentaciji Odwolujgcego.

Dlatego tez majgc na uwadze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy, dostrzec nalezy, ze stwierdzenie
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia nie moze wynikaé wylgcznie z oczekiwanego przez Odwotujgcego
sposobu rozumienia dokumentacji postepowania, ktérego nie ujawniono wprost w tresci SWZ. Aby odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byto zasadne konieczne jest bowiem wskazanie konkretnej niezgodnosci
pomiedzy ofertg wykonawcy, a jednoznacznie ustalonymi warunkami zaméwienia. Skiad orzekajgcy doszedt do
przekonania, ze Odwotujgcy uwzgledniajagc powyzsze, temu obowigzkowi nie sprostat, poniewaz nie wykazat z jakg
wigzaca, jednoznaczng trescig SWZ oferta Przystepujgcego miatby by¢ sprzeczna.

Reasumujgc Izba uznata, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ze
wzgledu na to, ze jej tre$¢ jest niegodna z warunkami zmdwienia postawionymi przez Zamawiajgcego w dokumentach
prowadzonego postepowania. W konsekwencji rbwniez nie doszto do naruszenia zasad prawa zamowien publicznych,
dlatego tez zarzut ten podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutow z pkt Il ppkt 2) i ppkt 3) wskazanych w petitum odwotania przywota¢ nalezy na wstepie
art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razaco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzpodrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast art. 224 ust. 5 ustawy Pzp wskazuje na obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec

ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach Stron.
Podkreslenia wymaga natomiast, Zze w wypadku, gdy odwotanie zostato wniesione na zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty innego wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Izba
ocenia, czy zaniechanie Zamawiajgcego bytlo zgodne z powyzszymi przepisami, majgc na uwadze okolicznosci
podniesione w uzasadnieniu zarzutu oraz ztozone przez wykonawce wyjadnienia w zakresie wyliczenia ceny wskazanej
w ofercie. Izba ocenia wiec jedynie prawidiowo$¢ czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty, a
zatem weryfikacji podlega tylko czynno$¢é wezwania do ztozenia wyjasnien i dokonana ocena przez Zamawiajgcego tych
wyjasnien, a nastepnie poprawnos$¢ decyzji co do samego odrzucenia lub nie, ziozonej przez wykonawce oferty w
postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania dotyczacego naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, méwigcego o tym, ze
odrzuceniu jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, na tre§¢ normy art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ktdéra w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze to na wykonawcy wezwanym do zfozenia wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne
jest wykonanie zaméwienia za okreslong w ofercie cene. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztoZzona przez niego oferta
nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu. Z racji tego, ze celem wyjasnien jest wykazanie,
ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska, wyjasnienia takie muszg by¢ konkretne, wyczerpujace oraz spdjne,
uzasadniajgce realnos$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji. Wykonawca sktadajacy wyjasnienia Zamawiajgcemu,
winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej przez niego wyceny. Wyjasnienia powinny
by¢ adekwatne do przedmiotu zamowienia, uwzgledniaC jego zatozenia oraz specyfike wtasciwg dla danej branzy i
powinien wskazac na te okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia wykonawcy muszg byé
na tyle konkretne, spéjne, wyczerpujace i szczegbtowe, aby na ich podstawie Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,
jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac.
Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie takich sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikoéw
wplywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niska cene (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 9
listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3191/23).



W zakresie wskazanych zarzutow Odwotujgcy podnosit, ze wobec nieudostepnienia przez Zamawiajgcego tresci
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ziozonych przez Przystepujgcego, Odwotujgcy nie ma mozliwosci
szczeg6towego odniesienia sie do nich. Podkreslenia wymaga w pierwszej kolejnosci, ze Odwotujgcy nie kwestionowat
zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa czesci wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego. W odwotaniu wskazat zas
na to, ze posiadane przez Odwotujgcego doswiadczenie oraz w oparciu o oSwiadczenie ztozone przez Przystepujgcego
podnosi, ze nie ma mozliwosci rzetelnego i zgodnego z specyfikacjg warunkdéw zamowienia wykonania zamoéwienia za
cene zaoferowang przez Przystepujgcego. Zdaniem Odwotujgcego prawidtowo i rzetelnie sporzgdzona oferta powinna
uwzglednia¢ koszty petnych przegladéw Powerpack MTU u jego producenta lub w jego autoryzowanym serwisie. Wedtug
Odwotujgcy taczny koszt naprawy Powerpack MTU skutkujgcych wydaniem Swiadectwa 3.1 wynosi 14.397.333,00 zt
brutto (7 pojazdow SA132 x 2 Powerpacki/pojazd oraz 2 pojazdy SA134 x 2 Powerpacki/pojazd) i takg kwote
Przystepujgcy powinien byt uwzglednic w swojej cenie ofertowej, chcgc zrealizowa¢ zamowienie zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Z wyliczen przyjetych przez Odwolujgcego za przeglagdu Powerpack'a przez
Przystepujagcego dla wszystkich pojazdow objetych zamoéwieniem daje kwote okoto 5.850.000 zt brutto i
najprawdopodobniej zdaniem Odwolujgcego, Przystepujgcy uwzglednit w swojej ofercie wiasnie takg kwote w zakresie
naprawy zespotéw Powerpack. Gdyby Przystepujacy uwzglednit cene realng, ktéra odpowiada rzeczywistemu zakresowi
prac zgodnie z SWZ, to wedlug Odwotujgcego oferta tego wykonawcy bytaby wyzsza niz oferta Odwolujgcego. Izba
dostrzega juz w tak prezentowanym stanowisku watpliwos¢ Odwolujacego jakg niesie ze sobg stowo
»hajprawdopodobnigj’. Z tego mozna wnioskowac, iz samemu Odwotujgcemu brak pewnosci, co do tego jak skalkulowat
Przystepujacy koszty przeglagdow Powerpack MTU.

Majgc na uwadze powyzsze dostrzec nalezy, ze uzasadnienie zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny w
zakresie kosztéw pelnych przegladéw Powerpack MTU jest Scislezwigzane z argumentacjg przedstawiong przez
Odwolujgcego odnoszaca sie do zarzutu 1. Skiad orzekajgcy stwierdzit, jak w zakresie rozpoznania zarzutu 1, ze
argumentacja Odwolujgcego jest niezasadna i opiera sie ponownie na przypuszczeniach i przyjetych przez
Odwolujacego zatozeniach, ktére nie majg odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania. Odwolujgcy w zaden sposéb
nie wykazat, ze kwota jakg podat, wskazuje na realny poziom ceny po jakiej mozliwe jest wykonanie tego zakresu.
Podana kwota wskazywa¢ moze jedynie, ze jest to indywidulana wycena kosztow uzyskana przez Odwotujgcego. Tym
samym nalezy przyjgé, iz jest to kwota jakg zaktada Odwolujgcy na realizacje tego zakresu, ale nie mozna przyja¢ w
oparciu o argumentacje podnoszong przez Odwolujgcego, ze taka kwota jako zasadna musi by¢ uwzgledniona rowniez
przez Przystepujgcego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego kalkulacji kosztowej robocizny Przystepujgcego w zakresie wymiany
kompletu két monoblokowych, montazu tempomatu i dodania drugiego zatgcznika baterii z zewnatrz pojazdy, Odwolujacy
wskazywatl, Zze przyjete przez Przystepujgcego wymiary czasochionno$ci catkowicie abstrahujg od rzeczywistego
naktadu pracy i charakteru technologicznego procesow. Odwolujgcy wskazat, ze realne naktady roboczogodzin dla tych
zadan przedstawione zostaty w dodatkowych wyjadnianych ztozonych w dniu 04 marca 2025 r. i stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwva Odwotujgcego. Izba uznata, Zze tak przedstawiona argumentacja nie moze zastugiwaé na
uwzglednienie. Odwotujgcy w zadnym zakresie nie uzasadnit na czym ma polegaé wskazywana przez niego realnos¢
roboczogodzin. Podnoszenie, Ze realna czasochtonno$¢ tych czynnoéci jest od kilku do kilkuset razy wieksza niz
wartosci podane przez Przystepujacego niczego nie dowodzi. Powyzsze stwierdzenie jedynie moze wskazywac ze takie
szacunki przyjgt Odwotujacy, ale nie musi wskazywaé, ze szacunki przyjete przez Przystepujgcego sg tym samym nie
wilasciwe. Zwlaszcza, ze Odwolujgcy nie zna szczegdlowych wyjasnien razaco niskiej ceny ziozonych przez
Przystepujgcego.

Podsumowujgc Odwotujgcy nie dowiodt, Zze oferte Przystepujacego nalezy uznac jako oferte zawierajgcg razgco
niskg cene. Odwotujacy podnosit, iz nie ma mozliwosci rzetelnego i zgodnego z SWZ wykonania zamoéwienia za cene
zaoferowang przez Przystepujacego. Taka cena oferty, zdaniem Odwotujgcego jest niedoszacowana i uniemozliwia
wykonanie umowy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a tym bardziej osiagniecie zysku, jednakze zdaniem sktadu
orzekajgcego, Odwotujgcy tego nie wykazat. Izba uznata, iz Odwolujgcy w zwigzku z tym, iz nie ma wiedzy w zakresie
szczegbtowego wyjasnia kalkulacji ceny ztozonej przez Przystepujacego zarzuty swoje rowniez w zakres razgco niskiej
ceny opierat na domniemaniu i przypuszczeniach. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidiowo ocenit
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ziozone przez Przystepujgcego. Tym samym nalezato uznaé, ze
zaoferowana przez Przystepujacego cena uwzglednia caly zakres prac wymaganych przez Zamawiajgcego, w zwigzku
z tym zarzuty z pkt Il ppkt 2) i ppkt 3) wskazane w petitum odwotania podlegaty réwniez oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1), w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coivuiiiiiiiiiiiieea



