Sygn. akt: KIO 1180/25
WYROK

Warszawa, dnia 17 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 31 marca 2025 r. przez wykonawce CKW SERWIS ZAGOZDA BROZEK Spotka Jawna w Szczecinie
postepowaniu prowadzonym przez 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczyw Szczecinie przy udziale przystepujgcego po
stronie zamawiajgcego — wykonawcy CALESCO S.A. z siedzibg w Szczecinie

orzeka:
1.odwotanie oddala.

2. kosztami postepowania obcigza CKW SERWIS ZAGOZDA BROZEK Spotka Jawna w Szczeciniealicza w
poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ziotych) uiszczong przez tego
wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cccveiveeiceneenn.
Sygn. akt: KIO 1180/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczyw Szczecinie prowadziw trybie podstawowym bez negocjacji
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego wentylatoréw, nagrzewnic, aparatéw grzewczo — chiodzacych,
wentylatoréw dachowych, central wentylacyjnych i klimatyzacyjnych, kanatéw wentylacyjno- klimatyzacyjnych, urzgdzen
systemdw osuszania dynamicznego zainstalowanych w kompleksach wojskowych w rejonie dziatania 15 WOG”Nr
referencyjny postepowania: 16-ZP-02-25/23

Odwotujgcy:CKW SERWIS ZAGOZDA BROZEK Spétka Jawna w Szczecinie wnidst 31 marca 2025 r. odwotanie
czynno$ci zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy CALESCO S.A. i wyboru najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 ustawy PZP przez zaniechanie

odrzucenia oferty CALESCO S.A., pomimo ze oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny, gdyz formularz ofertowy CALESC(
S.A. zawiera nierynkowe ceny jednostkowe, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do nienalezytego rozliczenia umowy, w

przypadku gdy dojdzie do jej rozwigzania .

Biorgc pod uwage zarzuty i ich uzasadnienie, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty CALESCO S.A. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10, powtérzenia czynno$Sci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejsze;.

Oferta Odwolujgcego jest drugg ofertg w postepowaniu. W przypadku nieuwzglednienia Odwotania, Odwotujgcy nie
bedzie mogt realnie uzyska¢ Zamowienia.

Zamawiajgcy 25 marca 2025 f. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powzieciem przez
Odwolujacego watpliwosci co do zaoferowanej przez Calesco S.A. ceny — ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza —
Odwolujgcy wystgpit do Zamawiajgcego o przekazanie dokumentéw zwigzanych z ofertg tego podmiotu.

1. Btedne ustalenie cen jednostkowych

Po analizie formularza cenowego przedstawionego przez Calesco S.A. okazato sie, ze niezaleznie od ilosci
klimatyzatoréow i miejsca wykonywania ustugi podmiot ten wskazat jedng z trzech przyjetych cen jednostkowych (1100 zt
/1000 zt/ 700 zt).

Najbardziej skrajnymi przyktadami z formularza cenowego sa:
a)Oferta SOI Szczecin — Sztab Dywizji w Szczecinie ul. Zalewskiego 2, Budynek 1 RWL:

Gdzie cena netto za serwis i konserwacje jednego klimatyzatora to 23, 91 zt. (kwota brutto to 1000 z4, tj. 813 zt netto, a



klimatyzatorow jest 34 sztuk). Jezeli konserwacja jednego klimatyzatora bedzie trwa¢ dluzej niz 45 min, wynagrodzenie
nalezne Calesco S.A. bedzie ponizej aktualnego minimalnego wynagrodzenia dla umowy zlecenia.

b)Podczas gdy w przypadku w odniesieniu do tego samego Sztabu Dywizji cena za konserwacja jednego klimatyzatora
wynosi 1000 zt brutto (tj. 813 zt netto).

Powyzsze pokazuje, ze ceny przyjete przez Calesco S.A. si¢ nie rynkowe, a podmiot ten dokonat btednej kalkulaciji.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, ze ustugi objete zamowieniem majg by¢ Swiadczone w réznych miastach na
terenie wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Formularz ofertowy przedstawiony przez Calesco S.A. pokazuje — a
konkretnie brak roznicy w cenach jednostkowych — ze ten wykonawca nie uwzglednit w swojej ofercie kosztéw dojazdu.

2. Wadliwe rozliczenie umowy

Istotnym jest rowniez, ze zgodnie ze wzorem umowy w przypadku rozwigzania umowy rozliczenie dotychczas
wykonanych prac nastgpi w oparciu o przedstawiony formularz ofertowy. Przy zaakceptowaniu formularza ofertowego
przedstawionego przez Calesco S.A. i zawarcia umowy, w przypadku gdy umowa nie zostanie wykonana, {j. zostanie
rozwigzana, dojdzie do nienalezytego rozliczenia umowy. Gdy Calesco S.A. wykonawca umowe w zakresie migjsc,
gdzie znajduje sie tylko jeden klimatyzator, a pozostatych nie wykona, Zamawiajacy — dysponujgcy srodkami publicznymi
—za wykonang cze$¢ prac zaptaci cene duzo wyzszg niz rynkowa.

Idgc dalej, Zamawiajgcy bedzie zmuszony do ponownego ogtoszenia przetargu na pozostata (niewykonang) czesé
zamoOwienia publicznego. Po rozliczeniu dotychczas wykonanej przez Calesco S.A. umowy, Zamawiajgcy bedzie
dysponowa¢ mniej — by¢ moze niewystarczajgcg kwotg — do wykonania przez nowego wykonawce pozostatych ustug
zamowieniem.

3. Obowigzek Zamawiajgcego w zakresie weryfikacji oferty

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.Btad
w obliczeniu ceny oferty nie jest bledem rachunkowym, lecz btedem polegajgcym na wadliwym doborze przez
wykonawce poszczegdinych elementéw majgcych wplyw na wiasciwe obliczenie ceny.

W uchwale KIO z 6.03.2012 r., KIO/KD 25/12, podkreslone zostato ze: ,O btedzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli
mowi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposéb, ktéry nie uwzglednia cech przedmiotu zaméwienia, jego

zakresu i warunkéw realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyjat mylne zatozenia, bowiem punktem wyjscia do

skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika ze SIWZ. Powyzsze wskazuje, ze chodzi o btad, ktéry kazdy z
wykonawcdw moze popetni¢, czynigc podstawg wyceny zamowienie, ktdre nie odpowiada opisowi przedmiotu

zamowienia, a wigc temu, czego oczekuje zamawiajacy.”

Na Zamawiajacym cigzy wiec obowigzek weryfikacji nie tylko ceny catego zaméwienia, ale réwniez formularza
ofertowego. W przypadku powziecia watpliwosci Zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce o wyjasnien w zakresie ceny,
jak réwniez w zakresie poszczegdinych sktadowych ceny.

Mozna domniemywac, ze Calesco w pierwszej kolejnosci dowolnie ustalito cene za cale zamoéwienie, a nastepnie
dostosowywato formularz ofertowy, aby otrzymac¢ oczekiwang cene.

Dane przyjete przez Calesco S.A. do ustalenia ceny sg nieprawidlowe, a btedy te sg nieusuwalne. Btedy te nie stanowig
oczywistej omyltki. Wszystkie dane niezbedne do ustalenia ceny za cate zaméwienie wynikaly wprost z formularza
ofertowego. Skoro ceny jednostkowe zostaty ustalone nieprawidtowo, cena za zaméwienie rowniez jest nieprawidtowa.
Majgc powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie odwotania.

Przystapienie do postgpowania po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca Calesco S.A. z siedzibg wSzczecinie.
Wskazat, iz oferta, ktérg ztozyt w ramach postepowania nie zawiera zadnych bteddéw w obliczeniu ceny, cena zostata
skalkulowana prawidlowo, zawiera ona wszystkie elementy ceno- i. kosztotwércze, w tym wszystkie koszty wskazane
przez Zamawiajgcego w SIWZ (punkt 13.4 SIWZ), w tym koszty dojazddw, cene w formularzu cenowym obliczyt zgodnie
z SIWZ (13.7) jako iloczyn ilosci konserwacji dla danego urzadzenia i jednostkowej ceny brutto za te konserwacije.

Zamawiajgcy w ramach postepowania wzywat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnienia razaco - niskiej ceny, gdyz
zaoferowana cena byta o 30% nizsza od wartosci zamowienia, Przystepujacy ztozyt wyjadnienia, wskazat, ze
zaoferowana przez niego cena uwzglednia catkowite koszty wykonania przedmiotu zamowienia, zawiera rowniez zysk i
zostata skalkulowana w sposdb umozliwiajgcy realizacje - catej umowy w zakreSlonym terminie. Przystepujacy
funkcjonuje na rynku ponad 30 lat, dysponuje wiasnymi zasobami ludzkimi, z duzym doswiadczeniem, zapleczem
sprzetowym, roku 2024 f. obiekty objete przedmiotowym postepowaniem byly juz obstugiwane przez Przystepujacego



wiec sg mu dobrze znane. Zamawiajgcy w formularzu cenowym wskazat lokalizacje $wiadczonej ustugi, ilos¢
konserwaciji i cene jednostkowg za konserwacje. Zamawiajgc nie okresli zadnych szczegdtowych wymagan w zakresie
kalkulacji ceny. Przystepujacy skalkulowat ceng w sposéb uwzgledniajgcy wszystkie koszty, zgodnie z wymogami SIWZ,
jak rowniez uwzgledniajgcg zyska Przystepujacego, cena ta nie jest ani razgco niska, ani nie zawiera bteddéw w kalkulacji.
Nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty. Przystepujacy skalkulowat cene w sposéb uwzgledniajacy wszystkie koszty
wskazane przez zamawiajgcego, rowniez uwzgledniajacg zysk Przystepujgcego i umozliwiajgcy realizacje catej umowy
w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Przystepujacy sprzeciwia sie nieuprawnionym sugestiom zawartym w
odwotaniu jakoby Przystepujgcy dostosowywat formularz ofertowy do dowolnie wskazanej ceny za cale zamowienie.
Tego rodzaju nieprawdziwe twierdzenia, sg nieuprawnione i wykraczajg poza dopuszczalng merytoryczng argumentacje.
Przystepujacy posiada kilkudziesiecioletnie doswiadczenie na rynku tego rodzaju ustug, i potrafi skalkulowa¢ cene w
sposéb uwzgledniajacy wszystkie koszty, jego zysk i nalezyte, terminowe wykonanie umowy w catosci.

Wskazat na ztozone zamawiajgcemu wyjasnienie razaco niskiej ceny /.../.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie przedmiotowego odwotania,

Zamawiajgcy podziela stanowisko Przystepujacego zawarte w Zgloszeniu przystgpienia do przedmiotowego
postepowania odwotawczego i wskazuje iz, wzywat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnienia razgco niskiej ceny, gdyz
zaoferowana przez Przystepujgcego cena byta 0 30% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, wskazat, ze zaoferowana przez niego cena uwzglednia catkowite koszty wykonania
przedmiotu zamodwienia, zawiera réwniez zysk i zostata skalkulowana w spos6b umozliwiajgcy realizacje catej umowy w
okresSlonym terminie.

Zamawiajgcy w pkt. 13 SWZ wskazat, ze cena oferty winna zosta¢ skalkulowana w oparciu o dokumenty postepowania,
a nastepnie wpisana do formularza cenowego, ktéry porzadkowat sposéb skalkulowania ceny oferty i zawierat elementy
konieczne do wyceny. Z btedem w obliczeniu ceny bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, w ktérej kalkulacja ceny oferty
nie obejmuje catego przedmiotu zamoéwienia (wyrok z dnia 1 1 maja 2011 r., KIO/UZP 910/11), tj. gdy cena zostata
skalkulowana w sposéb, ktéry nie uwzglednia cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu i warunkéw realizaciji.
Natomiast Wykonawca w wyjasnieniach wykazat i odniost sie do catosci zaméwienia. Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami
oraz wyliczeniami Wykonawcy, Zamawiajgcy zdecydowat, Ze sg one wystarczajgce do oceny, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Nalezy wiec uzna¢ decyzje Zamawiajgcego za uzasadniona.
Wykonawca w wyjasnieniach dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny zawart
bowiem szczegdlowe uzasadnienie wraz z kalkulacjami uprawdopodobniajgcymi rynkowg realno$¢ zaoferowanej ceny
przy jednoczesnej realizacji przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz uzyskaniem zysku z
tego tytutu.

W wyjasnieniach Wykonawca podkreslit oszczednosci wynikajgce z posiadania niezbednego do realizacji zamowienia
zaplecza technicznego, jak réwniez dysponowania kompletnym personelem Wykonawcy posiadajgcym stosowne
uprawnienia do realizacji przedmiotu zamoéwienia, wykazujgc tym samym, ze cena nie nosi znamion razgco niskie;.

Oferent — przyszty Wykonawca zamowienia prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg sam ksztattuje koszty realizacji
zamoOwienia majgc na wzgledzie osiggniecie zamierzonego zysku. W odwotaniu wskazano, ze w ofercie
Przystepujgcego zastosowano trzy ceny jednostkowe — 1100 zt/ 1000 z¥/ 700 zH. Istotng sktadowa majacg wptyw na
ustalenie warto$ci ceny oferty miaty koszty robocizny. Przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach razaco niskiej ceny, ze do
realizacji zadania skierowat pieciu pracownikdéw pracujgcych w wymiarze 8 godzin dziennie, co stanowi okoto 30%
kosztow. Przystepujacy wskazat réwniez, iz stawka roboczogodziny dla kazdego serwisanta jest wyzsza niz minimalne
wynagrodzenie na godzine brutto. Po analizie wszystkich kosztéw, ktére musi ponies¢ Przystepujgcy w tym kosztéw
uzytych materiatdw oraz koszty dojazdu do miejsc realizacji ustugi stanowigcych okolo 20% wynika, ze pozostate {j.
ponad 50% stanowi¢ bedzie jego zysk. Przystepujacy realizowat ustuge objeta niniejszym zamoéwieniem w 2024 r., co
dowodzi, ze przedstawiona kalkulacja jest uzasadniona z punktu widzenia ekonomicznego. Zatgczono kalkulacje z
wyliczenia ceny przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotlawcza po rozpatrzeniu sprawy na podstawie dokumentaciji postepowania, w tym zlozonej przez
zamawiajgcego oraz stanowisk stron przedstawionych na piSmie i do protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Brak jest przeszkéd formalnych w rozpoznaniu odwotania. Potwierdza sie takze interes odwoltujgcego w rozumieniu art.
505 ustawy pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Szczegblowe uzasadnienie odwotania z precyzyjnymi wyliczeniami na poparcie tezy gtdwnej zastuguje na uwage,
jednakze nie stanowi dowodu co do niemozno$ci $wiadczenia przedmiotowej ustugi za cene zaoferowang przez
wybranego przez zamawiajgcego wykonawce. Niesporne sg takze przytoczone przez odwolujgcego postanowienia
SWZ, zgodnie z ktérymi wymagany z ofertg formularz cenowy stanowigcy zatgcznik do umowy, jest podstawa rozliczen
stron w zakresie wykonanych ustug. W toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajgcy
przeprowadzit takze postepowanie wyjasniajgce dotyczace wysokosci zaoferowanej przez przystepujgcego ceny oferty
ze skutkiem pozytywnym dla wykonawcy. W prawdzie ta okoliczno$¢ nie byta objeta zarzutem odwotania, jednakze ma
znaczenie w kontekscie zarzutu podnoszgcego popetnienie btedu w obliczeniu ceny.

Przypomnienia wymaga takze fakt, iz zamawiajgcy nie przedstawiat zadnych szczegdlinych wymogdw w przedmiocie
sposobu wyliczenia ceny, w tym sposobu jej kalkulowania. Stwierdzono takg, za odwoltujacym, ze ceny jednostkowe
serwisowania urzgdzen w wymaganych lokalizacjach byty rézne, jako ze na 154 pozycji, dla 34 pozycji umiejscowionych
w jednej lokalizacji wskazano cene znaczaco nizszg od ceny 1 pozyciji w innej lokalizacji.

W ocenie sktadu orzekajgcego wobec pozostawionej wykonawcy swobodzie wyceny i braku obowigzku przyjecia statej
ceny jednostkowej dla kazdej pozycji niezaleznie od lokalizaciji, nie ma podstaw do wywodzenia z tej okolicznosci tezy o
btedzie w obliczeniu ceny. Jak zasadnie zauwazyt zamawiajgcy, na wysokos¢ kosztu, a w konsekwencji wysokoS¢ ceny
ustugi jednostkowej jest wynikiem szeregu sktadowych, w tym takze kosztow dojazdu i mozliwosci dotarcia do
obstugiwanego urzgdzenia (np. posadowionego na $cianie lub dachu budynku). Przy dopuszczalnej metodzie kalkulaciji
wynikowej wszczetej kalkulacjg wysokosci ceny ofertowej catkowitej brutto, sprowadzenie jej do cen jednostkowych, w
czesci co najmniej majacych charakter czeSciowo zryczattowany ze stawkami w wysokosci 1100, 1000 i 700 zt) nie jest
wadliwe, zwtaszcza, ze zasadno$¢ ceny catkowitej niezaleznie od wyjasnien potwierdza réwniez dotychczasowe
do$wiadczenie wykonawcy.

Izba uznaje za nie majgce znaczenia dla sprawy hipotetyczne rozwazania odwotujgcego o ewentualnych negatywnych
dla zamawiajgcego skutkach w razie zaprzestania $wiadczenia ustugi przez wykonawce zauwazajgc, ze réwnie
negatywne skutki w zakre$lonym hipotetycznie stanie faktycznym mogg dotkng¢ wykonawce.

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut ztozenia oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny i wywodzone z niego zgdanie
nakazania odrzucenia oferty.

W Swietle powyzszych okolicznosci czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty zostata przez Zamawiajgcego podjeta
zgodnie bez naruszenia przepis6w ustawy wskazanych w odwotaniu, wobec czego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami).

PrzewodniczaCy ..........ccccovevvvennnnn.



