Sygn. akt: KIO 1153/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 marca 2025 r.
przez wykonawce Trecom Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy’)w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Diugoteka z siedzibg w Diugotece (dalej: ,Zamawiajacy”)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotfanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 90 zt 00 gr (stownie: dziewiecdziesiat ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego
tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 775 zt 10 gr
(stownie: siedemset siedemdziesigt pie¢ ztotych dziesie¢ groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 190 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
dziewiecdziesigt zitotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1153/25
Uzasadnienie

Gmina Diugoteka z siedzibg w Dtugotece(dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Gmina”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwa: ,Dostawa sprzetu
informatycznego i oprogramowania w ramach projektu Cyberbezpieczna Gmina Diugoleka — cze$¢ pierwsza” (Nr
referencyjny: ZP.271.54.2024.MK, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 17 grudnia 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00658803/01.

26 marca 2025 r. wykonawca Trecom Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy” lub
»Trecom”) wniést odwotanie wobec czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcych na bezpodstawnym uznaniu, ze oferta
Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene lub ztozone przez Trecom wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny i odrzuceniu tej oferty jako zawierajgcej razgco niska cene.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze oferta Trecom zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz uznanie, ze wyjasnienia ceny oferty ztozone przez Odwolujgcego nie byly wystarczajace do uznania tej
ceny za wystarczajgco wyjasniong.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Trecom;
3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Trecom.

8 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynela odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuije.



Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamodwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu Il ust. 4 Specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej; ,SWZ’) przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa sprzetu informatycznego i oprogramowania w ramach projektu Cyberbezpieczna Gmina

Diugoteka — czes¢ pierwsza. Opis przedmiotu zaméwienia (dalej: ,OPZ") stanowi Zatgcznik nr 1 do Projektu Umowy
(dalej: ,PU).

Szczegbtowo zakres przedmiotu zamowienia zostat opisany w SWZ, w tym PU stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ
(vide: Rozdziat lll ust. 5 SWZ).

Zamawiajgcy w OPZ wskazat, ze zaoferowany sprzet winien pochodzi¢ z autoryzowanego przez jego producenta kanatu
dystrybucji w UE i nie by¢ obcigzony uprzednio nabytymi prawami podmiotow trzecich (subdystrybucja, niezalezni

brokerzy) oraz by¢ przeznaczony do sprzedazy i serwisu na rynku polskim.

W mys$l| postanowienia Rozdziatu Il ust. 8 SWZ:

~Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji na dostarczony sprzet przez okres:

1) serwery — 5 lat;

2) macierz — zgodnie z ofertg — wymagany przez Zamawiajgcego minimalny termin gwarancji na macierz wynosi 5 lat;

3) switch FC -5 lat

Wykonawca zapewnia serwis gwarancyjny obejmujgcy przedmiot zamoéwienia jak réowniez ponosi wszelkie koszty

zwigzane w wykonaniem obowigzkow wynikajgcych z gwaranc;ji”.

Stosownie do brzmienia postanowienia Rozdziatu V ust. 7 SWZ ,Zamawiajgcy dla dostaw nie stawia wymogu
zwigzanego z realizacjg zamowienia w zakresie zatrudnienia o ktérym mowa w art. 95 ustawy Pzp przez Wykonawce

(podwykonawce) na podstawie stosunku pracy os6b wykonujgcych wskazane czynnosci w zakresie realizacji

zamoéwienia”.

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu Xl ust. 1-2 SWZ:

»1. Wykonawca podaje cene brutto za realizacje przedmiotu zamoéwienia w Formularzu ofertowym, stanowigcym

zatgcznik nr 2 do SWZ, wyliczong na podstawie Zatacznika nr 2a do SWZ (Formularz cenowy).

2. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z

opisem przedmiotu zamowienia oraz postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ.

(...)

Formularz cenowy wymagat podania przez wykonawcédw cen jednostkowych brutto i netto oraz wartosci brutto i netto

nastepujgcych elementéw zaméwienia: 1) Macierz dyskowa, 2) Serwer, 3) Switch FC, 4) System operacyjny, 5) Dostep
do systemu.

Stosownie do tresci protokotlu postepowania warto$¢ szacunkowa zamaéwienia wynosi 402 315 zt 43 gr.

Zamawiajacy poinformowat, Ze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysoko$ci 495 000

z+ 00 gr brutto.
Na podstawie informaciji z otwarcia ofert z dnia 22 stycznia 2025 r., Izba ustalita, Zze w Postepowaniu zostato ztozonych
pie¢ ofert:
1)oferta wykonawcy Trecom Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —tgczna cena oferty wynosi 449 550 zt 68
gr brutto;
2)oferta wykonawcy Alltech sp. j. Z. Pajak, A. Pajgk z siedzibg w Ptocku —tgczna cena oferty wynosi 1 556 459 zt 22
gr brutto;

3)oferta wykonawcy Spinel sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — tgczna cena oferty wynosi 751 916 zt 22 gr brutto;
4)oferta wykonawcy Fintech S.A. z siedzibg w Warszawie — tgczna cena oferty wynosi 412 050 zt 00 gr brutto;
5)oferta wykonawcy Comp S.A. z siedzibg w Warszawie — tagczna cena oferty wynosi 792 186 zt 42 gr brutto.

21 lutego 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, skierowat do



Odwolujgcego wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny oferty ztozonej
w Postepowaniu o nastepujgcej tresci (pisownia oryginalna):
~Zamawiajgcy ustalit, ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia, w tym specyfikacji warunkdéw zamowienia, zwanej dalej SWZ.
Cena w wysoko$ci 449 550,68 zt brutto wskazana w Panstwa ofercie jest nizsza o 43,27 % od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, tj. 792 432,51 zt.
Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania SWZ, w
tym warunki przedstawione w Projekcie umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt prawidtowego i rzetelnego
wykonania przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wnosi 0 ziozenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny i
przeprowadzonych kalkulacji popartych dowodami, w szczeg6lnosci w zakresie:
1) Macierzy
2) Serwerow
3) Przetgcznikéw FC.
(...
Ponadto Gmina wskazata zakres wyjasnien powielajgc tres¢ art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp.
Trecom pismem z dnia 27 lutego 2025 r. udzielit wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w ramach ktoérych oSwiadczyt
m.in.: ,(...) Nasza oferta uwzglednia wszystkie wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ), w
tym warunki przedstawione w Projekcie umowy. Zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt prawidlowego i rzetelnego
wykonania przedmiotu zamoéwienia (...); (...) Cena w wysoko$ci 449 550,68 zt brutto zostata skalkulowana na podstawie
szczegotowej analizy kosztow zwigzanych z dostawg sprzetu informatycznego i oprogramowania. Przy wyliczeniu ceny
zatozono zysk powyzej 10% kosztow zakupu oferowanego sprzetu wraz z licencjami i obstuga gwarancyjng (...)"; (...)
Zaoferowana cena uwzglednia wszystkie przepisy dotyczace kosztow pracy, w tym minimalne wynagrodzenie oraz
minimalng stawke godzinowa, zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, z
uwzglednieniem specyfiki wspotpracy na zasadach B2B (...); (...) Nasza oferta jest zgodna z przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu realizacji zamowienia (...)".
Do wyjasnien Odwotujgcy zatgczyt:
v'potwierdzenie otrzymania oferty na oferowany sprzet z oficjalnego kanatu dystrybucji — oSwiadczenie Also Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,ALSQO”) z dnia 26 lutego 2025 r., z ktérego wynika, ze Trecom
otrzymat od Also jako Autoryzowanego Partnera Handlowego firmy Lenovo Technology B. V. sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oferte na pelny przedmiot tego zaméwienia, tj. sprzet informatyczny wraz z oprogramowaniem i
Swiadczeniem gwarancyjnym na kwote nie wyzszg niz 405 000 zt 00 gr;
v'o$wiadczenie producenta Lenovo Global Technology Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Lenovo”) z
dnia 25 lutego 2025 r. zaadresowane do Gminy Diugoteka, z ktérego wynika, ze Trecom uzyskat specjalne
warunki cenowe na potrzeby realizacji zaméwienia, jako certyfikowany partner Lenovo posiada upusty cenowe
wynikajace z poziomu partnerskiego, co przektada sie na konkurencyjnos¢ sktadanych ofert. Ponadto Lenovo
potwierdzit zgodno$¢ zaoferowanych cen z cenami rynkowymi oraz warunkami handlowymi, zapewniajgc przy
tym, ze cena zakupowa Trecom w Postepowaniu na sprzet Lenovo, tj. trzy serwery, macierz dyskowa,
przetgczniki wraz z zaoferowang gwarancjg jak i oprogramowaniem miesci sie w ramach ceny oferowanej i nie
odbiega od innych cen na podobne projekty dla sektora publicznego.
Pismem z dnia 21 marca 2025 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu
o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy Fintech S.A. z siedzibg w Warszawie oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
faktycznym czynnosci odrzucenia oferty Trecom Gmina wskazata m.in.:
»(...) Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia powinny by¢ przediozone w sposdb wyczerpujacy i zawieraé szczegotowe
informacje w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonej przez Panstwa oferty. W celu udokumentowania
Zamawiajgcemu, ze cena oferty nie jest razgco niska, mozna byto wykazac¢ sie takze innymi obiektywnymi czynnikami
ujetymi w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Dowodami na potwierdzenie wyliczenia ceny mogto by¢é m.in. zestawienie kosztow
realizacji dostawy, szczegdlowe kalkulacje. Ztozone we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie wyjasnienia
charakteryzuje lakoniczno$¢ i zbytnia ogolnikowo$é oraz brak zatgczenia dowoddéw. Jednoznacznie uznano, ze
wyjasnienia zawierajg same deklaracje przez co nie sg wystarczajgce do uzasadnienia poziomu ceny oferty.
Wyjasnienia nie zawierajg zadnych wyliczen wskazujacych w jaki sposéb Wykonawca ustalit cene oferty. Pismo stanowi
jedynie o$wiadczenia i deklaracje Wykonawcy o tym, ze cena oferty zostata skalkulowana na podstawie szczegdlowej
analizy kosztéw zwigzanych z dostawg sprzetu informatycznego i oprogramowania, wskazujgce jedynie zatozony zysk
w odniesieniu do kosztéw zakupu oferowanego sprzetu wraz z licencjami i obstugg gwarancyjng. Dodatkowo zatgczono



potwierdzenie otrzymania oferty na oferowany sprzet z oficjalnego kanatu dystrybucji oraz oswiadczenie producenta
Lenovo. Wykonawca nie popart jednak tych informacji zadnymi wyliczeniami obrazujgcymi Zamawiajgcemu wartos¢
zysku i poszczegolnych kalkulacji cen skfadajgcych sie na cene ofertowa. Ponadto, Wykonawca w zakresie zgodnosci
oferty z SWZ, zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy oraz z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego rowniez ztozyt jedynie oswiadczenia. W tym zakresie Wykonawca réwniez nie podpiera przedstawionych
informacji zadnymi kalkulacjami, ktére mogtyby Zamawiajgcemu zobrazowa¢ uzyskane w zwigzku z tym oszczednosci
planowanych kosztow (...)".

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ust. 1-6 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartoSci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroéci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207
oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.
4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okre$lonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjanienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
(...)".

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 8) zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienig; (...)".

W mysl art. 239 ustawy Pzp:

»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem”.

Przechodzac do rozpoznania zarzutdow odwotania w pierwszej kolejnosci zasadne jest wskazanie, ze (...)



Przedmiotem rozwazan KlO, a w konsekwencji takze sadu moga by¢ jedynie te decyzje zamawiajgcego (i ich
uzasadnienie), ktére zamawiajacy podjat i przekazat uczestnikom postepowania przetargowego. To tre$¢ i forma tych
owczesnych decyzji zamawiajgcego wyznaczajg granice rozpoznania odwotania przez KIO, a skargi przez sad. Stuszne
jest wiec dokonanie rozstrzygniecia w oparciu o to co (i jak) zamawiajgcy zakomunikowat wykonawcom w trakcie
postepowania przetargowego. Ocena prawidiowosci czynnos$ci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujacego musi by¢é dokonana wytgcznie w zakresie uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Dlatego nie moze by¢
akceptowane dazenie przez zamawiajgcego do rozszerzenia uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Ocenie Izby mogg
podlega¢ wylgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Jest to kwestia
fundamentalna, bo to na podstawie uzyskanych od zamawiajgcego informacji, wykonawca po pierwsze podejmuje
decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu i w jaki
sposob polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego. Dlatego tez uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu
ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca,
gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, moégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac (...);
(...) Prawidtowe dziatania zamawiajgcego powinny zawsze polega¢ na powotywaniu w decyzjach o odrzuceniu danej
oferty konkretnych przyczyn, z powodu ktérych zamawiajacy sie na to decyduje. Jesli zamawiajgcy uwaza, iz wykonawca
popetnit konkretne btedy, to te konkretne uchybienia powinny byly zosta¢ wyraznie wskazane w tresci decyzji o
odrzuceniu oferty. Nie jest natomiast prawidtowe zachowanie zamawiajgcego, ktory najpierw odrzuca oferte, a dopiero
pbzniej (na etapie postepowania przed KIO, albo sgdem) wskazuje nowe podstawy faktyczne i prawne tej decyzji (...)"
(tak: Sad Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwieh Publicznych w wyroku z dnia 1€
listopada 2021 r. o sygn. akt XXIIl Zs 108/21; por.: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 9 lipca 2021 r. o sygn. akt
KIO 1629/21, KIO 1638/21; z dnia 16 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 593/23; z dnia 27 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO
1672/21; z dnia 17 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt KIO 2028/14; z dnia 13 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1848/21; z dnia 2
sierpnia 2016 r. o sygn. akt KIO 1346/16; z dnia 11 lipca 2017 r. o sygn. akt KIO 1290/17; z dnia 15 kwietnia 2024 r.
o sygn. akt KIO 1073/24 oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 1¢
lipca 2011 r. o sygn. akt sygn. akt XXIIl Ga 416/11).Zasadne wydaje si¢ w tym miejscu przywotanie rowniez wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktory wskazuje, iz:
»(--.) W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych moga skutecznie i mozliwie
szybko podlega¢ odwotaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta
zostaly odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sa wystarczajace, aby
umozliwi¢ kandydatom lub oferentom wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania.
Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o
udzielenie zamodwienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia
obowigzujgcych przepisdw, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust. 1
dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych srodk6w odwotawczych w razie naruszenia przepiséw
obowigzujgcych w zakresie zamowien publicznych, moze zosta¢ osiggniety, wylgcznie jesli bieg terminow
wyznaczonych do wniesienia takich $rodkéw odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie
lub powinien byt dowiedzie¢ sie o podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepiséw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Universale-Bau i in., pkt 78) (...)".

Kolejno nalezy wskazac, ze ocena wyjasnien razgco niskiej ceny zawsze bedzie zalezna od indywidualnych
okolicznosci danego stanu faktycznego. Wplywac bedzie na nig szereg czynnikow, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim specyfike przedmiotu zamowienia, rodzaj watpliwosci powstatych u zamawiajgcego, treS¢ wezwania do
wyjasnien oraz stopien szczegdlowosci wyjasnien i inicjatywe dowodowag wykonawcy. Za punkt wyjScia do oceny
wyjasnien razgco niskiej ceny zasadniczo powinno przyjmowac sie tres¢ wezwania wystosowanego do wykonawcy. Jak
stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 65/23 ,(...) Na zamawiajgcym
cigzy obowigzek ukierunkowania wykonawcy, jakie konkretne okolicznosci winien wyjasni¢. Co za tym idzie, braku w
wyjasnieniu danego elementu — o ile zamawiajgcy o niego wprost nie zapytat — nie mozna odczytywa¢ na niekorzy$¢
wykonawcy (...)” (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzeSnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2446/23). Innymi
stowy, skladane przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty nalezy oceniaC przez pryzmat wezwania zamawiajgcego,
ktére determinuje poziom szczeg6towosci wyjasnien. Ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywotaé moze procedura
wyjasniania razgco niskiej ceny (odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak mozliwosci uzyskania zamoéwienia i
zysku z jego realizacji) wykonawca nie moze sie domysla¢ podstaw skierowanego do niego wezwania (zob. m.in. wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 1 czerwca 2018 r. o sygn. akt KIO 852/18, z dnia 16 sierpnia 2018 r. o sygn. akt KIO
1487/18, z dnia 26 lutego 2021 r. o sygn. akt KIO 235/21 oraz z dnia 16 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 307/24).
Wykonawca powinien zatem ztozy¢ konkretne i rzetelne wyjasnienia, kiére odpowiadajg wymogom okreSlonym przez



zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien. Nalezy podkreslic, ze ciezar wykazania realnoSci zaoferowanej ceny w

Swietle art. 224 ust. 5 ustawy Pzp spoczywa na wykonawcy. Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu,

jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjaSnieh w wyznaczonym

terminie, lub jesli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W tym

miejscu wymaga zauwazenia, ze kwestia wywigzania sie przez wykonawce z obowigzku ztozenia wraz z wyja$nieniami

dowoddw potwierdzajgcych okolicznosci wptywajgce na kalkulacje ceny jest problematyczna, a watpliwosci budzi przede

wszystkim to, jak daleko rozcigga sie ten obowigzek dowodowy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze rygor dowodowy,

ktéry ustawa Pzp nakfada na wykonawce w przypadku wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza

koniecznosci sktadania Scisle okreslonego katalogu dowodéw w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich

zagadnien wskazanych przyktadowo w ustawie Pzp. Ponadto, jak stwierdzita Krakowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 15 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3594/23, skoro w wezwaniu zamawiajgcy nie domagat sie

przedtozenia okreslonych dowodoéw na potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny, to nic nie stato na przeszkodzie, aby

wykonawca udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére jego zdaniem wystarczajgco uzasadniajg przyjetg

wycene przedmiotu zamowienia (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 18 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO
2039/22 oraz z dnia 26 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 1027/23). Co réwniez istotne,ocena ziozonych w trybie art. 224

ustawy Pzp wyjasnien nie moze sprowadzaé sie tylko do formalnego aspektu. Scisle formalne podejscie mogtoby
bowiem skutkowac eliminacjg ofert, ktére nie zawierajg ceny razgco niskiej, tj. ofert, ktorych cena jest realna i rynkowa.

Woyjasnienie ceny oferty lub elementow oferty nie jest czynnoscig dokonywang w celu realizacji wymogow czysto

formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zaméwienia w przyszioSci z

powodu niedoszacowania ceny oferty, przez wykonawce. Sad Okregowy w Warszawie XXIlII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 8 kwietnia 2024 r. o sygn. akt KIO XXIII Zs 3/24 podkreslit bowiem
ze ocena wyjasnien nie powinna polega¢ na szukaniu na site luk, niekonsekwenciji, czy brakéw, jezeli wyjasnienia w swej

treSci pozwalajg doktadnie przesledzi¢ sposob kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegolne czesci skladowe

i oceni¢ czy sg one realne, zgodne z obowigzujacymi przepisami, a w konsekwencji czy pozwalajg wykona¢ zamowienie

zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 23 maja 2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 25/24 oraz wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej: z dnia 22 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1282/23 oraz z dnia 23 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1295/23). Co
wiecej, w orzecznictwie podnosi sie, ze w sytuacji gdy wraz z wyjasnieniami przedstawiono wytgcznie szczegbtowg

kalkulacje ceny ofertowej, brak dotgczenia do wyjasnien dowoddéw potwierdzajagcych, ze cena oferty nie jest razgco niska,

nie przesgdza sam w sobie, Ze wyjasnienia sg niewystarczajgce i wadliwe i nie uzasadniajg w dostateczny sposéb

podanej w ofercie ceny (zob. m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zamowien Publicznych z dnia 28 wrzesnia 2023 r. o sygn. akt XXIII Zs 150/22; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 10 grudnia 2024 r. o sygn. akt KIO 4414/24). Podobnie w wyroku z dnia 23 maja 2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 25/24
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych stwierdzit, ze ,(...) kiedy
informacje podane w wyjasnieniach pozwalajg przyjg¢, ze cena oferty jest realna i umozliwia wykonanie przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

a dodatkowo dane przyjete w kalkulaciji sg prawidtowe i rzeczywiste, to brak jest podstaw, aby wymaga¢ od wykonawcy

wykazywania tego typu okolicznosci dodatkowymi dowodami (...)” (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 15

grudnia 2023 r. o sygn. akt KIO 3594/23 oraz z dnia 2 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 394/23). Reasumujac, celem
zfozonych wyjasnien jest uprawdopodobnienie zaoferowanej ceny, wykazanie, ze jest ona realna i umozliwia nalezyte

wykonanie zamowienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze skoro Gmina podjeta decyzje o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego w pismie z dnia 21 marca 2025 r., to réwniez tam powinna byta przedstawi¢ petne oraz
precyzyjne uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci. Nalezy zauwazyé, ze przepisy ustawy Pzp art. 253 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, takich jak jawnosc
postepowania, réwne traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji czy przejrzysto$¢é postepowania,
naktadajg na Zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega
odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztaltuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn
odrzucenia oferty. Uzasadnienie zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno zatem wyczerpujgco obrazowaé, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji Gminy. Ponadto nalezy podkresli¢, ze ocenie Izby moga podlegaé wytgcznie
okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w zawiadomieniu z dnia 21 marca 2025 r. Wobec powyzszego Izba oceniata
zasadnos¢ zarzutdéw odwotania jedynie w kontekScie stanowiska Zamawiajgcego, ktére przekazat Odwotujgcemu przy

odrzuceniu jego oferty. Nie moze by¢ bowiem akceptowane dgzenie przez Gmine do uzupetniania uzasadnienia



faktycznego czynno$ci odrzucenia oferty Trecom na etapie postepowania odwotawczego, na podstawie ziozonej do akt
odpowiedzi na odwotanie badz tez podczas rozprawy. Wszelkie nowe kwestie, ktore nie znalazty odzwierciedlenia w
tredci przekazanego przez Zamawiajgcego pisemnego zawiadomienia z dnia 21 marca 2025 r., nalezato wiec uzna¢ za
spoznione i jako takie co do zasady pozostawaty bez wplywu na ocene niniejszej sprawy.

W rozpoznawanej sprawie Gmina uzasadniajgc czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego ograniczyta sie de
facto do stwierdzenia, ze zfozone wyjasnienia ,charakteryzuje lakoniczno$¢ i zbytnia ogdinikowo$¢ oraz brak zatgczenia
dowoddéw”. Zamawiajgcy opart swojg decyzje o odrzuceniu oferty Trecom na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp na stwierdzeniu, ze Odwolujgcy nie popart przedstawionych wyjasnien
dowodami. W ocenie Gminy pismo z dnia 27 lutego 2025 r. stanowi jedynie oSwiadczenia i deklaracje wykonawcy o tym,
ze cena oferty zostata skalkulowana na podstawie szczegdlowej analizy kosztow zwigzanych z dostawg sprzetu
informatycznego i oprogramowania oraz, ze uwzglednia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreSlone w SWZ.
Tymczasem Trecom w ramach wyjasnien zaoferowanej ceny zlozyt oSwiadczenie Lenovo zaadresowane do
Zamawiajgcego, kitére zawiera zapewnienie o upustach cenowych na sprzet stanowigcy przedmiot oferty oraz
oswiadczenie partnera biznesowego Lenovo — Also o tgcznej cenie, za jakg sprzeda Odwotujgcemu petny przedmiot tego
zamébwienia, tj. sprzet informatyczny wraz z oprogramowaniem i Swiadczeniem gwarancyjnym. Also o$wiadczyt, ze
pefen zestaw elementdéw stanowigcy przedmiot zaméwienia dostarczy i sprzeda Odwotujgcemu za kwote nie wyzszg niz
405 000 zt 00 gr brutto. Cena brutto oferty Trecom opiewa na kwote 449 550 zt 68 gr, a zatem réznica miedzy kosztem
zakupu petnego pakietu dostawy od Also a ceng ofertowg wynosi 44 550 zt 68 gr brutto i stanowi — jak wskazat
Odwolujacy w wyjasnieniach z dnia 27 lutego 2025 r. zysk wykonawcy ,powyzej 10 % kosztéw zakupu oferowanego
sprzetu wraz z licencjami i obstugag gwarancyjng”. Stusznie podnioést Trecom w odwotaniu, ze Gmina nie wskazata,
dlaczego odmoéwita mocy dowodowej ztozonym o$wiadczeniom, w szczegdinosci oswiadczeniu Also z dnia 26 lutego
2025 r. Innymi stowy, Zamawiajgcy nie wytlumaczyt z jakiego powodu uznat przediozone os$wiadczenia za
niewystarczajgce. Tymczasem wymaga podkreslenia, ze — jak to zostatlo juz wskazane we wstepnej czesci
uzasadnienia niniejszego wyroku — ustawa Pzp nie definiuje, jaki rodzaj dowodéw zobowigzany jest ztozy¢ wykonawca
wykazujgc realnos¢ zaoferowanej ceny. Ponadto Gmina w wezwaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny nie domagata sie przedtozenia okreslonych dowodéw na potwierdzenie skalkulowania ceny, co zresztg zostato
potwierdzone réwniez na stronie 16 odpowiedzi na odwotanie, gdzie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie narzucat wykonawcy
sposobu przeprowadzenia dowodu. Z tych wzgledéw nic nie stato na przeszkodzie, aby wykonawca udowodnit brak
razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére jego zdaniem wystarczajgco uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu
zamoéwienia. Ponadto konieczne jest przypomnienie, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz procedura wyjasnienia razgco
niskiej ceny nie ma stuzy¢ samej sobie, wypemieniu SciSle okreSlonych wymagan formalnych, gdyz jej celem jest
rozwianie watpliwo$ci Zamawiajgcego, jak to okresla art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Ocena ztozonych wyjasnien nie moze
sprowadzac sie wiec tylko do formalnego aspektu. Celem badania zaoferowanej ceny jest ustalenie czy cena jest realna i
mozliwe jest za nig zrealizowanie zamdwienia oraz ochrona Zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem
zamoOwienia w nastepstwie razgcego zanizenia ceny. W okolicznosciach faktycznych tej sprawy, istotna jest takze
specyfika przedmiotu zaméwienia, ktérym jest dostawa sprzetu informatycznego i oprogramowania w postaci: macierzy
dyskowej, serwerow, przetgcznikow FC oraz systemu. Odwotujgcy ztozyt w ramach swojej oferty, kiéra opiewata na
taczng kwote 449 550 zt 68 gr, Formularz cenowy wedlug Zatgcznika nr 2a do SWZ zawierajgcy wycene wszystkich
pieciu elementéw przedmiotu zamowienia. Z kolei w ramach wyjasnien ceny oferty przedtozyt oswiadczenie Also, z
ktérego wynika, ze ten oficjalny dystrybutor na potrzeby przedmiotowego zaméwienia oferuje Trecom sprzedaz kompletu
elementéw stanowigcych przedmiot zaméwienia wraz z gwarancjg w cenie nie wyzszej niz 405 000 zt 00 gr brutto.
Trafnie podniést Trecom w uzasadnieniu odwotania, ze biorgc pod uwage tak opisany przedmiot zamdéwienia, a takze
uwzgledniajac informacje zawarte w Formularzu cenowym ztozonym w ramach oferty, kiéry zawiera rozbicie cen na
wszystkie elementy zamowienia, o$wiadczenie o poziomie zysku Odwotujgcego oraz oswiadczenie 0 wycenie
przedmiotu zaméwienia przez Also — poddostawcy cato$ci przedmiotu zamowienia na rzecz Trecom, Gmina dysponuje
kompletem informacji, z ktérych wyptywa oczywisty wniosek o nalezytym skalkulowaniu ceny oferty Odwotujgcego.
Informacje zawarte w tych o$wiadczeniach i dokumentach jasno ttumaczg sposoéb kalkulacji ceny oferty Trecom,
wskazujg wprost na wartos¢ zysku i elementéw ceny oferty. Racje ma Gmina, ze wyjasnienia Odwotujgcego nie sg



obszerne w swej tresci, jednak — w ocenie Izby — nie oznacza to automatycznie, Ze nie obalajg domniemania razgco
niskiej ceny. Nalezy bowiem zauwazyC, ze ztozone wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny zawierajg wszystkie
wymagane informacje pozwalajgce na zweryfikowanie prawidtowo$ci i racjonalnosci wyliczen zastosowanych przez
Trecom w zakresie podstawowych kosztow. Tymczasem Gmina — jak wynika ze stanowiska zaprezentowanego
zaréwno w odpowiedzi na odwotanie jak i w trakcie rozprawy — nawet nie podjefa préby oceny uzyskanych informacii i
poprzestata wytgcznie na kwestionowaniu waloru dowodowego ztozonych wyjasnien ceny oferty. Zdaniem Izby
Zamawiajgcy przyjmujac skrajnie formalistyczne podejscie, btednie jednak twierdzi, ze na podstawie udzielonych przez
Trecom wyjasnien, w tym ztozonych o$wiadczen, nie jest mozliwe zweryfikowanie oferty pod wzgledem realnosci ceny.
Nie mozna réwniez wycigga¢ negatywnych konsekwencji wzgledem Odwolujgcego z uwagi na to, ze — jak podniést
Zamawiajgcy na stronie 8 odpowiedzi na odwotanie — wykonawca dokonat btedu rachunkowego w przedmiocie
zaktadanego zysku. Wymaga podkres$lenia, ze Gmina konsekwentnie podnosita, ze w swoich wyjasnieniach Odwolujacy
wskazat zatozony ,zysk na poziomie 10 %”, tymczasem z wyjasnien z dnia 27 lutego 2025 r, jasno wynika, ze ,zatozono
zysk powyzej 10 % kosztéw zakupu oferowanego sprzetu wraz z licencjami i obstugg gwarancyjng”. Stad tez kwota 44
550 zt 68 gr brutto, tj. réznica miedzy kosztem zakupu petnego pakietu dostawy od Also a ceng ofertowg stanowi zysk
wykonawcy na poziomie 11 %. W opinii Izby brak precyzyjnego wskazania wysokosci zysku w procentach nie wplywa na
ogolny odbior ztozonych wyjasnien, tj. nie powoduje uzasadnionych watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze majgc na uwadze cel przepisu art. 224 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
drobne omyiki i bledy kalkulacyjne, ktore nie powoduja, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,
nie powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene. Przepisy dotyczace ceny
razgco niskiej nie stuzg temu by usuwac¢ z postepowania wykonawcow, ktdérych wyjasnienia obarczone sg jakimis
brakami, a temu by chroni¢ zamawiajacych i interes publiczny przed narazeniem na ryzyko nieprawidtowej realizaciji
zamowienia z uwagi na niedoszacowanie ceny oferty. Innymi stowy, nie powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty btedy
mato istotne czy tez pomyiki kalkulacyjne o marginalnym znaczeniu. Tego typu podejscie jest przejawem nadmiernego
formalizmu i nie ma nic wspolnego z celem, dla jakiego przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp zostaty
wprowadzone do ustawy (zob. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 23 wrze$nia 2024 r. o sygn. akt KIO
3203/24 oraz z dnia 7 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 146/24).

Odnos$nie zarzutébw Gminy wzgledem udzielonych wyjasnien z dnia 27 lutego 2025 r. w zakresie zgodnosci oferty
Odwotujgcego z: SWZ, przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego nalezy wskazac, co nastepuje. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty
Trecom ograniczyt sie¢ do stwierdzenia, ze réwniez w tym przypadku wykonawca poprzestat wytgcznie na
osSwiadczeniach, podczas gdy w odpowiedzi na odwotanie oraz w trakcie rozprawy precyzowat merytoryczne
zastrzezenia w tym zakresie wskazujgc m.in. na obowigzek zaoferowania gwarancji za dostarczony sprzet i koszty
zwigzane z wykonaniem obowigzkéw wynikajgcych z gwarancji. Tym samym Gmina na etapie postepowania
odwotawczego dazyta do rozszerzenia uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty Trecom o nowe
okolicznosci, ktore nie mogly by¢ wziete przez sktad orzekajgcy pod uwage. Niezaleznie od powyzszego — w ocenie Izby
— w okolicznosciach tej sprawy ztozone przez Trecom wyjasnienie zawierajgce oSwiadczenie, ze zaoferowana cena
uwzglednia wszystkie przepisy dotyczycgce kosztéw pracy, w tym minimalne wynagrodzenie oraz minimalng stawkg
godzinowa, z uwzglednieniem specyfiki wspotpracy na zasadach B2B, nalezato uzna¢ za co najmniej dostateczne,
zwazywszy ze — jak wynika z Rozdziatu V ust. 7 SWZ — Zamawiajacy w Postepowaniu nie postawit wymogu zatrudnienia
na podstawie stosunku pracy, o ktbrym mowa w art. 95 ustawy Pzp.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze wyjasnienia Odwotujgcego korelujg z wezwaniem z dnia 21 lutego 2025 r., fj.
odnoszg sie do zagadnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oferty wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcego i w
sposoOb wystarczajgcy uzasadniajg podang w ofercie cene. Tym samym — biorgc pod uwage dokonang ocene tresci
zawiadomienia z dnia 21 marca 2025 r. — w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do uznania czynno$ci odrzucenia
oferty Trecom na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp za prawidtowg i
odpowiadajgcg przepisom ustawy Pzp.

Majgc na uwadze przywotane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie i na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajacg, czyli Zamawiajgcego.



