Sygn. akt: KIO 1148/25 Warszawa, 17 kwietnia 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2025 roku przez Odwotujgcego A.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,A.S. Szeryf Security” (ul. Wilczynska 115H, 81-578 Gdynia) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Zarzad Budynkow i Lokali Komunalnych w Gdyni (ul. Hugo Koltataja 1, 81-332 Gdynia)
przy udziale Wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego Fudeko Security sp. z 0.0. (ul. Spokojna
4, 81-549 Gdynia)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego A.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,A.S. Szeryf
Security” (ul. Wilczynska 115H, 81-578 Gdynia) i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego A.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,A.S. Szeryf
Security” (ul. Wilczynska 115H, 81-578 Gdynia) tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooooviiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 1148/25

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Zarzad Budynkoéw i Lokali Komunalnych w Gdyniprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji pn. ,Ochrona fizyczna i techniczna budynku przy ul. Legionéw 130
administrowanego przez ZBiLK w Gdyni."
Ogdloszenie o zamoéwieniu ukazato sie 04 lutego 2025 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem nr
2025/BZP 00088038/01.
Odwolujgcy Adam Sobejko prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,A.S. Szeryf Security" wniést odwolanie, w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy Fudeco Security sp. z 0.0., w przypadku
udzielenia przez niego wyjasnien, ktore nie zostaly poparte adekwatnymi dowodami oraz nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny, w
tym:
- ceny ofertowej, ktéra nie uwzgledniala przepisu dotyczacego kalkulacji kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie, w szczegdlnosci przepisoéw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowe;j
i spoltecznej oraz zatrudnianiu osob niepelosprawnych, a takze
- kosztow osobowych, zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow ochrony w ramach zaktadu pracy chronionej, przy
uwzglednieniu specyfiki przedmiotowego zamdwienia, a przede wszystkim nie odnoszg sie do istotnych sktadnikéw tych
kosztéw, w tym kosztédw administracyjnych, sprawowanej kontroli i nadzoru, a takze kosztéw badan lekarskich oraz
szkolen z zakresu BHP;
- art. 18 ust. 3 zdanie 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 222 ust. 5 pkt 2) ustawy w zw. z art. 16 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze informacje zastrzezone przez Konkurenta w
zakresie kosztow ustugi patrolu interwencyjnego, jako tajemnica przedsiebiorstwa, zostaly skutecznie zastrzezone i nie
podlegaja ujawnieniu, podczas gdy takie koszty, bedace istotnym sktadnikiem ceny ofertowej, podlegajg ujawnieniu;
- art. 16 ustawy Prawo zamoéwien oraz art. 223 ust. 1 zdanie 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16
ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez ich niezastosowanie, wyrazajace sie w naruszeniu zasady przejrzystosci
oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a w konsekwencji utrudnieniu uczciwej konkurencji, poprzez inne traktowanie
Konkurenta i Wykonawcy, w zakresie:
- oceny stopnia szczegdtowosci udzielonych przez nich wyjasnien,



- uznaniu wyjasnien Konkurenta za wystarczajgce mimo watpliwosci w zakresie sposobu wykonania przedmiotowego
zamébwienia i prowadzeniu z Konkurentem niedopuszczalnych negocjaciji w tym zakresie,

- uznaniu niepetnych informaciji, przekazywanych przez Konkurenta.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert oraz rozstrzygniecie zgodnie z
postanowieniami SWZ i przepisami ustawy, przyznanie Odwotujgcemu kosztéw postepowania.

Zamawiajgcy oczekiwat zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy w rozumieniu
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r Kodeks Pracy oséb (tj. pracownikéw ochrony) wykonujgcych bezposrednio czynno$ci
w trakcie realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy zwrocit sie m.in. do Wykonawcy Fudeko Security sp. z 0.0.z wezwaniem do ziozenia wyjasnien oraz
dowoddw na ich poparcie w zwigzku z podejrzeniem, ze cena lub istotna cze$¢ kosztow zawartych w jego ofercie, jest
razgco niska. W szczegoélno$ci Zamawiajgcy oczekiwat aby Wykonawca udzielit wyjasnieh w zakresie:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa, w tym przedstawienia kalkulacji catkowitego kosztu pracodawcy uwzgledniajagcych
koszty placy, pracy w godzinach nocnych, skiadki emerytalnej, skiadki rentowej, sktadki wypadkowej, FP, FGSP,
wynagrodzenie urlopowe w przeliczeniu na pefen etat oraz wskazania planowane;j ilosci pracownikéw zatrudnionych do
realizacji umowy na peten etat;

- zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej udzielonej
Wykonawcy Fudeko Security sp. z 0.0., w szczegoélnosci w przypadku zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, w tym
podania wysokosci dofinansowania dla etatu przy uwzglednieniu stopnia niepetnosprawnosci oraz planowanej ilosci
etatow dla osob niepetnosprawnych, ze wskazanym stopnia niepetnosprawnosci, zatrudnionych do realizacji
zamowienia;

- kosztu utrzymania patrolu interwencyjnego.

W odpowiedzi Wykonawca Fudeko Security sp. z 0.0. wskazat m.in., ze w dotgczonej do przedmiotowych wyjasnien:
1)tabeli nr 1 - przedstawit zapotrzebowanie na efektywny czas pracy srednio miesiecznie w okresie kontraktu, zgodnie z
wymogami przedstawionymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej,

2)tabelach nr 2-3 - przedstawit strukture zatrudnienia {j. liczbe wszystkich pracownikobw przewidzianych do realizaciji
zamowienia, uwzgledniajgc normatywny oraz efektywny wymiar czasu pracy w wymiarze Sredniomiesiecznym w okresie
realizacji zamdwienia, przy uwzglednieniu liczby nocnych godzin pracy oraz liczby godzin urlopowych wtasciwych dla
pracownikéw legitymujgcych sie orzeczeniami o niepetnosprawnosci,

3)tabeli nr 4 - przedstawit wysoko$¢ naleznego dodatku za 1 godzine pracy w godzinach nocnych (w godzinach od 22:00
do 6:00), przedstawiajgc jego wymiar dla poszczegdinych miesiecy realizacji ustugi jak i usredniong wartos¢ dla catego
okresu realizacji kontraktu oraz $redniomiesieczny koszt i liczbe godzin pracy w godzinach nocnych,

4)tabeli nr 5 - przedstawit kalkulacje kosztow pracy uwzgledniajgcg podstawowe wynagrodzenie brutto, dodatek za prace
w godzinach nocnych oraz wymiar sktadek: emerytalnej, rentowej, wypadkowej, FP, FGSP, sktadajgce sie na catkowity
koszt pracodawcy z tytutu wynagrodzen, informujgc jednoczesnie, ze ,wszyscy pracownicy kidrzy zostang skierowani do
realizacji zamowienia zrezygnowali z udziatu w PPK",

S)tabeli nr 6 - przedstawit wysoko$¢ dofinansowania z PFRON, przy uwzglednieniu stopnia niepetnosprawnosci
pracownikéw skierowanych do realizacji zamowienia,

6)tabeli nr 7 - przedstawit kalkulacje miesiecznych kosztow uwzgledniajgcg wynagrodzenie brutto stanowigce koszt
pracodawcy przy uwzglednieniu fgcznej kwoty dofinansowania z PFRON dla etatu przy uwzglednieniu stopnia
niepetnosprawnosci pracownikéw skierowanych do realizacji zaméwienia,

7)tabeli nr 8 - przedstawit dane dotyczace zamierzonego zysku Wykonawcy, przy uwzglednieniu kosztéw zwigzanych z
realizacja ustugi.

Wykonawca Fudeko Security sp. z 0.0. przyjat dla:

* 2 osbb, legitymujgcych sie orzeczeniem lekarskim o znacznym stopniu niepetnosprawno$ci - dofinansowanie do
wynagrodzenia w wysokosci po 2760 zt miesiecznie na pracownika,

* 4 0s6b, legitymujgcych sie orzeczeniem lekarskim o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ze schorzeniami
specjalnymi - dofinansowanie do wynagrodzenia w wysoko$ci po 2585 zt miesiecznie na pracownika.

Wykonawca Fudeko Security sp. z 0.0. na poparcie ztozonych przez siebie wyjasnien przedstawit nastepujace
osSwiadczenia i dowody:

-szczegolowa kalkulacja oferty,



-zanonimizowane umowy 0 prace oraz listy intencyjne wraz z orzeczeniami lekarskimi o stopniu niepetnosprawnosci dot.
pracownikow skierowanych do realizacji zamowienia,
-oferte na ustugi grupy interwencyjnej,
-zawiadomienie ZUS o stopie procentowej sktadki wypadkowe;.
Jednoczes$nie wskazat, ze w celu realizacji przedmiotowego zamowienia zamierza skierowa¢ 5 pracownikdéw (w tym
dwéch z orzeczeniem lekarskim o znacznym stopniu niepetnosprawnoéci), ktorzy bedg mogli zapewni¢ skiad w
wymiarze ,5,14 petnych etatow". Jak wskazat Odwolujgcy, w przedmiotowych wyjasnieniach Wykonawca Fudeko
Security sp. z 0.0. nie okreslit wymiaru kosztéw innych niz koszty osobowe, ktérych minimalng wysoko$¢ okreslajg
przepisy prawa, a mianowicie kosztéw ogolnozaktadowych, zwigzanych w szczegdlnosci z pracami administracyjnymi,
sprawowang kontrolg i nadzorem, kosztéw badan lekarskich oraz szkoleh z zakresu BHP.
Odwolujacy podniost, ze z aktualnie koszt jednoroboczogodziny zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace,
to realnie koszt minimum 40,42 zt, przy uwzglednieniu aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa, w tym przepisow
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.
Zdaniem Odwotlujacego kosztem wynagrodzenia pracownika, jaki kazdy wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w
swoich wyliczeniach, jest podstawa wynagrodzenia 4666 zt brutto, powiekszona o dodatkowe sktadniki pozostatej czesci
naleznego wynagrodzenia, a mianowicie: koszt godzin nocnych, ubezpieczen spotecznych (ZUS) oraz naleznego
pracownikowi urlopu wypoczynkowego. Dopiero te wszystkie zsumowane sktadniki — dajg petng miesieczng kwote, jaka
pracodawca bedzie musiat ponies¢, aby spetni¢ - zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa - zobowigzania wobec
pracownika, zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Natomiast w celu skalkulowania ostatecznej ceny ofertowej
nalezy dodatkowo uwzgledni¢ pozostate koszty ogolnozaktadowe (kontroli i nadzoru, ubezpieczenia, umundurowania,
itp.) oraz doliczy¢ zysk wykonawcy.
W ocenie Odwotujgcego WykonawcaFudeko Security sp. z o.0.kalkulujgc oferte w oparciu o stawke za jedng
roboczogodzine w wysokosci 30,71 zt brutto (24,97 zt netto), nie wyliczyt prawidtowo kosztu zatrudnienia pracownikdw,
gdyz jest to stawka duzo ponizej naleznego, minimalnego wynagrodzenia. Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Fudeko
Security sp. z 0.0.w kalkulacji ceny ofertowej, wbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego, nie okreslit czeSci sktadowej
wyliczonej sktadki z tytutu kosztéw zwigzanych z urlopem wypoczynkowym, w tym nie okre$lit liczby dni naleznego
urlopu wypoczynkowego. Poréwnanie wyjasnien Wykonawcy i Odwotujgcego wskazuje na odmienny stopien
szczegotowosci i kompletno$ci na niekorzy$¢ Wykonawcy Fudeko Security sp. z 0.0..
Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca Fudeko Security sp. z 0.0.uwzglednit na potrzeby kalkulacji ceny ofertowej fakt
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych (z orzeczeniem lekarskim znacznego stopnia niepetnosprawnosci), na ktére
otrzyma dofinansowanie. Odwotujgcy podnidst, ze przy uwzglednieniu SWZ, nie mozna kalkulowa¢ oséb posiadajacych
,Zznaczny stopien niepetnosprawnosci" - gdyz do tej kategorii oséb zalicza sie wylgcznie osoby wymagajgcej statej i
diugotrwatej opieki i pomocy innych os6b. Osoba ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci wymaga statej opieki
drugiej osoby - nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji (tak stanowi definicja ustawowa znacznego stopnia
niepeinosprawnosci, art. 4.4 ustawy o rehabilitacji). Osoby takie nie mogg samodzielnie wykonywaé pracy w nocy.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze nawet przy otrzymywaniu pomocy publicznej w formie dofinansowania do zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych, o czym mowa w u. o rehabilitacji - nie jest mozliwe uzyskanie tak niskiego kosztu zatrudnienia oséb
w oparciu o umowe o prace (24,97 zt netto) - z zachowaniem wynagrodzenia na wymaganej przepisami (minimalnej)
wysokosci. W kazdym z czterech orzeczen lekarskich przedstawionych przez Konkurenta w pkt 1 zapisano warunki
pracy chronionej, a w jednym orzeczeniu lekarskim w pkt 1 Zaktad Pracy Chronione;j.
Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca Fudeko Security sp. z 0.0.nie zatgczyt potwierdzenia posiadania statusu ZPCH,
ktéry przyznaje Wojewoda. Prawdopodobnie nie zatrudnia Zzadnych os6b z niepetnosprawnoscig - po analizie
Wykonawcy w ogolnodostepnym systemie SUDOP, Wykonawca stwierdzit, ze Wykonawca Fudeko Security sp. z o.0.
nie figuruje w rejestrze beneficjentéw otrzymujacych dofinansowanie do wynagrodzen swoich pracownikéw.
Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy Fudeko Security sp. z 0.0.z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w sprawie
sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia, co w ocenie Odwolujgcego oznacza, ze potwierdzit, ze udzielone uprzednio
wyjasnienia nie usunely watpliwosci w zakresie ceny ofertowej gwarantujgcej rzetelne wykonanie ustugi. Zdaniem
Odwolujacego, takie dziatanie Zamawiajgcego bylo niedopuszczalnymi negocjacjami z Wykonawcg Fudeko Security sp.
z 0.0.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujacy jedynie w petitum podnidst zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 3 zdanie 2 ustawy Prawo



zamoéwien publicznych w zw. z art. 222 ust. 5 pkt 2) ustawy w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W

treSci uzasadnienia Odwolujacy w ogodle nie odnidst sie do zarzutu i go nie uzasadnit. Juz z tego powodu zarzut podlega
oddaleniu. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy naruszyt ktorykolwiek ze wskazanych
przepisow ustawy.

Artykut 222 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odnosi sie do procedury otwarcia ofert. Art. 222 ust. 5 pkt 2 ustawy
stanowi, ze zamawiajacy, niezwiocznie po otwarciu ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o cenach lub kosztach zawartych w ofertach. Odwolujacy nie wykazat, aby Zamawiajacy
bezposrednio po otwarciu ofert nie zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacji o
wykonawcach i cenach ofert, ktére zostaly ztozone.

Powyzszy artykut nie odnosi sie do innych czynnosci w postepowaniu, w tym wyjasnienia treSci ofert. Odwolujacy
natomiast nie odnidst sie w ogdle do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce Fudeko Security sp. z
0.0. Z powyzszych wzgledéw zarzut podlegat oddaleniu.

W pozostalym zakresie odwotanie rowniez podlegato oddaleniu.

Odwolujacy w tresci odwotania powotat sie na sktadke w wysokosci 40,42 zt, ktéra w jego ocenie stanowi realny koszt
roboczogodziny zatrudnienia pracownika. Odwotujgcy nie wyjasnit jednak, dlaczego akurat taka stawka jest prawidtowa i
dlaczego zaoferowanie innej stawki miatoby Swiadczy¢ o tym, ze cenal/koszt jest nierealny. Co wiecej, stawka, jakg
zaoferowat sam Odwotujacy, jest nizsza od stawki, ktéra Wykonawca ten wskazat jako realng. Stawka, jakg przewidziat
Odwolujacy przy realizacji zamdwienia, wynosi 32,41 zt brutto, a zatem znacznie mniej, niz stawka wskazywana przez
niego jako realna. Juz tylko ta okoliczno$¢ wskazuje na brak racjonalnosci argumentacji Odwotujgcego.

Odwolujacy nie wykazat, aby stawka zaoferowana przez Wykonawce Fudeko Secrity sp. z 0.0. byta nierealna, czy
niezgodna z przepisami prawa.

Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy Fudeko Security sp. z 0.0. wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny. TreS§¢ wezwania byla skonkretyzowana — Zamawiajgcy wskazat doktadnie, jakie elementy ceny
powinien przedstawi¢ Wykonawca. Wykonawca Fudeko Security sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia stosownie do wezwania
Zamawiajgcego. Odwotujgcy powolat sie na okoliczno$¢, ze w ztozonych wyjasnieniach brak jest informacji o wysokosci
kosztéw ogdinozaktadowych, zwigzanych z pracami administracyjnymi.

Zamawiajgcy w treSci wezwania nie wskazal, ze oczekuje przedstawienia takich kosztow, na jakie wskazywat
Odwolujacy — czy to administracyjnych, czy zwigzanych z badaniami lekarskimi i szkoleniami. Brak wyszczegdlnienia
ww. kosztow w wyjasnieniach nie moze automatycznie $wiadczyé o razgco niskiej cenie w ofercie Wykonawcy.

Odwolujacy nie wykazat realnej wysokosci takich kosztéow, ani okolicznosci, ze nie jest mozliwe zrealizowane
zamowienia za cene zaoferowang przez Wykonawce Fudeko Security sp. z 0.0. Odwotujgcy nie wykazat takze, aby
zachodzita koniecznoS¢ ponoszenia w trakcie trwania tego zamoéwienia (przez okres 10 miesiecy), np. kosztow
zwigzanych z badaniami lekarskimi.

Odwolujacy w tresci odwotania podniost rowniez konieczno$¢ przedstawienia kosztéw dotyczacych godzin nocnych,

ubezpieczen spotecznych, urlopu wypoczynkowego. Jak wskazano powyzej, Wykonawca Fudeko Security sp. z o.0.
zlozyt wyjasnienia wskazujgc te elementy, ktorych wymagat Zamawiajgcy. W wyjasnieniach znalazly sie takze koszty
godzin nocnych.

Samo wskazywanie przez Odwotujacego, jakie jeszcze dodatkowe informacje w ofercie powinien zawrze¢ wykonawca,
nie stanowi wykazania, ze cena zaoferowana przez Wykonawce Fudeko Security sp. z 0.0. jest razgco niska, a
wyjasnienia nie sg wystarczajgce. W szczegolnosci, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat wyjasnien w tym zakresie, na ktory
wskazat Odwolujgcy. Stad nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.224 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwolujgcy w tresci odwotania wskazat, ze w kalkulacji niniejszego postepowania nie mozna kalkulowa¢ oso6b
posiadajagcych znaczny stopien niepetnosprawnosci.

Zamawiajgcy nie sformutowat zakazu realizacji zamowienia przez osoby posiadajgce znaczny stopien
niepeinosprawnosci. Obie strony (Odwolujgcy i Przystepujacy) powotaty sie na odpowiedz Zamawiajgcego nr 2 z 06
lutego 2025 r., w ktorej Zamawiajacy oSwiadczyt, ze nie wyklucza realizacji zaméwienia przez osoby posiadajgce

orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Skoro tak, to mozliwe byto przyjecie do kalkulacji wynagrodzenia i dofinansowania takze takich oséb. Juz z tego powodu
zarzut odwotania nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Ponadto Odwotujgcy nie sformutowat zarzutu niezgodnosci oferty z wymaganiami SWZ. Rozszerzenie zarzutéw nie jest
mozliwe na obecnym etapie.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze nie jest rowniez mozliwa zmiana, czy rozszerzenie wymagan SWZ na tym etapie.



Odwolujacy nie zaprzeczyt twierdzeniu Wykonawcy Fudeko Security sp. z 0.0. przedstawionemu w trakcie rozprawy z
udziatem stron, ze w dotychczas realizowanym zadaniu na rzecz tego samego Zamawiajgcego rowniez zatrudniat osobe
ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci. Nie sg zatem zasadne twierdzenia Odwolujgcego o braku mozliwosci
realizacji przedmiotu zamowienia przez osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Nalezy wskaza¢, ze o mozliwosci
realizacji pracy w okreSlonym charakterze decyduje lekarz medycyny pracy. To lekarz medycyny pracy okresla
ewentualne zastrzezenia w wydawanym dokumencie.

Odwolujagcy w odwotaniu nie postawit i nie wykazat zarzutu w odniesieniu do mozliwosci realizacji przedmiotu
zamoOwienia przez pracownikow wskazanych przez Wykonawce Fudeko Security sp. z 0.0. Nie wykazat takze
koniecznosci stworzenia konkretnych, dodatkowych kosztéw, w przypadku zatrudnienia takiej osoby. Nie wskazat, w
jakiej konkretnie wysokosci miatyby to by¢ koszty. Odwoltujgcy nie wykazat, aby nie bylo mozliwe zrealizowanie
zamowienia przez Wykonawce Fudeko Security sp. z 0.0. za zaoferowang cene, w szczegdlnoSci przy uzyskiwanym
przez Wykonawce Fudeko Security sp. z 0.0. dofinansowaniu, kiére Wykonawca ten potwierdzit, sktadajgc w trakcie
rozprawy z udziatem stron dokument ,Informacja o wysokosci przystugujgcego dofinansowania do wynagrodzen”.

Nie jest takze zasadny zarzut prowadzenia przez Zamawiajgcego niedozwolonych negocjacji z Wykonawcg Fudeko
Security sp. z 0.0. W pierwszym wezwaniu do ziozenia wyjasnien Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia informaciji
(wskazanych szczegdtowych elementéw) w zakresie zaoferowanej ceny. Kolejne wezwanie dotyczyto ziozenia
wyjasnien co do realizacji zamoéwienia przez zatrudniane przez Wykonawce osoby. Zakres obu wezwan nie pokrywat sie.
Uprawnieniem Zamawiajgcego jest wyjasnienie tresci oferty. Z okolicznosci, ze Zamawiajgcy skorzystat z tego
uprawnienia, nie mozna mu czyni¢ zarzutu. Odwotujgcy nie wykazat, aby zakres pytan stanowit negocjacje.

W konsekwencji za niezasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 16 ustawy Prawo zamoéwien
oraz art. 223 ust. 1 zdanie 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Odwolujacy nie wykazat braku zachowania przez Zamawiajgcegozasady przejrzystosci oraz réwnego traktowania
wykonawcow, nie wykazat réwniez, aby czynno$ci Zamawiajgcego stanowity utrudnianie uczciwej konkurencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



