Sygn. akt: KIO 1145/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 marca 2025 r.
przez wykonawce Akint sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Uzdrowiskowa sp. z 0.0. w Swinoujsciu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy G.S. prowadzacej w Szczecinie dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Pracownia Projektowa Arch. G.S.
orzeka:

1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Akint sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania

odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawce Akint sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........coceveeennnens

Sygn. akt: KIO 1145/25
Uzasadnienie

Uzdrowiskowa sp. z 0.0. w Swinoujéciu, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest opracowanie
dokumentacji projektowej dla zadania: przebudowa i termomodernizacja wraz ze zmiang sposobu uzytkowania czesci
pomieszczen budynkéw sanatoryjnych ,Bursztyn” oraz ,Swarozyc”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 24 lutego 2025 r., nr

2025/BZP 00116717.

Wobec czynnos$ci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 25 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Akint sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp polegajace na
wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce G.S. oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy
G.S. pomimo, ze wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w blad poprzez ziozenie nieprawdziwego oswiadczenia
zawartego w pkt. 1 ,Wykazu ustug” z 17 marca 2025 r. na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. a SWZ, przez zawyzenie powierzchni netto budynku i wskazanie 1 517,74

m? podczas gdy rzeczywista powierzchnia netto tego budynku wynosita 1 403,97 m2;
ewentualnie naruszenie:

2) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1: art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy G.S. do
poprawienia oSwiadczenia zawartego w pkt. 1 ,Wykazu ustug” z 17 marca 2025 r. przez wskazanie ustugi, ktéra
bedzie spetnia¢ warunek, o ktérym mowa w rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. a SWZ

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) odrzucenia oferty wykonawcy G.S. z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz z uwagi na to, ze
oferta wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

3) ewentualnie nakazania zamawiajgcemu wezwania wykonawcy G.S. do poprawienia o$wiadczenia zawartego w pkt. 1
~Wykazu ustug” z 17.03.2025 r. przez wskazanie ustugi, ktéra bedzie spetnia¢ warunek, o ktbrym mowa w rozdz. V
ust. 1 pkt 2 lit. a SWZ
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit czeSciowo odwotanie, to jest w zakresie zarzutu

ewentualnego (zarzutu nr 2) przedstawionego w odwotaniu. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca G.S. prowadzgca w



Szczecinie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Pracownia Projektowa Arch. G.S. Nie wniost sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu ewentualnego (zarzutu nr 2 odwotania). Wnidst o oddalenie odwotania w
zakresie zarzutu nr 1 odwotania. W piSmie procesowym i na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne Iub
zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

7) zostata ztoZona w warunkach czynu nieuczcinej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zaméwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania: przebudowa i
termomodernizacja wraz ze zmiang sposobu uzytkowania czesci pomieszczen budynkéw sanatoryjnych ,Bursztyn” oraz
~Swarozyc”.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:

ROZDZIAt V Warunki udziatu w postepowaniu. Podstawy wykluczenia.
1. O udzielenie zamdwienia moze sie ubiega¢ wykonawca, ktory spetnia ponizej okreslone warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace:
2) zdolno$ci technicznej lub zawodowey:
Zamawajgcy uzna, Ze wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne lub zawodowe zapewniajgce nalezyte
wykonanie zamowienia, jeZeli wykonawca wykaze, Ze:
a) wykonat nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej 2 (dwie) ustugi, z ktérych kazda polegata na
opracowaniu wielobranzowej dokumentacji projektowej dla inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie obiektu
uzyteczno$ci publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej 1500 mZ.
ROZDZIAt VI Wymagane dokumenty
2. Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane przez zamawiajgcego, ktore nalezy ztozy¢ na wezwanie, o ktorym mowa w
art. 274 ust. 1 ustawy na potwierdzenie, Ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w
Rozdziale V pkt 1 SWZ:
2) wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktoérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych czy te ustugi
zostaty wykonane nalezycie; przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZ inne dokumenty
Ssporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych



od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow— o$wiadczenie wykonawcy;
(por. SWZ, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze 3 marca 2025 r. w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow o tresci:
Pytanie nr 1
W SWZ — rozdziat V ust. 1 p.2. jest zapis:
Zamawajgcy uzna, ze wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne lub zawodowe zapewniajgce nalezyte
wykonanie zamowienia, jezeli wykonawca wykaze, Ze:
a) wykonat nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 2 (dwie) ustugi, z ktorych kazda polegata na opracowaniu
wielobranzowej dokumentacji projektowej dla inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej 1500 m2”
Analogiczny zapis jest w punkcie bl). Czy chodzi o powierzchnie uzytkowg w $wietle normy przywotanej w pytaniu nr 1?
Czy o powerzchnie netto, ktora, w odniesieniu do projektowania jest parametrem bardziej miarodajnym, poniewaz
uwzglednia wszystkie powierzchnie w budynku, ktére wymagajg zaprojektowania? Najbardziej miarodajng powierzchnig do
wykazania do$wiadczenia projektowego jest powierzchnia catkowita budynku (liczona po obrysie $cian zewnetrznych na
wszystkich kondygnacjach), gdyz projektowaniem jest objety caty budynek, fgcznie ze Scianami, stupami, pionami
wentylacyjnymi itp. Wnosze o zastgpienie zapisu ,0 powierzchni uzytkowej co najmniej 1500 m2” zapisem nastepujgcym
,0 powierzchni catkowitej co najmniej 1500 m2”
Prosze o uszczegotowienie odpowiedzi na pytanie w zakresie:
Czy wcytowanych wyZej zapisach chodzi o powierzchnie uzytkowg w $wietle normy PN-1SO 9836 ,Wtascinwosci uzytkowe
w budownictwie — Okre$lanie i obliczanie wskazZnikow powierzchniowych i kubaturowych, czy o powierzchnie netto?
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:
Zamawiajgcy wyjasnia, iz przez sformutowanie ,powierzchnia uzytkowa” zastosowane w SWZ (Rozdziat V' pkt 1 ppkt 2),
nalezy rozumie¢ powierzchnie netto w rozumieniu normy PN-1SO 9836. Analogicznej odpowiedzi Zamawiajgcy udzielit w
dniu 27-02-2025.
(por. wyjasnienia do tresci SWZ, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajacego).

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynely m.in. oferty odwolujgcego i
przystepujacego.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze pismem z 13 marca 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp wezwat
przystepujacego do zfozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in.:

2) wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych czy te ustugi zostaty
wykonane nalezycie; przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZ inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktorego ustugi byty wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy (por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy ztozyt wykaz ustug z 17
marca 2025 r. W wykazie tym przystepujacy wymienit w pozycji nr 1 ustuge realizowang na rzecz Gminy Kamien
Pomorski: wielobranzowa dokumentacja projektowo-kosztorysowa przebudowy z rozbudowg, termomodernizacjg i
uzyskaniem pozwolenia na budowe budynku przedszkola miejskiego, zlokalizowanego w Kamieniu Pomorskim przy ul.

Wysockiego 3a. Powierzchnia catkowita — 1 938,00 mz, powierzchnia netto budynku — 1 517,74 m2, zrealizowang w
okresie od 08.05.2023 r. do 12.03.2024 r., o wartos$ci brutto 176 000,70 zt.

Do wykazu przystepujacy zatgczyt poswiadczenie wystawione przez Gmine Kamien Pomorski z 4 marca 2025 r..
W poswiadczeniu tym zleceniodawca o$wiadczyt, co nastepuje.
Pracownia Projektowa architekt G.S. wykonata na nasze zlecenie kompleksowg dokumentacje projektowo-kosztorysowg
dla inwestycji: ,Termomodemizacja wraz z przebudowg i rozbudowg budynku przedszkola miejskiego oraz zmiang
sposobu uzytkowania nieuzytkowego poddasza na oddziaty przedszkolne i parteru dla potrzeb Ztobka",
Adres inwestycji: Kamient Pomorski, ul. Wysockiego 3a.
Powferzchnia catkowita budynku - 1 938,00 m2, Powierzchnia netto budynku - 1 517,74 m2, Kubatura budynku - 6 457,00
m3.

Dokumentacja projektowo-kosztorysowa obejmowata wykonanie projekt budowlanego, projektu wykonawczego,
STWIORB, przedmiaru robdt i kosztorysu inwestorskiego w nastepujgcym zakresie branzowym: architektura,
konstrukcja, instalacje sanitarne (w tym: wodno-kanalizacyjne, wody do celow p.poz., grzewcze, gazowe, wentylacji



mechanicznej nawiewno-wywiewnej), audyt energetyczny i charakterystyka energetyczna) oraz instalacje elektryczne i
teletechniczne (w tym: o$wietleniowe, gniazd wiykowych, sieci strukturalnej, monitoringu i kontroli dostepu, oddymiania
klatek schodowych i systemu sygnalizacji pozaru). Termomodernizacja budynku obejmowata docieplenie Scian i dachu
catego budynku, wymiane okien i drzwi zewnetrznych, wymiane instalacji grzewczych, cieptej wody i oswietlenia oraz
wentylacje mechaniczng nawiewno-wywiewng z odzyskiem ciepfa.
Wykonawca uzyskat wimieniu Zamawajgcego decyzje o pozwoleniu na budowe.

Realizacja prac projektowych wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe zostata zakoriczona wdniu 12.03.2024 r.

Zamowienie powierzone Pracowni zostato wykonane z nalezytg starannoscig, w zakresie i terminach zgodnych z
umovg.

Obecnie obiekt jest wtrakcie realizacji, a Pracownia petni nadzor autorski nad realizacjg inwestyciji.
(por. ww. wykaz ustug przystepujgcego wraz z ww. dowodami, na no$niku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).
Nastepnie ustalono, ze 20 marca 2025 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;j.
(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy)

Krajowa Izba Odwolawcza postanowita umorzyé postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 2
odwolania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyl, ze zgadza sie z zasadno$cig zarzutu nr 2 — zarzutu
ewentualnego. 3 kwietnia 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza wezwata przystepujagcego do ziozenia oswiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, w terminie 3 dni od dnia
otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwolawczego w czesci dotyczacej tych zarzutow. W
wyznaczonym terminie przystepujacy nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 2
odwotania. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutu nr 2 odwotania podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywolywanym przepisem, W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczgcej tych zarzutéw, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego hie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim
przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

W pozostatym zakresie odwolanie podlegato oddaleniu.

Chybiony okazat sie zarzut nr 1 odwolania, to jest zarzut popetnienia przez przystepujgcego czynu nieuczciwej
konkurencji polegajgcego na wprowadzeniu zamawiajgcego w bitad przez zitozenie nieprawdziwego o$wiadczenia
zawartego w pkt. 1 ,Wykazu ustug” z 17 marca 2025 r. na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o

ktérym mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. a SWZ, przez zawyzenie powierzchni netto budynku i wskazanie 1.517,74 n?

podczas gdy rzeczywista powierzchnia netto tego budynku wynosita 1.403,97 m2.

Na wstepie izba stwierdzita, ze ciezar wykazania wszystkich znamion czynu nieuczciwej konkurencji spoczywat na
odwotujagcym, zgodnie z art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp. W mysl zas przepisu art. 14 ust. 1 uznk Czynem nieuczciwej
konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych Ilub wprowadzajgcych w bfgd wiadomosci o swoim lub innym
przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Z kolei zgodnie z art. 3 ust.
1 uznk Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy nie udzwignat spoczywajgcego na nim obowigzku. Zdaniem izby odwotujgcy nie
wykazat w szczegdlnosci aby przystepujacy celowo, umysinie wprowadzat zamawiajgcego w btad aby wyrzadzi¢ mu
szkode czy uzyska¢ przysporzenie (art. 14 ust. 1 uznk) czym miatby naruszac interes zamawiajgcego czy innych
wykonawcow (art. 3 uznk).

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze w ocenie izby sformutowania uzyte przez zamawiajgcego w warunku
udzialu w postepowaniu mogty wzbudza¢ watpliwosci co do ich znaczenia. Poczgtkowo zamawiajgcy w warunku



traktowat o powierzchni uzytkowej co najmniej 1500 m2. Nastepnie w wyniku udzielonej odpowiedzi na pytanie z 3 marca
2025 r. zamawiajgcy wskazat, ze przez pojecie ,powierzchnia uzytkowa” rozumie powierzchnie netto wedle normy PN-
ISO 9836. Jednoczesnie jednak w Slad za wyjasnieniem, zamawiajacy nie dokonat modyfikacji warunku udziatu w
postepowaniu, pomimo iz na gruncie normy pojecia ,powierzchnia uzytkowa” i ,powierzchnia netto” nie sg pojeciami
tozsamymi.

W dalszej dostrzezenia wymagato, ze powotana przez zamawiajgcego norma PN-ISO 9836 zawierata definicje
powierzchni netto w pkt 5.1.5. W postanowieniu tym powierzchnia netto zostata zdefiniowana nastepujaco:

Punkt 5.1.5 - POWIERZCHNIANETTO

5.1.5.1 Powierzchnia netto kondygnacji jest powierzchnig ograniczong przez elementy zamykajgce w postaci statych
przegréd budowlanych i elementy ograniczajgce (patrz takze 5.1.3.2).

5.1.5.2 Powierzchnie netto okresla sie oddzielnie dla kazdej kondygnacji i dzieli zgodnie z 5.1.3.1. Jest ona obliczana z
wymiarow budynku w stanie wykoriczonym, na poziomie posadzki, z wytgczeniem powierzchni listew przypodfogowych,
progow itp.

Powierzchnie netto kondygnacji przekrytych, ktore nie sg zamkniete statymi przegrodami budowlanymi lub sg jedynie
czeSciowo zamknigte (powierzchnie zgodne z 5.1.3.1b)), oblicza sie z obrysu rzutu przekrycia. Powierzchnie w obrebie
kondygnacji o zréznicowanej wysokosci (np. duze hole, audytoria) oblicza sie oddzielnie.

5.1.5.3 Do powierzchni netto wliczane sg takze powierzchnie zajete przez elementy mozline do zdemontowania, takie jak:
Sciany dziatowe typu przepierzenia, rury, przewody.

5.1.5.4 Do powierzchni netto nie wlicza sie powierzchni zajetych przez state przegrody budowlane oraz powerzchnie
przejs¢ drzwiowych, otwordw okiennych, wnek i nisz wtych przegrodach.

5.1.5.5 Powierzchnia netto dzieli sie na: powierzchnie uzytkowg (5.1.7); powierzchnie ustugowg (5.1.8); oraz powierzchnie
ruchu (5.1.9).

Jak wynikato zatem z przywotanego fragmentu normy, ,powierzchnia uzytkowa” to co innego niz ,powierzchnia
netto”.

Celem wykazania, ze rzeczywista powierzchnia netto wg normy PN-ISO 9836 dla budynku wymienionego w
pozyciji nr 1 wykazu przystepujgcego (to jest budynku w Kamieniu Pomorskim przy ul. Wysockiego 3a) wynosita 1.403,97

2

m? zamiast 1.517,74 m? odwotujacy powotat sie na nastepujgce dowody zatgczone do odwotania:

1)projekt architektoniczno-budowlany, Pracownia Projekiowa G.S., Przedszkole Miejskie w Kamieniu Pomorskim,
Termomodernizacja wraz z przebudowg i rozbudowg budynku przedszkola oraz zmiang sposobu uzytkowania
nieuzytkowego poddasza na oddziaty przedszkolne i parteru dla potrzeb ztobka,

2)decyzja — pozwolenie na budowe z 9 stycznia 2024 r.

Odwolujacy nastepnie wywiodt, ze w tresci przedmiotowego projektu budowlanego (pkt 1.2) wskazano, ze
podstawg opracowania byto m.in. rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy projektu budowlanego. Zgodnie z tym rozporzagdzeniem (§12) powierzchnie budynku
okresla sie zgodnie z zasadami zawartymi w Polskiej Normie dotyczgcej okre$lania i obliczania wskaznikow
powierzchniowych i kubaturowych wymienionej w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia, uwzgledniajac przepisy § 14 pkt 4
lit. a oraz § 20 ust. 1 pkt 4 lit. b tego rozporzgdzenia. Nastepnie odwotujacy argumentowat, ze w zatgczniku nr 2 do
przedmiotowego rozporzgdzenia (w pkt 12) wymienia sie norme PN-ISO 9836 jako norme, do ktorej odwoluje sie minister
w §12 rozporzgdzenia, nakazujac stosowanie tej normy przy obliczaniu wskaznikobw powierzchniowych. W konsekwenciji
odwolujacy wywiodt, ze przystepujacy przygotowat projekt architekioniczno-budowlany na zlecenie Gminy Kamien

Pomorski, w ktérym powierzchnia netto budynku wynosita 1.403,97 m? a powierzchnia ta liczona byta wg metodologii
wyznaczonej normg PN-ISO 9836, gdyz do takiej normy odwotuje sie §12 rozporzadzenia, ktére stanowito podstawe
opracowania tego projektu.

Tak opisany wywod odwotujgcego oparty byt na btedzie. Fakiem jest, ze podstawg opracowania przez
przystepujacego projektu architektoniczno-budowlanego na zlecenie Gminy Kamien Pomorski byto rozporzadzenie
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego. Jednakze
odwotujgcy nie dostrzegt, co zresztg wprost wynikato z powotanego przez niego samego przepisu §12 tego
rozporzadzenia, ze miedzy metodologig liczenia powierzchni zgodnie z rozporzadzeniem, a metodologig liczenia



powierzchni zgodnie z normg istniejg jednak pewne réznice. Owszem przy obliczaniu powierzchni zgodnie z
rozporzgdzeniem wykorzystuje sie norme PN-ISO 9836. Jednak zgodnie z samym rozporzgdzeniem nalezy dodatkowo
uwzgledni¢ modyfikacje w stosunku do normy wynikajgce z przepisow § 14 pkt 4 lit. a oraz § 20 ust. 1 pkt 4 lit. b tego
rozporzadzenia.

Z punktu widzenia sporu rozstrzyganego przez izbe w sprawie istotna byta regulacja zawarta w § 20 ust. 1 pkt 4
lit. b rozporzgdzenia. Zgodnie z tym przepisem:

§ 20. 1. Czesc¢ opisowa projektu architektoniczno-budowlanego zawiera:
4) charakterystyczne parametry obiektu budowlanego, w szczegolnosci:
b) zestawienie powierzchni, przy czym:

— powierzchnie uzytkowg budynku pomniejsza sie o powierzchnie: przekroju poziomego wszystkich wewnetrznych
przegréd budowlanych, przejsc i otwordw wtych przegrodach, przej$¢ wprzegrodach zewnetrznych,

balkondw; tarasdéw; loggii, schoddw wewnetrznych i podestéw w lokalach mieszkalnych wielopoziomowych, nieuzytkowych
poddaszy,

— powierzchnie uZytkowg budynku powieksza sie o powierzchnie: antresol, ogrodéw zimowych oraz wbudowanych,
Sciennych szaf, schowkow i garderdb,

— przy okreSlaniu powierzchni uZytkowej powierzchnie pomieszczen lub ich czeSci o wysokoSci w Swietle rownej lub
wiekszej od 2,20 m zalicza sie do obliczen w 100%., o wysokos$ci rownej lub wiekszej od 1,40 m, lecz mniejszej od 2,20 m
—w50%, natomiast o wysokoSci mniejszej od 1,40 m pomija sie catkowicie,

— przy okre$laniu zestawienia powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych przez lokal mieszkalny nalezy rozumie¢
wydzielone trwatymi Scianami w obrebie budynku pomieszczenie lub zespdt pomieszczer przeznaczonych na staty pobyt
ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuzg zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych,

Jak wyjasnita przystepujaca, w projekcie architektoniczno-budowanym dodatkowo musiata ona uwzglednic¢ tres¢ § 72 pkt
1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z tym przepisem Przestrzeni o wysokosci ponizej 1,9 m nie zalicza sie do
odpowiadajgcej przeznaczeniu danego pomieszczenia.

Tymczasem zgodnie z normg PN-ISO 9836, powierzchna netto jest obliczana z wymiaréw budynku w stanie
wykonczonym, na poziomie posadzki, z wytgczeniem powierzchni listew przypodtogowych, progéw itp. (por. pkt 5.1.3.1.
normy). Poréwnanie tre$ci normy oraz regulacji wynikajgcych z ww. rozporzgdzen prowadzito zatem do wniosku, ze
regulacje te sie jednak réznig.

Przystepujgcy sporzadzit projekt architektoniczno-budowlany i obliczyt w nim powierzchnie positkujgc sie tre$cig
rozporzadzen. Powyzsze wynikato z pkt 2 projektu architektoniczno-budowalnego, w ktérym wprost wskazano na ww.
rozporzadzenia. W konsekwencji zatem projektant, obliczajgc w opracowaniu powierzchnie musiat opiera¢ sie na tresci
ww. aktow prawnych. Tymczasem, skoro zamawiajgcy w opisie warunku nie odwotat do tre$ci powotanych
rozporzadzen, ale do tresci normy PN-ISO 9836, to przystepujacy w wykazie ustug miat nie tylko prawo ale i obowigzek
obliczy¢ powierzchnie netto zgodnie z normag pomijajgc w tym zakresie réznice wystepujgce miedzy normag a ww.
rozporzgdzeniami.

Tymczasem odwolujgcy swe twierdzenia co do tego, ze rzeczywista powierzchnia netto budynku wynosi 1.403,97

m? zamiast 1.517,74 m? opart wylgcznie na analizie tresci projektu architektoniczno-budowlanego, kiéry sitg rzeczy

musiat uwzglednia¢ regulacje wynikajgce z rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego czy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, a ktore to rozporzadzenia
zawieraly takze odrebne, w stosunku do normy, regulacje dotyczace liczenia powierzchni uzytkowej, wchodzgcej w sktad
pojecia powierzchnia netto. Przystepujgcy w zgloszeniu przystapienia wyjasnit natomiast, ze z powodéw ww. réznic w
rzeczywistosci powierzchnia netto budynku (liczona wedle normy) jest wieksza o 66,67 m? od powierzchni podanej w
projekcie architektoniczno-budowlanym liczonej z uwzglednieniem tresci rozporzagdzen. Celem wykazania powyzszego
przystepujacy ztozyt dowody w postaci rzutéw kondygnacji oraz zestawienie tabelaryczne powierzchni netto. Odwotujgcy
nie odniost sie merytorycznie do tresci ww. dowodow.

W dalszej kolejnosci przystepujacy w zgtoszeniu przystgpienia wyjasnit, ze w projekcie architektoniczno-budowlanym



podajac powierzchnie netto nie uwzglednit powierzchni szybéw windowych na wszystkich kondygnacjach na poziomie

20,17 mZ2. Powierzchnie takie ujgt natomiast w oswiadczeniu zawartym w wykazie ustug. Wskazat, ze byt uprawniony do
ujecia tych powierzchni w wykazie ustug, gdyz zgodnie z pkt 5.1.9.3 normy takie powierzchnie wlicza sie do powierzchni
ruchu, bedgcych z kolei elementami powierzchni netto.

Izba stwierdzita, Ze w projekcie architektoniczno-budowlanym powierzchna netto zostata obliczona jako 1.403,97

m2. Jednakze sposob obliczenia tej powierzchni przedstawiono w pkt 9 projektu architektoniczno-budowlanego
(Zestawienie pomieszczen i powierzchni). Jak wynikato z analizy tego zestawienia przy zsumowaniu projektant ewidentnie

pomingt szyby windowe o tgcznej powierzchni 20,17 m2, cho¢ zgodnie z normg powinny byé wliczone do powierzchni
netto. To za$, Ze takie powierzchnie wystepujg w budynku wynikato z dowodow ztozonych przez przystepujgcego przy
pismie procesowym (por dowdd nr 4 — rysunki rzuty piwnicy, poddasza, pietra i parteru — powierzchnia netto; dowéd nr 5
— zestawienie powierzchni). Skoro zgodnie z pkt 5.1.9.3 normy takie powierzchnie wlicza sie¢ do powierzchni ruchu,
bedacych z kolei elementami powierzchni netto, to wykonawca byt uprawniony aby je uwzgledni¢ w wykazie ustug.

Ostatnim za$ powodem roznicy miedzy wielkoscig powierzchni netto wskazang w wykazie ustug, a wielkoscig
powierzchni netto wynikajgcg z dowoddw zgloszonych przez odwotujgcego byto to, ze przystepujacy doliczyt do tej
powierzchni takze prace projektowe dotyczace dodatkowego pomieszczenia zlokalizowanego w tym samym budynku na
parterze, a ktére bytlo wylgczone z wczeSniejszego opracowania i w zwigzku z tym nie ujete w projekcie

architektoniczno-budowlanym. Powierzchnia netto tego dodatkowego pomieszczenia wynosita za$ 26,93 m?.

Celem wykazania powyzej okolicznosci przystepujgacy powotat sie na dowdd w postaciumowy nr
0.272.168.2024.PIGK.MSi z 26 listopada 2024 r. zawartej przez niego z Gming Kamien Pomorski. Jak wynikato z tego
dowodu, przedmiotem tej umowy byto opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej przebudowy lokalu na
parterze na potrzeby pomieszczen pomocniczych dla przedszkola w ramach inwestycji pn. Termomodernizacja wraz z
przebudows i rozbudowg budynku przedszkola oraz zmiang sposobu uzytkowania nieuzytkowego poddasza na oddziaty
przedszkolne i parteru dla potrzeb ztobka, w formie aneksu do dokumentacji projektowej dla ww. inwestyciji. (por. zatacznik
nr 1 do pisma procesowego przystepujgcego z 9 kwietnia 2025 r.). Dodatkowo przystepujgcy ztozyt Projekt wykonawczy
aneks z grudnia 2024 r. dla zamierzenia budowlanego Termomodernizacja wraz z przebudowg i rozbudowg budynku
przedszkola oraz zmiang sposobu uzytkowania nieuzytkowego poddasza na oddziaty przedszkolne i parteru dla potrzeb
Zobka. Przebudowa lokalu na parterze na potrzeby pomieszczern pomocniczych dla przedszkola (por. zatgcznik nr 2
pisma procesowego przystepujgcego z 9 kwietnia 2025 r.).

Odwolujacy w swym pismie procesowym z 14 kwietnia 2025 r. argumentowat wprawdzie, ze takie dziatanie
bytoby niedopuszczane, gdyz oznaczatoby powotywanie sie przystepujgcego nie na jedno dosSwiadczenie, ale na sume
doswiadczen w realizacji drobnych ustug. Z takg argumentacjg odwotujgcego nie mozna bylo sie zgodzi¢. Odwotujgcy nie
dostrzegt bowiem, ze dokumentacja dla przebudowy lokalu na parterze na potrzeby pomieszczeh pomocniczych dla
przedszkola w ramach inwestycji pn. Termomodernizacja waz z przebudowg i rozbudowg budynku przedszkola oraz
Zmiang sposobu uzytkowania nieuzytkowego poddasza na oddziaty przedszkolne i parteru dla potrzeb Ztobka byta
wykonywana w formie aneksu do dokumentacji projektowej dla ww. inwestycji. Powyzsze wprost wynikato z § 1 ust. 1 ww.
umowy oraz pkt 1 ww. projektu wykonawczego — aneksu (por. zatgcznik nr 2 pisma procesowego przystepujgcego z 9
kwietnia 2025 r.). Ponadto z projektu wykonawczego - aneksu wprost wynikato takze, ze opracowanie zostato wykonane
na potrzeby tego samego zamierzenia budowlanego. Wskazywata na to strona tytutowa tego opracowania.

Skoro przystepujgcy wykonat opracowania projektowe na podstawie aneksu do umowy dotyczacej referencyjnej
inwestycji, to na potrzeby warunku udzialu w postepowaniu mozna byto uznaé, ze opracowania te sporzgdzono w
ramach jednej i tej samej inwestycji. W konsekwencji przystepujacy, celem wykazania warunku, mogtby sie legitymowaé
tacznym doswiadczeniem w wykonaniu opracowan dla inwestycji obejmujgcej takze dodatkowe pomieszczenie.

Zgodzi¢ nalezato sie z odwotujgcym tylko w tym, ze umowa ta zostata zawarta 26 listopada 2024 r. Tymczasem
przystepujacy wskazat w wykazie ustug jako date wykonania referencyjnej ustugi okres od 8 maja 2023 r. do 12 marca
2024 r, a wiec okres obejmujgcy wykonywanie dokumentaciji w zakresie podstawowym. Jesli zatem przystepujgcy wliczat
0 powierzchni netto takze powierzchnie dodatkowego pomieszczenia na parterze, dla ktérego dokumentacja zostata
wykonana na podstawie aneksu, to w wykazie powinien poda¢ daty wykonywania ustugi uwzgledniajgce wykonanie prac
na podstawie aneksu. Reasumujgc izba stwierdzita, ze tylko i wylgcznie w tym ostatnim zakresie mozna bylo méwi¢ o
pewnych drobnych niescistosciach w oSwiadczeniach ztozonych przez przystepujgcego. Zdaniem izby nieScistosci te co
najwyzej moglty odwiadczy¢ o tym, ze zamawiajgcy przedwczesnie uznat, iz przystepujgcy wykazat spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu. Jednakze, w okolicznosciach danej sprawy, odwotujgcy nie udowodnit aby przystepujacy



celowo, umysinie wprowadzat zamawiajgcego w biad aby wyrzadzi¢ mu szkode czy uzyskac przysporzenie, tak jak to
wynika z art. 14 ust. 1 uznk, czym miatby narusza¢ interes zamawiajgcego czy innych wykonawcow (art. 3 uznk).
Zdaniem izby przystepujgcy co najwyzej dopuscit sie drobnych uchybien przy opisywaniu referencyjnej inwestycji w
wykazie ustug, natomiast nie zostato udowodnione przez odwotujgcego, ze wykonawca ten celowo zamierzat sie
powolywac na nieistniejgce doswiadczenie celem uzyskania zamoéwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage izba stwierdzita, ze z opisanych wyzej powoddéw zamawiajgcy powinien jedynie
wezwac przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp. Na powyzsze dziatanie zgodzit sie zamawiajgcy uwzgledniajgc zarzut ewentualny (zarzut nr 2
odwotania) oraz przystepujgcy nie wnoszgc sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu
ewentualnego (zarzutu nr 2 odwotania). Oferta przystepujacego nie powinna by¢ natomiast odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 Pzp, gdyz nie udowodniono, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie izby, o ktbrym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia czesci odwotania. Z kolei orzeczenia izby zawarte w pkt 1, 3 sentenc;ji
miaty charakter formalny, gdyz dotyczyty odpowiednio umorzenia czesci postepowania odwotawczego i kosztow
postepowania, a zatem byly postanowieniami. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z
powolanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze
merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze
merytorycznym (pkt 2 sentenciji) i formalnym (pkt 1, 3 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie, w
zakresie rozpoznawanym merytorycznie, nie stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co
skutkowalto oddaleniem odwotania w tej czesci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w $wietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotaweczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢
za wynik postepowania ponosit zatem odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony
przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cccoeeuieennnn



