Sygn. akt: KIO 1108/25
WYROK
Warszawa, dnia 17 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2025 r. przez wykonawce Light On Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zaktad Ustug Komunalnych Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Jarocinie

orzeka:

1. umarza odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320) poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy G.R. do
poprawienia wykazu roboét oraz uzupetnienia dowodéw potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane nalezycie,

2. w pozostalym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Zakladowi Ustug Komunalnych Spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscig w Jarocinie — uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie
oferty wykonawcy G.R. i dokonanie ponownej oceny ofert,

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Zaktad Ustug Komunalnych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Jarocinie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy), 312 zt 65 gr (stownie: trzysta
dwanascie ztotych szescdziesigt pie¢ groszy), 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy), poniesione
przez wykonawce Light On Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie tytutem — odpowiednio — wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby i optaty skarbowej od petnomocnictwa;

3.2. zasgdza od zamawiajacego — Zaktadu Ustug Komunalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Jarocinie —
na rzecz odwotujgcego — Light On Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote 13 912 z 65 gr
(stownie: trzynascie tysiecy dziewiecset dwanascie ztotych sze$édziesiat pieC groszy) tytutem kosztow postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 1108/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zakltad Ustug Komunalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Jarocinie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa oswietlenia ulicznego drogi
Witaszyczki — Zakrzew od drogi krajowej nr 11 do przejazdu PKP.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 24 marca 2025 r. wykonawca Light On Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
odwotujgcy) wnidst odwotanie na nastepujgce czynnosci i zaniechania czynno$ci zamawiajgcego:
1) czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce G.R. prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne G.R. [dalej: ,PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne”;
2) zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne;
3) ewentualnie — zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne do poprawienia wykazu
robét oraz uzupetnienia dowodoéw potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane nalezycie.

Czynno$ciom i zaniechaniom czynno$ci przez zamawiajacego odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty:
1) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta nie



zawiera razgco niskiej ceny;

2) ewentualnie - zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy
PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne do poprawienia wykazu robét oraz uzupetnienia dowodéw potwierdzajgcych, ze roboty
zostaly wykonane nalezycie, podczas gdy wykonawca ten w przedstawionym wykazie wskazat na warto$¢ uprzednio
zrealizowanego zamowienia 137 760 zt brutto, a z dotgczonych referenciji wynika, ze prace miaty jednak wartos¢ 24 000
zt netto (1. 29 520 zt brutto), czyli nie spetniaty postawionego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym:

a) odrzucenia oferty wykonawcy PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne;

b) ewentualnie - wezwania wykonawcy PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne do poprawienia wykazu robét oraz uzupetnienia
dowoddw potwierdzajacych, ze roboty zostaly wykonane nalezycie;

3) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty

10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytulu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie

wediug przediozonych na niej dokumentow.

Odwolujacy podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p.. Odwolujacy jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia i w tym celu
Zlozyt oferte.

W stosunku do zarzutu numer 1 odwolujgcy wskazat, ze gdyby zamawiajgcy nie zaniechat czynnosci odrzucenia
oferty PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne, to oferta odwotujgcego, uwzgledniajgc kryteria oceny ofert, bylaby ofertg
najwyzej oceniong i tym samym miatby duze szanse na ostateczne uzyskanie zaméwienia. W stosunku do zarzutu
ewentualnego numer 2 odwolujgcy podniost, ze gdyby zamawiajgcy wezwat wykonawce do poprawienia wykazu
zamowien, to potencjalnie wykonawca mégtby nie odpowiedzie¢ na to wezwanie lub tez odpowiedzie¢ w sposob
powodujacy koniecznos¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy. W takim przypadku to oferta odwotujgcego bytaby oferta
najwyzej oceniong, a w konsekwencji odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia Tym samym w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy odwotujgcy poniost szkode.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 kwietnia 2025 roku oswiadczyt, ze:

1) nie uwzglednia zarzutu nr 1,

2) uznaje zarzut nr 2 odwotania za zasadny i dokona stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty i oceny wykonawcoéw, w celu umozliwienia sobie jako zamawiajgcemu, wykonania czynnosci o ktérych mowa w
art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz ponownego (nowego) dokonania wyboru oferty.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem XIV SWZ — Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne dotyczgce sktadanych
oswiadczen i dokumentow:
»Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢: (...) kosztorys ofertowy”.

Zgodnie z rozdziatem XV SWZ - Sposéb obliczenia ceny oferty Zamawiajgcy przewidziat:

,1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego,
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, obliczong na podstawie kosztorysu ofertowego.

2. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zaméwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okre$lonymi w niniejszej SWZ

3. Cena oferty powinna byé wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadnos$cig do dwéch miejsc po przecinku (zasada
zaokraglenia - ponizej 5 nalezy koncéwke poming¢, powyzej i rowne 5 nalezy zaokragli¢ w gore).

3. Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczen w walucie obce;.

4. Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji
zamowienia.

5. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej Scisle wedtug kolejnosci pozycii
wyszczegodlnionych w kosztorysie. Wykonawca okre$li ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich
pozycji wymienionych w kosztorysie ofertowym w zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku.

6. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym wszystkie pozycje
przedmiarowe/kosztorysowe opisane w przedmiarze/kosztorysie. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢
zmian do kosztorysu”.

10. Zgodnie z protokotem postepowania wartos¢ zamowienia wynosi 377 094,83 zt. Warto§¢ zamdwienia powiekszona o
nalezny podatek od towarow i ustug wynosi 463 826,64 zt (dowdd: SWZ2)

W postepowaniu ztozono oferty:

1) PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne: 272 434,23 zt brutto,



2) odwotujgcy: 347 729,59 zt brutto,
3) Elos sp. z 0.0.: 370 589,78 zt brutto (dowod: informacja z otwarcia ofert z dnia 5 marca 2025 roku)

Wykonawca PPHU - Usltugi Elektroinstalacyjne ztozyt oferte wraz z kosztorysem ofertowym(dowdd: oferta
wykonawcy PPHU — Ustugi Elektroinstalacyjne)

Pismem z dnia 6 marca 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny, wskazujgc, co nastepuije:

1. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowieri publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej "p.z.p.", zamawiajgcy Zada od Paristwa wyjasnien, a wtym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
Jej istotnych czes$ci sktadowych, gdyz zaoferowana przez Panstwa cena wydaje sie zamawiajgcemu razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwvosci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

2. Ponadfo zamawiajgcy jest zobligowany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. do zadania wyjasnien, w tym
zfoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, gdy zaoferowana cena
catkowita jest nizsza co najmniej 0 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny VAT, ktora to warto$¢ zostata ustalona przez zamawajgcego przed
wszczeciem postepowania lub

2) Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1,
5i 10 ustawy P.z.p.

W Paristwa przypadku warto$c¢ oferty jest nizsza co najmniej o 30% odwarto$ci szacunkowej zamowienia

powiekszonej o wysoko$¢ podatku Vat.

3. Zgodnie z art. 224 ust. 3 p.z.p. Panstwa wyjasnienia mogg dotyczyc¢ w szczegolnosci:

1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metod budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnoSci z przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czes$ci zamdwienia podwykonawcy.

4. Niedostarczenie przez wykonawce zgdanych wyjasnien w wyznaczonym terminie, spowoduje, Ze zamawiajgcy odrzuci
Panistwa oferte jako oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnier w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p.

5. Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p., obowigzek wykazania, Ze Panstwa oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, od ktérego zamawiajgcy zazgdat wyjasnier (dowod: pismo z dnia 6
marca 2025 roku)

Pismem z dnia 9 marca 2025 roku wykonawca PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne udzielit odpowiedzi, w ktérej
wskazat na okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny oferty, takie jak: optymalizacja procesu realizacji zamoéwienia,
korzystne warunki dostaw materiatow, wiasne zasoby techniczne i kadrowe, zgodnoS¢ z przepisami dotyczgcymi
kosztébw pracy, lokalna specjalizacja i przewaga rynkowa. Do wyjadnienn wykonawca zatgczyt dowody: kosztorys
ofertowy, faktury zakupu materiatdbw od dostawcoéw, oSwiadczenie o zgodnoéci kalkulacji wynagrodzen z przepisami o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (dowod: pismo z dnia 9 marca 2025 roku)

W dniu 19 marca 2025 r. zamawiajgcy, przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, poinformowat o wyborze
oferty wykonawcy PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne jako oferty najkorzystniejszejdowod: pismo z dnia 19 marca 2025
roku)

Izba zwazyta, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy PPHU -
Ustugi Elektroinstalacyjne do poprawienia wykazu robét oraz uzupetnienia dowodéw potwierdzajagcych, ze roboty zostaty
wykonane nalezycie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy P.z.p.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne, podczas gdy oferta



tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia,
ktére nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast w my$| ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p,
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby, z treSci wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjnew dniu 9
marca 2025 r. nie wynika, by jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Odpowiedz udzielona przez wykonawce PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjnejest lakoniczna, ogélnikowa, a tym samym w
zaden sposob nie potwierdza realno$ci zaoferowanej przez ten podmiot ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze sktadane wyjasnienia nie moga ogranicza¢ sie do deklaraciji
wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw, ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaty
oszacowane rzetelnie i na rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca
wezwany do wyjasnien zobowigzany jest rowniez do przedstawienia - bezpo$rednio w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., dowodoéw potwierdzajgcych ponoszone przez niego koszty i okolicznosci umozliwiajace ich
obnizenie o konkretng warto$¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego.

Wykonawca PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, ztozyt ten sam
kosztorys, ktory juz wczes$niej zostat ztozony wraz z ofertg. Ztozony kosztorys potwierdza poziom kosztow
poszczegoélnych czynnosci, niemniej jednak nie wykazuje, na jakiej podstawie takie wiasnie koszty zostaly przyjete. W
szczegolnosci wykonawca nie podat kosztow materiatéw, robocizny ani sprzetu.

Wykonawca PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjnewskazat okolicznosci, ktére w jego ocenie wptywajg na obnizenie
ceny, jednakze nie wykazat, o ile umozliwity mu one obnizenie ceny oferty. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze takie
okolicznosci, jak: wiasne zasoby techniczne i kadrowe czy optymalizacja procesu realizacji zamowienia itp. przystugujg
rowniez innym wykonawcom biorgcym udziat w tym postepowaniu, a — mimo to — zaoferowane przez nich ceny byly
zZnacznie wyzsze.

Wykonawca PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjnewykazat wysokosci zarobkéw pracownikdéw zatrudnionych w swoim

przedsiebiorstwie i przedstawit dwa aneksy do umoéw o prace, potwierdzajacych wynagrodzenie pracownikéw w

wysokosci 6.000 zt brutto. Wykonawca PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne nie wykazat jednak, w jaki sposob

wynagrodzenie pracownikéw wptywa na wysokoS¢ zaoferowanej ceny. Podkre$li¢ nalezy, ze wymaganie ziozenia

wyjasnien wraz z dowodami nalezy rozumie¢ w taki sposéb, iz dowody muszg referowac do ztozonych wyjasnieniami i

potwierdzaé ich tres¢. Nie sposdb uzna¢ za prawidtowe ztozenie dowodéw, ktére w zaden sposob nie odnoszg sie do

tredci skladanych wraz z nimi wyja$nien.

Odwolujacy w tresci odwotania zamiescit wlasng kalkulacje, w ktérej, na podstawie wykazanej przez wykonawce PPHU -
Ustugi Elektroinstalacyjne wysokosci wynagrodzenia pracownikéw, wyliczyt koszt 1 roboczogodziny w wysokosci 43,03

zt. Ponadto, na podstawie informacji wskazanych w wyjasnieniach z dnia 9 marca 2025 roku, iz kosztorys wykonawcy

PPHU - Uslugi Elektroinstalacyjne, zostat przygotowany na podstawie katalogu naktadéw rzeczowych (KNNR),
odwotujgcy wykazat, ze przy uwzglednieniu kosztow wynikajgcych z przedstawionych przez wykonawce dowodow nie da

sie wykona¢ zaméwienia w zaoferowanej cenie i to zaktadajgc zerowe, czyli najbardziej korzystne dla wykonawcy PPHU
- Ustugi Elektroinstalacyjne, koszty pracy sprzetu i brak kosztéw posrednich.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie odniést sie do powyzszego, wskazujgc: Odwotujgcy natomiast w odwotaniu

opart swoje zarzuty na szacunkach, zatoZzeniach i symulacjach, m.in. dotyczgcych roboczogodzin, kosztéw pos$rednich

czy sprzetu — z ktorych czesc jest arbitralna i przyjeta wytgcznie na korzys¢ Odwofujgcego, co rowniez nie powinno

zastugiva¢ na uwzglednienie, poniewaz Odwotujgcy formutujgc zarzut razgco niskiej ceny, przyjgt model analityczny

oparty na wlasnych kalkulacjach, ktoérych podstawy nie wynikajg z dokumentacji ztoZzonej przez PPHU - Ustugi
Elektroinstalacyjne, ani z materiatu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy. Co wiecej, jego metodologia zawiera

istotne uproszczenia i zatoZzenia przyjete wytgcznie na potrzeby tezy, ze cena jest nierealistyczna — zanizona.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, co nastepuije:

Choc takie wyliczenie moze by¢ technicznie poprawne, jest ono jedynie szacunkiem, ktory:



* nie uwzglednia systemu pracy konkretnego wykonawcy tj. PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne,

* pomija efektywnosc¢ zatrudnionych pracownikow,

* nie weryfikuje rzeczywistych stawek u konkretnego wykonawcy ti. PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne (np. czy
pracownicy rzeczywiscie sg przypisani w catosci do realizacji tej inwestyciji itp.).

(-..)

* brak ujawnienia kosztéw posrednich w wyjasnieniach nie oznacza, Ze nie zostafy one ujete w cenie jednostkowe),

» metoda kalkulacji uproszczonej nie wymaga rozbijania tych kosztéw.

Z powyzszego wynika, iz zamawiajgcy kwestionuje szacunki sporzgdzone przez odwolujgcego, niemniej jednak
sam nie udowadnia, ze cena zaoferowana przez wykonawce PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne nie jest razgco niska.
Zamawiajgcy podwaza wyliczenia zawarte w odwofaniu, prezentujgc stanowisko, ze — by¢ moze — wyliczenia
wykonawcy PPHU - Ustugi Elekiroinstalacyjne oparte bylty na innej metodologii, niemniej jednak argumentacja
zamawiajgcego sprowadza sie wylgcznie do dywagacii, iz wykonawca PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne mogt swag
oferte szacowac inaczej niz zrobit to odwolujgcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniost, iz odwotujgcy odwotuje sie do katalogdbw norm naktadéw
rzeczowych (KNNR), jako zrodta ,,obiektywnego” — jednak:

* KNNR sg pomocnicze i nie sg wigzgcym zrodtem ustalania naktadow jednostkowych,

* nie sg obowigzkowym zrodtem kalkulacji dla wykonawcéw dziatajgcych na rynku prywatnym i publicznym,

» wykonawcy mogg mie¢ rozne stawki wynikajace z dostepu do sprzetu, materiatéw czy sity roboczej, optymalizaciji
tancucha dostaw itp.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego. Oczywistym jest, ze KNNR nie sg obowigzkowe dla szacowania ceny
oferty, niemniej jednak to wykonawca PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne w kosztorysie dotaczonym do wyjasnien razgco
niskiej ceny wskazat, ze podstawg dla nakladow byt KNNR. Trudno zatem czyni¢ odwotujgcemu zarzut, iz uzasadnia
swoje stanowisko na podstawie informacji przekazanych przez samego wykonawce PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne.

| wreszcie, zamawiajgcy zauwaza, iz odwotujgcy dla swych szacunkow przyjgt wartos¢ 0 zt dla kosztow sprzetu, nie
posiadajac informaciji, ze koszty te mogty zosta¢ ujete w cenie jednostkowej. Ponadto odwotujgcy pomija takze fakt, iz
sprzet wykonawcy z uwagi na jego wiek mogt zosta¢ catkowicie zamortyzowany, co powoduje iz koszty sprzetu w tym
zakresie bedg na poziomie 0. W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy w tym zakresie, skupia sie wylgcznie na wiasnych
zatozeniach i hipotezach, wytgcznie w celu przedstawienia sztucznego obnizenia bazy kosztowej i w celu wytgcznie
powiekszenia tzw. ,luki” pomiedzy kosztami a zaoferowang ceng, co ma stuzy¢ tylko udowodnieniu przez niego
rzekomego istnienia razgco niskiej ceny, pomimo iz nie posiada w tym zakresie Zadnych danych, ktére uprawniatby go do
konstruowania takich wnioskow i stwierdzen.

W ocenie Izby stanowisko zamawiajgcego jest o tyle niezasadne, iz odwotujgcy, przyjmujgc warto$¢ 0 zt dla dokonania
kalkulacji, zastosowat wariant najbardziej korzystny dla wykonawcy PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne a mimo to
wykazat, iz nawet w tym wariancie koszty sg wyzsze niz zaoferowane ceny.

Wskazujgc na powyzsze Izba stwierdzita, Ze stanowisko zamawiajgcego opierato sie wylgcznie na podwazaniu
prawidtowosci szacunkow i kalkulacji, na ktérych odwotujgcy opart zarzuty odwotania. Zamawiajgcy nie przedstawit
jednak zadnych wyliczen, argumentéw ani dowoddw, na podstawie ktorych mozna by przyjaé, iz cena zaoferowana
przez wykonawce PPHU - Ustugi Elektroinstalacyjne nie nosi znamion ceny razaco niskiej. Podkre$lenia wymaga, ze to
na zamawiajgcym — zgodnie z art. 537 pkt 2 ustawy P.z.p. — spoczywat ciezar dowodu, ze oferta wykonawcy PPHU -
Ustugi Elektroinstalacyjne nie zawiera razaco niskiej ceny. W ocenie Izby zamawiajgcy temu obowigzkowi nie sprostat.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



