Sygn. akt: KIO 3814/23
KIO 3815/23
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 stycznia 2024 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4
stycznia 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

Aw dniu 18 grudnia 2023 r. przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach Dolnych
(sygn. akt KIO 3814/23),

B.w dniu 18 grudnia 2023 r. przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum Biuro
Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach Dolnych, Igepa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Izbe Administracji Skarbowej w todzi,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PHU Samfix-Papier G. Badtke, D. Badtkeova Sp. j. z
siedzibg w Gdansku,

postanawia:
A. Sygn. akt KIO 3814/23
1.odrzuca odwotanie

2.kosztami postgpowania obcigza wykonawce Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach Dolnych i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

B. Sygn. akt KIO 3815/23
1.odrzuca odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum
Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w £ omiankach Dolnych, Igepa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3814/23
KIO 3815/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — lzba Administracji Skarbowej w todzi — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.
Dostawa papieru do drukarek i kopiarek na rzecz wszystkich izb administracji skarbowej, Krajowej Informacji Skarbowej i
Krajowej Szkoty Skarbowosci Warto§¢ zaméwienia przekracza progi unijne. Ogloszenie o zamédwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26 lipca 2023 r. pod numerem 2023/S 142-454059.

W dniu 18 grudnia 2023 r. zostaty wniesione odwotania:
—przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. — w zakresie czesci 1, 2, 4 i 5 zamowienia (sygn. akt KIO 3814/23)

—przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o.0., Igepa
Polska Sp. z 0.0. — w zakresie czesci 3 zamowienia (sygn. akt KIO 3815/23).

W obu odwotania podniesiono zarzuty dotyczgce wyboru oferty PHU SAMFIX-PAPIER G. Badtke, D. Badtkeow
sp. . (dalej: ,Samfix”) jako najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, jakozawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy zarzucili



Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 224 ust. 5 art. 16 pkt 1 oraz art.
239 ust. 1 ustawy Pzp i wniesli o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Samfix jako
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy.

W obu odwotaniach podniesiono analogiczng argumentacje faktyczng i prawna, wskazujac, ze wykonawca
Samfix, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z 29 sierpnia 2023 r., nie dokonat wyjasnienia ceny swojej oferty i nie
popart tych wyjasnien wymaganymi dla obalenia domniemania razaco niskiej ceny lub kosztu dowodami w zakresie
odnoszacym sie do kosztu logistyki i transportu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotania podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Ww. przepis stanowi, ze Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej 13 pazdziernika 2023 r., uznajgc za
najkorzystniejszg we wszystkich czesciach zamowienia oferte wykonawcy Partner Kleks Sp. z 0.0. Oferty Konsorcjum
Biuro Klub Sp. z 0.0. w czeSciach 1-2 oraz 4-5 oraz oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0., Igepa Polska Sp. z 0.0. w cze$ci 3 zamowienia zostaty sklasyfikowane
na trzecim miejscu. Drugie miejsce w rankingu ofert zajeta oferta wykonawcy PHU Samfix-Papier G. Badtke, D.
Badtkeova Sp. j.

Odwotujgcy nie wniesli odwotan wobec oceny ofert, o ktorej Zamawiajgcy poinformowat 13 pazdziernika 2023 r.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. wykonawca PHU Samfix-Papier G. Badtke, D. Badtkeova Sp. j. wniést odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

—art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Partner Kleks Sp.
z 0.0., w sytuacji gdy oferta zawiera razaco niskg cene, a wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie
wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska,

—art. 239 ust 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp przez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, co ma bezposredni wptyw na jego wynik.

Wyrokiem z 13 listopada 2023 r. (sygn. akt KIO 3160/23) Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita powyzsze
odwolanie i nakazala Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce Partner Kleks Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Wykonujac wyrok Izby Zamawiajgcy w dniu 14 listopada 2023 r. uniewaznit wybdr najkorzystniejszej oferty we
wszystkich czesciach zamoéwienia, a nastepnie — w dniu 6 grudnia 2023 r. — poinformowat o wyborze oferty wykonawcy
PHU Samfix-Papier G. Badtke, D. Badtkeova Sp. j.

W rozpoznawanych sprawach Odwolujgcy podniesli zarzuty dotyczgce oceny wyjasnien ziozonych przez
Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 29 sierpnia 2023 r. Jednocze$nie Odwotujgcy wskazali,
ze okreslony w art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp termin na wniesienie odwotah rozpoczat bieg 6 grudnia 2023 r., kiedy to
Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Ze
stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzic.

W ocenie Izby zarzuty, ktére zostaty podniesione w obu odwotaniach, powinny by¢ podniesione juz po pierwszym
wyborze oferty najkorzystniejszej, opierajg sie one bowiem w catosci na okolicznosciach faktycznych zaistniatych przed
tym pierwszym wyborem.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp odwotanie — w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest réwna
albo przekracza progi unijne — wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej. W rozpoznawanych sprawach podstawg wniesienia odwotan jest decyzja Zamawiajgcego
0 nieodrzuceniu oferty Przystepujacego, o czym Odwolujacy zostali poinformowani juz 13 pazdziernika 2023 r. Nalezy
wzig¢ pod uwage, ze istotg zarzutdw sg wyjasnienia udzielone przez Przystepujacego 7 wrzesnia 2023 r., w odpowiedzi
na wezwanie z 29 sierpnia 2023 r., a 0 ocenie tych wyjasnien Zamawiajgcy poinformowat juz w dniu 13 pazdziernika



2023 r., przedstawiajgc informacje, zgodnie z ktérg oferta ta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu i w zadnej
z czesci zamodwienia nie podlega odrzuceniu. Natomiast po tej dacie nie pojawity sie zadne nowe czynnosci
Zamawiajgcego, ktére stanowityby podstawe obecnie podnoszonych zarzutow. Zarzuty te w catosci odnoszg sie do
zdarzen sprzed tej daty.

Tymczasem Odwotujgcy nie wniesli odwotan wobec czynnosci Zamawiajgcego z 13 pazdziernika 2023 r., mimo
ze mogli to zrobi¢ zaréwno w odniesieniu do oferty Przystepujgcego, jak i wykonawcy Partner Kleks Sp. z 0.0. Juz
wowczas Odwolujacy posiadali legitymacje do wniesienia odwotania i mogli wykaza¢ potencjalng szkode zwigzang
Z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, a zarzuty, ktore byly juz wtedy mozliwe do podniesienia,
mogtyby prowadzi¢ do zmiany wyniku postepowania. Odwolujacy dysponowali wowczas takimi samymi jak obecnie
informacjami dotyczgacymi oferty Przystepujacego, tj. znali tres¢ udzielonych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny
oraz dokonang przez Zamawiajgcego ocene tych wyjasnien. Ponadto, jak pokazato postepowanie w sprawie o sygn. akt
KIO 3160/23, mozliwe byto skuteczne podniesienie zarzutdw wobec wykonawcy Partner Kleks Sp. z 0.0., co mogtoby
prowadzi¢ do wyboru ofert Odwotujgcych jako najkorzystniejszych. Jesli Odwolujgcy z jakiejs przyczyny nie skorzystali z
tej mozliwosci, to nie mogag obecnie przywraca¢ sobie terminu na takie zaskarzenie, odwotujgc sie do daty dokonania
drugiego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w

oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 8 ust. 1z 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania w kazdej ze spraw
Odwolujgcego.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy Pzp.



