Sygn. akt: KIO 3512/23
POSTANOWENIE
z dnia 11 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu stron w dniu 11 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

24 listopada 2023 r. przez wykonawce RATOWNIK-AMBULANSE Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, \
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr J. Biziela w Bydgoszczy

postanawia:
1.0drzuca odwotanie na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego RATOW NIK-AMBULANSE Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt KIO 3512/23
UZASADNIENIE

Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr J. Biziela w Bydgoszczy dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o przepisu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest zakup ambulanséw typ
Cityp A2, w podziale na 2 zadania.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 16
pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/S 199-624025.

W dniu 24 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy RATOW NIK-
AMBULANSE Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy’, wobec czynnosci z dnia 15 listopad:
2023 r., tj. zaniechania odrzucenia oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 ust. 1, art. 223 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow,
prowadzenie z wybranym wykonawcg bezprawnych negocjacji tresci oferty, zaniechanie odrzucenia oferty AMZ
Kutno Sp. z 0.0. mimo, iz jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Odwolujgcy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty AMZ Kutno Sp. z 0.0.;
- odrzucenie oferty AMZ Kutno Sp. z 0.0.;

- uniewaznienie postepowania.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Zdaniem Izby zaistniata przestanka do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktorym
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Izba ustalita, ze w dniu 15 listopada Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg w ramach zadania nr 2
okazata sie oferta wykonawcy AMZ-KUTNO S.A. W ramach tego samego pisma Zamawiajgcy poinformowat réwniez ¢



odrzuceniu oferty Odwotujgcego w ramach zadania nr 2.

Jednoczes$nie z dokumentaciji postepowania wynika, ze czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 2 miata
miejsce wczesniej niz wybor oferty najkorzystniejszej, bo w dniu 6 listopada 2023 r. Tego samego dnia Zamawiajacy
przestat O dwoltujgcemu pismo z informacjg o odrzuceniu jego oferty (wiadomos¢ e-mail z dnia 6.11.2023 r. godz. 13:05).
Powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego nie zostata zakwestionowana w drodze $rodkéw ochrony prawne;.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy PZP $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Jak z kolei wskazano w art. 7 pkt 30 ustawy PZP przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robo6t budowlanych lub
obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte
lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze ustawodawca okreslit $cisle krag podmiotow, ktérym przystuguje prawo
do wniesienia $rodka ochrony prawnej. Zgodnie z art. 505 ustawy PZP jest to wykonawca, uczestnik konkursu i inny
podmiot, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy oraz organizacje wpisane na liste, o ktdérej mowa
w art. 469 pkt 15 i Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

Zgodnie z powyzszym tylko podmioty wskazane w tym przepisie mogg zosta¢ uznane za uprawnione do wniesienia
odwotania, stgd a contrario podmioty niezaliczajgce sie do tego kregu muszg zostaé uznane za nieuprawnione do
whniesienia odwotania, a wniesione przez nie odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy PZP.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze status wykonawcy, zgodnie z przytoczong definicjg z art. 7 pkt 30 ustawy PZP, wigze sie z
czynnym uczestnictwem w kolejnych etapach postepowania o udzielenie zamowienia, czy tez z realizacjg samego
zamowienia.

Sam fakt zlozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie gwarantowat i nie gwarantuje
wykonawcy zachowania statusu wykonawcy w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez ustawodawce, a to bezposrednio
wptywa na mozliwos¢ korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Status wykonawcy mozna nieodwracalnie utraci¢ —
przykladowo — w wyniku zaniechania zaskarzenia przez wykonawce, ktéry ztozyt oferte, decyzji zamawiajgcego o
odrzuceniu jego oferty lub wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu, co miato miejsce w przedmiotowym stanie
faktycznym.

Odwotujgcy wniesionym odwotaniem kwestionuje bowiem wybér oferty najkorzystniejszej, nie podwazajgc jednak decyzji
0 odrzuceniu jego oferty. Zarzuty odwotania nakierowane sg na nieprawidtowg, w ocenie Odwolujgcego, czynno$é
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy oferty AMZ Kutno Sp. z o.0.

Wymaga odnotowania, ze Odwotujgcy status wykonawcy w postepowaniu niewatpliwie posiadat (ztozyt oferte, ubiegat sie
0 zamoéwienie), to jednak, w wyniku czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu jego oferty,
ktérej to czynnosci Odwolujacy nie zakwestionowat, status aktywnego uczestnika (wykonawcy) postepowania o
udzielenie zaméwienia utracit. Czynno$¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wywiera skutki prawne, ktére — wobec niewniesienia odwotania — majg charakter nieodwracalny.
Przymiot uczestnika postgpowania Odwotujacy utracitw momencie, gdy zdecydowat sie nie kwestionowac¢ czynnosci
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z postepowania, a zaskarzy¢ jedynie czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej innego wykonawcy. W efekcie Odwolujgcy réwniez sam zrezygnowat z swojego statusu ,wykonawcy”
aktywnego uczestnika postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, chociazby w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-355/15
(Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH przeciwko Universitat fir
Bodenkultur Wien i VAMED Management und Service GmbH & Co KG in Wien), Trybunat uznat, ze wykonawc
wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji zamawiajgcego mozna odméwi¢ dostepu do odwotania od decyzji o
udzieleniu zamoéwienia, nawet jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony wykonawca i wykonawca, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejsza, a zdaniem wykluczonego wykonawcy najkorzystniejsza oferta rbwniez powinna byfa zosta¢
odrzucona. W glosie do ww. orzeczenia TSUE Matgorzaty Sieradzkiej wskazano, ze skuteczno$¢ zaskarzania decyzji
instytucji zamawiajgcej wymaga posiadania legitymacji do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Skuteczne odwotanie to
Srodek, ktory moze by¢ wniesiony przez podmiot (oferenta) zainteresowanego uzyskaniem okreSlonego zamoéwienia,
ktéry ponidst szkode, wzglednie jest narazony na jej poniesienie w nastepstwie podnoszonego naruszenia prawa UE lub



przepiséw krajowych (dokonujgcych transpozyciji). Interesu we wnoszeniu Srodka ochrony prawnej nie ma oferent
ostatecznie wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Za kluczowe zatem nalezy uznac przede
wszystkim czynne dziatanie Odwolujgcego co do obrony wiasnej oferty, wtasnego uczestnictwa w prowadzonym
postepowaniu, by skutecznie mogt on kwestionowaé pozostate decyzje instytucji zamawiajacej, ktdre zapadty w
postepowaniu.

Stanowisko, ze skuteczne odrzucenie oferty wykonawcy prowadzi do utraty w sposob nieodwracalny statusu wykonawcy
w postepowaniu, co przektada sie na postepowanie odwotawcze, w zakresie w jakim niedopuszczalne jest korzystanie
ze Srodkdéw ochrony prawnej, niejednokrotnie przedstawiano w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 9 marca
2016 r., sygn. akt KIO 287/16, z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt KIO 365/17, z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt KIO
811/17, z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1181/17, z dnia 24 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1446/17, z dnia 24
pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2145/17, z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2491/18, z dnia 26 lipca 2019 r.,
sygn. akt KIO 1367/19, z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt KIO 727/21, z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO
2551/22.

Podsumowujgc uzna¢ nalezy, ze oferta Odwolujgcego zostata prawomocnie wyeliminowana z prowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Odwolujgcy nie zakwestionowat czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu jego oferty, a zarzuty odwotania dotyczyly tylko i wytgcznie oferty jego konkurenta. Sytuacja
taka spetnia przestanki do uznania, Zze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, a tym samym
zaistniata podstawa do jego odrzucenia w oparciu o art. 528 pkt 2 ustawy PZP.

Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), z ktérego wynika, ze w przypadku
odrzucenia odwolania przez Izbe koszty ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Przewodniczacy:..............c.cooiiiiiiiiinnnnn



