Sygn. akt:KIO 3408/23
POSTANOWENIE

z dnia 23 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2023 r. przez wykonawce INSTAL-TOR BIS Sp. z 0.0z siedzibg w
Szczekocinach,

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.Az siedzibg w Warszawie,
orzeka:

1.odrzuca odwotania;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce INSTAL-TOR BIS Sp. z 0.0z siedzibg w Szczekocinach i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 3408/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pnBudova
nowego przystanku Mnichow na linii kolejowej nr 8 realizowanego w ramach ,Rzgdowego programu budowy Ilub
modernizacji przystankéw kolejowych na lata 2021-2025". Warto§¢ zamédwienia jest mniejsza niz progi unijne.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie ,Regulaminu udzielania zaméwieh logistycznych przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A.”

W dniu 13 listopada 2023 r. wykonawca INSTAL-TOR BIS Sp. z o.owniost odwotanie wobec nieokre$lenia w
projekcie umowy klauzuli waloryzacyjnej. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 439 ust. 1
ustawy Pzp i wniost o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z projektu umowy tresci § 10 ust. 2 oraz zdania
pierwszego z § 10 ust. 3 i wprowadzenia w ich miejsce jako § 10 ust. 2 klauzuli waloryzacyjnej w brzmieniu okreslonym
w treSci odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze odwotanie jest sktadane w zwigzku z tre$cig odpowiedzi Zamawiajgcego na jego skarge
zlozong w trybie § 37 Regulaminu zamowien, ktérg pismem z 8 listopada 2023 r. Zamawiajgcy oddalit.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 1 ustawy Pzp. Ww. przepis stanowi, ze Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.

Izba ustalita, ze postepowanie, ktérego dotyczy odwotanie, nie jest postepowaniem prowadzonym na podstawie
ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Jak wynika z przekazanej przez Zamawiajgcego informacji (pismo z 21 listopada
2023 r.), postepowanie nie jest objete regulacjg okreslong w art. 2 Pzp. Postepowanie prowadzone jest zgodnie z
zasadami okreslonymi w ,Regulaminie udzielania zamdwieri logistycznych przez PKP Polskie Linia Kolejowe S.A.
stanowigcym zatgcznik do ,Korporacyjnej Polityki Zakupéw PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.” bedgcej zatgcznikiem dc
Uchwaty nr 772/2021 Zarzgdu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie wprowadzenia
JKorporacyjnej Polityki Zakupdw PKP Polskie Linie Kolejowe S.A." (z poZzn. zm.).

Izba ustalita rowniez, ze zgodnie z informacjami zamieszczonymi na platformie zakupowej Zamawiajgcego,



podstawg prawng postepowania jest regulamin logistyczny, a tryb postepowania to zapytanie ofertowe otwarte.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w treSci zamieszczonej na platformie zakupowej SWZ (rozdz. | pkt 2). Ponadto SW2Z
w zadnym zakresie nie odwoluje sie do przepiséw ustawy Pzp, a postanowienia rozdz. XIV (Pouczenie o srodkach
ochrony prawnej) nie przewidujg mozliwosci wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, a jedynie
prawo whniesienia skargi do Kierownika Zamawiajgcego.

Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 513 ustawy Pzp odwotanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o
zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym
na projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, do kitérej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo ze zamawiajacy byt do tego obowigzany.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze przedmiotem odwotania mogg by¢ wylgcznie czynnosci lub zaniechania
niezgodne z ustawg Pzp. Odwotanie nie przystuguje natomiast wobec czynnosci lub zaniechan stanowigcych
naruszenie innych przepiséw, w tym regulaciji wewnetrznych. Odwotania wniesione w postepowaniu, do kiérego nie majg
zastosowania przepisy ustawy Pzp podlega odrzuceniu, stosownie do art. 528 pkt 1 tej ustawy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 11§ 8 ust. 1z 2020 r. poz. 2437), obcigzajagc kosztami postepowania Odwotujgcego.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy Pzp.

Przewodniczacy.........ccersureraens



