Sygn. akt: KIO 3148/23, KIO 3152/23, KIO 3180/23

POSTANOWENIE
z dnia 7 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.J.G.
Czlonkowie: Danuta Dziubinska
Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcow w potgczonych do wspolnego
rozpoznania sprawach: Integrale IT Sp. z 0.0. w Poznaniu (KIO 3148/23), ComCERT S.A. w Warszawie (KI!
3152/23) oraz Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. w Warszawie (KIO 3180/23)ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Centrum Zasobdw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie,z udzialem wykonawcy: Intertrading Systems
Technology sp. z 0.0. w Warszawie (KIO 3148/23)oraz Nomios Poland sp. z 0.0. w Warszawie (KIO 3152/23)
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz INTEGRALE IT Sp. z 0.0
w Poznaniu (KIO 3180/23) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 3148/23 i
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego Integrale IT Sp. z 0.0. w
Poznaniu kwoty 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania
3.0drzuca odwolanie w sprawie KIO 3152/23 i
4 kosztami postepowania obcigza odwolujgjcego ComCERT S.A. w Warszawie izalicza w poczet kosztow
postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
5.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 3180/23 i
6.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego INTEGRALE IT Sp. :
0.0. w Poznaniu kwoty 15 000 z} 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U. z
2022 r., poz. 1710 z pézn zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccouovurniirnninnninnnn

Cztonkowie:

Uzasadnienie

Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych (ul. Zwirki i Wigury 9/13 00-909 Warszawa) (dalej: Zamawiajgcy)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z

pézn. Zm.) (dalej: Ustawa Ilub Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego postepowania na:

,Oprogramowanie i wyposazenie sprzetowe dla mobilnego SOC” nr sprawy - 2616.39.2023.EM (dalej: Postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest w podziale na czesci.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniosto trzech
wykonawcow. W zakresie czesci 1 Postepowania odwotanie wniesli wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:

Integrale IT Sp. z 0.0. w Poznaniu (dalej Odwotujacy lub Integrale) w sprawie, ktora toczy sie pod sygnaturg akt KIO
3148/23 oraz Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. w Warszawie (dalej Odwotujgcy lub Intertrading)w sprawie,

ktéra toczy sie pod sygnaturg akt KIO 3180/23. W zakresie czesci 6 Postepowania odwotanie wniést COmCERT S.A. w
Warszawie (dalej Odwotujgcy lub ComCERT) w sprawie, ktéra toczy sie pod sygnaturg akt KIO 3152/23

Do postgpowania odwotawczego przystapienie zgtosili wykonawcy: Intertrading w sprawie KIO 3148/23 oraz Nomios
Poland sp. z 0.0. w Warszawie w sprawie KIO 3152/23 po stronie zamawiajgcego oraz Integrale w sprawie KIO 3180/23
po stronie odwolujacego.



Odwolujgcy Integrale ztozyt odwotanie od niezgodnych z Ustawg czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego:

1.wyboru oferty zlozonej przez Boat-Systems Sp. z o0.0. (dalej ,Boat”) w czesSci nr 1 pomimo tego, ze oferta tego
wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, a ofertg najkorzystniejszg jest oferta
zlozona przez Odwotujgcego;

2.zaniechania czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez Boat w czesci nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp
z uwagi na to, ze tres¢ oferty ztozonej przez Boat jest niezgodna z warunkami zamowienia;

3.zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Intertrading w czesci nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5) Pzp z uwagi na to, ze tre$¢ oferty ztozonej przez Intertrading jest niezgodna z warunkami zamowienia;

4.zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Intertrading w czesci nr 1 na podstawie art. 224 ust. 6 i art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp pomimo tego, ze zaoferowana przez Intertrading cena jest razgco niska, a udzielone przez
Intertrading wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez Boat w czesci nr 1 w
sytuacji, w ktorej tres¢ oferty ztozonej przez Boat jest niezgodna z warunkami zaméwienia

2.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
Intertrading w czesci nr 1 w sytuacji, w ktérej treS¢ oferty ziozonej przez Intertrading jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia;

3.art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
Intertrading w czesci nr 1 z uwagi na to, ze zaoferowana przez Intertrading cena jest razgco niska, a udzielone
przez Intertrading wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym Integrale wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej
przez Boat, jako oferty najkorzystniejszej w czesSci nr 1; odrzucenie oferty ztozonej przez Boat w czesci nr 1 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp; odrzucenie oferty ztozonej przez Intertrading w czesci nr 1 na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) oraz art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp; dokonanie ponownego badania i oceny ofert w czesci nr 1.

Odwolujagcy ComCERT ztozyt odwotanie od niezgodnych z Ustawg czynnosci lub zaniechah Zamawiajgcego
polegajgcych na zaniechaniu skutkiem odrzucenia ofert Nomios Sp. z 0.0. (dalej: Nomios) jak i Decsoft SA (dalej:
Decsoft), niezgodnych z warunkami SWZ i w konsekwencji nie uniewaznienia Postgepowania w zakresie czesci 6,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1art. 204 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Nomios jako oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia: oferty Nomios oraz oferty Decsoft, pomimo, ze w toku
wyjasnien zfozonych przez wykonawcow, z tresci ich pism wynika, ze obie oferty sg niezgodne z SWZ tj.
wykonawcy ci nie potwierdzili uzyskania od producenta oprogramowania zapewnienia zmian standardowych
warunkéw licencyjnych, dzieki ktérym Zamawiajgcy mogtby uzyska¢ niestandardowe prawo do korzystania z
licencji na oprogramowanie Veeam Data Platform Advanced Enterprise Plus na polach eksploatacji
uprawniajgcych go do dekompilacji i inzynierii wstecznej. Wykonawcy ci nie potwierdzili rowniez uzyskania od
producenta oprogramowania niestandardowego uprawnienia, oczekiwanego przez Zamawiajgcego, dostepu do
kodu zrédiowego z prawem do wykorzystania w celu rozwoju oprogramowania lub tworzenia nowego
oprogramowania, stanowigcego odrebny utwor. Nie potwierdzili réwniez uzyskania niestandardowego
uprawnienia, oczekiwanego przez Zamawiajgcego, do zwielokrotniania kodu zrodtowego.

3.Art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci polegajgcej na ponownym wezwaniu do ztozenia wyjasnien
Nomios, podczas gdy udzielone po raz pierwszy wyjasnienia byly wymijajgce w stosunku do pytan
Zamawiajgcego i nie dawaly jednoznacznej na nie odpowiedzi,

4. Art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci polegajgcej na ponownym wezwaniu do ztozenia wyjasnien
Decsoft, podczas gdy udzielone po raz pierwszy wyjasnienia byly wymijajgce w stosunku do pytan
Zamawiajgcego i nie dawaly jednoznacznej na nie odpowiedzi.

5.Wskazane naruszenia spowodowaly w konsekwencji niemoznos¢ dokonania wiasciwej oceny ofert, czyli
naruszenie art. 204 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym ComCERT wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty spotki
Nomios jako najkorzystniejszej cenowo, nakazanie powtérzenia czynnosci oceny i badania ofert; nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty spotki Nomios jako niezgodnej z SWZ, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty
spotki Decsoft jako niezgodnej z SWZ, Uniewaznienia Postepowania z powodu braku waznie ztozonych ofert.



Odwolujacy Intertrading ztozyt odwotanie od niezgodnych z Ustawg czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego:

1.zaniechania odrzucenia oferty Boatw czesci 1 Postepowania ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia, wskutek braku wykazania spetnienia rownowaznos$ci przez zaoferowane serwery,

2.zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez Boat w czesci 1 Postepowania jako oferty zawierajacej razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,

3.ewentualnie wobec zarzutu 1 i 2 zaniechania wezwania Boat do zfozenia nowego wykazu wykonanych dostaw, gdy
przedtozony przez wykonawce nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

4.w konsekwencji - na wadliwym dokonaniu wyboru oferty ziozonej przez Boat w czesci 1 Postepowania jako
najkorzystniejszej pomimo tego, ze oferta ta powinna byla zostaé przez Zamawiajgcego odrzucona,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 6) Pzp w zw. z art. 101 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Boat w
czesci 1 Postepowania ze wzgledu na jej niezgodnoS¢ z warunkami zamoéwienia, wskutek braku wykazania
spetnienia ro(wnowaznosci przez zaoferowane serwery,

2.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Boat w czesci 1 Postepowania jako
oferty zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

3.ewentualnie art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Boat do zfozenia nowego wykazu wykonanych
dostaw, gdy przedtozony przez wykonawce nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Intertrading wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci badania i oceny
ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1 Postepowania, ponownego badania i oceny ofert w czesci 1
Postepowania oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Boat jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, zawierajgcej razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ewentualnie ponownego badania i oceny ofert w czesci 1
Postepowania oraz wezwanie do ztozenia nowego wykazu wykonanych dostaw , oraz ponownego dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Pismami ziozonymi w sprawie odwotan wniesionych w zakresie czesci 1 Postepowania Zamawiajagcy poinformowat, ze
w dniu 31 pazdziernika 2023 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w celu ponowienia czynnosci

badania i oceny ofert i wniést o umorzenie postepowan odwotawczych w obu sprawach KIO 3148/23 oraz KIO 3180/23
wobec ich bezprzedmiotowosci.

Odwotujacy w sprawach KIO 3148/23 oraz KIO 3180/23 w ztozonych pismach podzielajgc stanowisko Zamawiajgcego
przytaczyli sie do wniosku o umorzenie postepowan odwotawczych jako bezprzedmiotowych w oparciu o art. 568 pkt 2
Pzp wobec tego, ze zaskarzona przez nich czynno$¢ utracita byt/nie istnieje, co powoduje, ze nie ma czynnosci, ktéra
bytaby przedmiotem sporu.

Pismem ztozonym w sprawie KIO 3152/23 Zamawiajgcy wnosit o odrzucenie odwotania ComCERT na podstawie art.
528 ust. 1 pkt 2 Pzp ewentualnie oddalenie w catosci jako bezzasadnego. Zamawiajgcy uzasadniajgc zgdanie odrzucenia
odwotania wskazywat na fakt nie ztozenia przez odwotujgcego ComCERT oferty w Postepowaniu w zakresie czesci 6 i w
konsekwencji nie posiadania przez tegoz statusu uprawniajgcego go do ztozenia Srodka zaskarzenia a takze nie
wypetniania przestanek materialnych posiadania interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniesienia szkody lub
mozliwosci poniesienia szkody.

Izba ustalita i zwazyta co, nastepuje:
Izba ustalita bezsporne okolicznosci, ze w zakresie czesci 1 Postepowania:

1.Zamawiajgcy po ztozeniu odwotan w dniu 31 pazdziernika 2023 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty w celu ponowienia czynnosci badania i oceny ofert.

2.Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty przekazano wykonawcom biorgcym
udziat w postepowaniu a informacje o uniewaznieniu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
zamieszczono réwniez na stronie internetowe;, pod adresem:
https://portal.smartpzp.pl/czcsz/public/postepowanie?postepowanie=49706422

Izba w sprawach KIO 3148/23 i KIO 3180/23 nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazali interes w uzyskaniu zamowienia i
mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przesfanki materialnoprawne dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.
Izba ustalita, ze brak byto podstaw do uznania przystgpien zgloszonych w przedmiotowych sprawach za nieskuteczne.
W zakresie zarzutéw odwotania Izba uznata, ze postepowanie z obu odwotan podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe.



Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzpwydajac orzeczenie bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku

postepowania odwotawczego a zatem zobligowana jest uwzgledni¢ zmiany, kidre nastgpity po wniesieniu Srodka

zaskarzenia. Zgodnie z art. 568 pkt. 2 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato si¢ z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Izba zauwaza,

ze zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny, ktére podziela, zbedno$¢ postepowania odwotawczego to sytuacja,

w ktorej przestat istnie¢ spor poddany pod rozstrzygniecie Izby (tak tez m.in. W.Dzierzanowski [w:] £. Jazwinski, J.
Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 568.). Wobec uniewaznienia czynnosci wyboru i oceny ofert, do czego Zamawiajgcy uprawniony byt w drodze
samokontroli podjetych w ramach Postepowania czynnosci, nie istnieje substrat zaskarzenia w postaci czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, ani zaniechanie odrzucenia oferty, czy tez wezwania do wyjasnien, czego

konsekwencjg jest zbednos¢ postepowania.

Powyzsze stanowi podstawe umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w sprawach KIO 3148/23 i KIO
3180/23 w oparciu o przywotang norma art. 568 pkt 2) Pzp.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 568 pkt 2 Ustawy, w ktdrym wskazana zostata dodatkowa podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, nalezato uzna¢, iz opisany stan faktyczny w zakresie dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosSci w
ramach postepowania o udzielenie zamdwienia wypetnia przestanke innej przyczyny, niz spowodowana oswiadczeniem
odwolujacego o wycofaniu odwotania w cato$ci lub o$wiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania (rowniez
w czesci), prowadzgcej do zbednosci postepowania odwotawczego.

Stad na posiedzeniu niejawnym Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Dzialajgc na podstawie art. 557 Ustawy, zgodnie z ktbrym w wyroku oraz w postanowieniu kofczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego oraz art. 575 Ustawy w mysl ktérego strony oraz
uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do
jego wyniku oraz dodatkowo przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437), zwazywszy na to, iz postepowanie odwotawcze w obu sprawach
zostato umorzone w oparciu o art. 568 pkt 2 Ustawy na skutek podjecia czynno$ci przez Zamawiajgcego zrewidowanych
w wyniku samokontroli, co uczynito odwotania bezprzedmiotowymi, Izba orzekta jak w sentenciji.

Izba ustalita bezsporne okolicznoéci, Zze w zakresie czeSci 6 Postepowania:

1.Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego;

2.ComCERT interesowat sie Postepowaniem czes¢ 6.,

3.W Postepowaniu cze$¢ 6. ztozone zostaly oferty przez wykonawcéw innych niz ComCERT — ComCERT nie ztozyt
oferty w Postepowaniu czes¢ 6 i w dniu 16 sierpnia 2023 r. w informacji z otwarcia ofert Zamawiajacy
poinformowat uczestnikow Postepowania, ze w postepowaniu oferty ziozyli spotka Nomios Poland sp. z 0.0. oraz
spotka Decsoft S.A.

4.W dniu 11 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ztozonych w
Postepowaniu zadanie 6. 0 czym zawiadomit wszystkich uczestnikédw postepowania.

5.ComCERT w dniu 23 pazdziernika 2023 r. ziozyt odwolanie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w
Postepowaniu zadanie 6.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Warunkiem skorzystania z
ochrony prawnej przewidzianej Pzp dla odwotujgcego jest wiec posiadanie niego odwotujgcego statusu wykonawcy i
legitymaciji do wniesienia srodka ochrony prawnej a wiec interesu w uzyskaniu zamaowienia oraz poniesienia szkody lub
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 7 pkt 30 Pzp przez wykonawce nalezy ,rozumieC osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktéw lub Swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, ztozyta oferte lub
zawarfa umowe w sprawie zamowienia publicznego”.

Powszechnie przyjmuje sie, ze status wykonawcy, jako uprawniajgcy do korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej jest



rézny w zalezno$ci od etapu danego postepowania.

W ocenie Izby, zgodnej ze stanowiskiem dokiryny i judykatury w przypadku zaskarzania czynno$ci lub zaniechan
zamawiajgcego wyboru i oceny ofert status wykonawcy, jako uprawniajgcy do ztozenia odwotania, przystugiwa¢ bedzie
wytgcznie wykonawcy jako podmiotowi, ktdry ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, a wiec takiemu ktory ztozyt oferte w
tym postepowaniu (zob np. J. Jerzykowski, ktéry wskazuje, ze ,krag podmiotéw legitymowanych do wnoszenia Srodkéw
ochrony prawnej okre$la art. 505 p.z.p. Uprawnienie do zaskarzania czynno$ci i bezprawnych zaniechan zamawiajgcego
przypisano przede wszystkim wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie danego zamoéwienia oraz biorgcym udziat w
konkursie. Wyznaczenie tej grupy podmiotdéw legitymowanych wymaga jednak uwzglednienia dynamicznego charakteru
definicji wykonawcy zawartej w art. 7 pkt 30 p.z.p. Stosownie do jej treSci na roznych etapach postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przymiot wykonawcy bedzie przystugiwat réznym grupom podmiotéw. Dla przyktadu ci z
wykonawcow, ktorzy nie ziozyli ofert, po uplywie terminu skiadania ofert nie bedg juz wykonawcami. Podobnie
wykonawca, ktory zostat wykluczony z przetargu ograniczonego (na etapie rozpatrywania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu), nie ma przymiotu wykonawcy w trakcie oceny ofert". ,Z punktu widzenia negatywnej przestanki
procesowej przez podmiot nieuprawniony nalezy rozumie¢ podmiot, ktory nie zostat wskazany w art. 505 ust. 1 lub 2
p.z.p. jako legitymowany czynnie do wnoszenia Srodkow ochrony prawnej. Przez nieuprawniony w rozumieniu art. 528
pkt 2 p.z.p. nalezy rozumie¢ przede wszystkim podmiot, ktbremu nie stuzy przymiot wykonawcy na etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia, na ktorym wnosi srodek ochrony prawnej (odwotanie). Podmiotem nieuprawnionym bedzie
zatem wykonawca, ktéry w przetargu nieograniczonym nie zfozyt oferty, a nastepnie wnosi odwotanie od wyboru oferty
najkorzystniejszej.” (J. Jerzykowski [w:] Odwotanie i skarga w zamdwieniach publicznych. Artykuly 505-590 ustawy -
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 528)).

Zgodnie z art. 528 pkt. 2 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

W przedmiotowej ustalono, ze ComCERT nie ztozyt w Postepowaniu czesci 6. oferty. Nie sktadajgc oferty zrezygnowat z
dalszego udziatu w Postepowaniu. Tym samym ComCERT nie jest podmiotem zwigzanym z Postepowaniem i w
konsekwencii nie przystugujg mu srodki ochrony prawne;.

W $wietle powyzszego uzasadnione jest uznanie, Ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony i
zgodnie z postanowieniami art. 528 pkt 2 podlega odrzuceniu.

Dziatajgc na podstawie art. 557 Ustawy, zgodnie z ktorym w wyroku oraz w postanowieniu kofczacym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego oraz art. 575 Ustawy w mys| ktérego strony oraz
uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do
jego wyniku oraz przepis § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437), zwazywszy na to, iz odwotanie zostato odrzucone Izba stwierdza, ze koszty
ponosi odwotujgcy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczacy:........ccovevurniirneniinniinnn

Cztonkowie:



