Sygn. akt KIO 2994/23
POSTANOWENIE
z dnia 26 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 26
pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika
2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Agencje Ochrony MK sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Agencje Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Sad Rejonowy w Wejherowie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MM Service Monitoring sp. z 0.0. z
siedzibg w miejscowosci Kruszéw, Maxus sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2994/23 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.0drzuca odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Agencje
Ochrony MK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencje Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Agencje
Ochrony MK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencje Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowieh publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccvevviiiinnnn

Sygn. akt KIO 2994/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Sad Rejonowy w Wejherowie wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
przedmiocie $wiadczenia ustug calodobowego dozoru oraz ochrony oséb i mienia oraz obstugi systemow
monitorujgcych w obiektach Sadu Rejonowego w Wejherowie zlokalizowanych przy ulicy: Wniebowstgpienia 4 w
Wejherowie, Reformatow 9 w Wejherowie.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato dokonane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu28 lipca 2023 r., pod nr
2023/BZP 00330057/01.

W dniu 9 sierpnia 2023 r. nastgpito otwarcie 8 ofert ztozonych w przedmiotowym przetargu, w tym oferty nr 7
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MM Service Monitoring sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci Kruszéw, Maxus sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, zwanego dalej Przystepujagcym z ceng 1 836 832, 80 zt
brutto.

W dniu 29 sierpnia 2023 r. wykonawcy, w tym obecny Odwotujacy: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Kowalczyk
Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (oferta nr 5) powzieli informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. kz siedzibg w
Poznaniu, Emporio Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniy Vigor Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (oferta nr 3), a w
konsekwenciji o0 czynnosci oceny ofert wykonawcow potwierdzajacych badz negujacych istnienie razaco niskiej
ceny w ofertach niektérych wykonawcow.

W zwigzku z tym przy powyzszej czynnosci z dnia 29 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat rowniez



obecnego Odwolujgcego o odrzuceniu ofert dwéch wykonawcow: Biura Ochrony Mienia ,Semerling Security” M.S. (oferta
nr 1) oraz wykonawcy Adrianex sp. z o0.0. (oferta nr 2) na zasadzie art.226 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp z powodu razgco
niskiej ceny.

W dniu 30 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit powyzszg czynnosS¢, a w dniu 5 wrzesnia 2023 r.
Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru tego samego wykonawcy (oferta nr 3) i odrzuceniu ofert wykonawcow, ktorych
oferty zostaly juz wcze$niej odrzucone.

W dniu 4 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujacemu - wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o
udzielenie zamoéwienia: Agencji Ochrony MK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencji Ochrony Kowalczyk
Security i sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: MM Service Monitoring sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Kruszoéw, Maxus
sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi, zwanego dalej Przystepujgcym.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynno$ciami Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 9 pazdziernika 2023 r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1)Wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego w postepowaniu pn.: ,Usiuga
ochrony fizycznej osob i mienia” sygn. akt: G.115-47/2023;

2)Zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego w warunkach, w ktorych oferta Wybranego Wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a
zlozenie przez Wybranego Wykonawce takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

3)Zaniechaniu wezwania Wybranego Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny zitozonej oferty,
podczas gdy oferta ta nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu zamowienia, poniewaz nie pokrywa nawet minimalnych
kosztéw pracy pracownikow wymaganych do realizacji zaméwienia, a w zwigzku z tym powinna budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia.

4)Btednego oszacowania wartosci przedmiotu zamowienia, poprzez brak uwzglednienia obowigzujgcych cen i
aktualnych kosztéw pracy wynikajgcych z wymogu zrealizowania kazdej roboczogodziny w oparciu 0 umowe o prace z
jednoczesnym uniemozliwieniem skierowania do realizacji zamoOwienia 0s6b z orzeczonym stopniem
niepetnosprawno$ci, a w zwigzku z tym brakiem mozliwo$ci skorzystania z dotacji lub dofinansowania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastgpujacych przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ustawg Pzp:

1.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie do Wybranego Wykonawcy o
udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztow
wykonania ustugi, pomimo wskazywanej przez Odwotujgcego, razacej dysproporcji pomiedzy rynkowg wartoscig ustugi,
a ceng zaoferowang przez wyzej wymienionego, a tym samym jednoznacznym wykazaniu, iz przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie zamdéwienia za wskazang cene bytoby nieoptacalne, a wrecz prowadzitoby do powstania strat po
stronie wybranego wykonawcy.

2.art. 224, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, iz ztozona przez Wybranego Wykonawce, oferta nie
budzi watpliwosci, co doprowadzito do sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert
oraz nie uwzglednit, iz wskazane oferty zawierajg razgco niskie ceny, zas samo ztozenie ofert w takiej formie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty

3.art. 239 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybdr oferty pozornie najkorzystniejsze;j,
podczas gdy zaproponowane przez Wybranego Wykonawce warunki cenowe zawierajg cene razgco niskg, zas
wykonanie zamoéwienia za tak oszacowang cene wraz ze spelnieniem wszystkich przedstawionych przez
Zamawiajgcego wymogow, jak chociazby zatrudnienie os6b wylgcznie na podstawie umowy o prace z jednoczesnym
zakazaniem delegowania do pracy oséb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, jest niewykonalne zaréwno w
Swietle aktualnych regulacji prawnych jak rowniez warunkéw rynkowych, co doprowadzito do uznania, iz pozostate oferty
ztozone w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego uznane zostaty za niekonkurencyjne w stosunku do
ofert wybranych przez Zamawiajgcego

4.art. 28 ustawy Pzp poprzez niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od Zamawiajgcego i tym samym



btedne oszacowanie wartosci przedmiotu zamowienia, poprzez brak uwzglednienia obowigzujgcych cen i aktualnych
realibw panujgcych na rynku polskim, brak mozliwosci skorzystania z dotacji lub dofinansowania ze srodkéw publicznych
w ramach zatrudnienia oséb legitymujgcych sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci oraz faktycznych kosztow
zatrudnienia wszystkich pracownikow na podstawie umowy o prace, co doprowadzito do sytuaciji, w ktérej Zamawiajacy
oszacowat wartos¢ zamowienia na poziomie nierealnym do wykonania w ramach aktualnych warunkéw rynkowych, a
tym samym uniemozliwiajgcym oferentom ztozenia ofert w granicach wskazanych przez Zamawiajgcego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosit o:

1.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej
oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

2.Nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wybranego wykonawcy do przediozenia wyjasnien dotyczgcych ceny
oferty;

3.Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego wykonawce w zwigzku z faktem, iz jej
cena jest razgco niska;

4 Nakazanie Zamawiajgcemu ponownego, poprawnego oszacowania wartosci przedmiotu zamowienia;

5.Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, wedlug rachunkow, ktére
zostang przediozone na posiedzeniu lub rozprawie.

Jednoczes$nie, wnosit o:

1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze szczegotowej kalkulacji razgco niskiej ceny, uwzgledniajgcej
koszty pracy w przeliczeniu na jedng roboczogodzine przygotowang z wykorzystaniem specjalnego kalkulatora do
obliczania razaco niskiej ceny w zamowieniach na tzw. Ustugi ochrony przygotowanego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych na okolicznos¢: ustalenia rzeczywistej wysokosci kosztow pracy przy wykonaniu przedmiotowego
zamowienia, wysokosci kosztéw 1 (jednej) roboczogodziny bez podatku VAT, braku mozliwosci wykonania zamowienia
w warunkach cenowych zaproponowanych przez Wybranego Wykonawce, kosztow realizacji zamowienia dla 1
(jednego) petnego etatu w ujeciu miesiecznym, kosztow realizacji zamowienia dla wszystkich etatobw w ujeciu
miesiecznym, jak rowniez ceny catkowitej oferty bez podatku VAT w dwoch wariantach - w zaleznosci od przyjetej w
tabeli nr 2a liczby pracownikéw (10 lub 25), dla ktérych nie bedzie obowigzku odprowadzania ubezpieczenia na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

2.zobowigzanie Zamawiajgcego do przedioZzenia petnej dokumentacji zwigzanej z przeprowadzonym
postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego ze szczegolnym uwzglednieniem protokotow oraz dokumentdw,
zwigzanych z wyborem oferty w przedmiotowym postepowania, a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
ww. dokumentacji na okolicznos¢ ustalenia ztozonych przez Wybranego Wykonawce warunkédw cenowych, w tym
szacowanej wysokosci kosztéw pracy przy wykonaniu zaméwienia, wskazanej wysoko$ci roboczogodziny bez podatku
VAT, kosztow realizacji zamoéwienia dla petnego etatu w ujeciu miesiecznym.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: MM Service Monitoring
sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Kruszéw, Maxus sp. z 0.0. z siedzibg w t.odziwykonawca INFOCOMP sp. z 0.0. z
siedzibg w Toruniu, ktérzy przystapili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego dokonali zgtoszenia
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym akt sprawy odwotawczej Izba postanowita
odwotanie odrzucic.

W pierwszej kolejnosci na uwage w przedmiotowej sprawie zastuguje okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 13 pazdziernika 2023 r. uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Przystepujacy
zgtosit sprzeciw wobec tego uwzglednienia.

Stosownie do przepisu art.523 ust.3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu w catosci albo w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutdow odwotania, Izba rozpoznaje
odwotanie.

Z powyzszych wzgledéw Izba postanowita rozpoznaé przedmiotowe odwotanie i na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron i uczestnika, Izba doszta do przekonania, ze zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie



art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Wymaga wskazania, ze w mys| przepisu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Jednoczes$nie stosownie do przepisu art. 515 ust.3 pkt 2 ustawy Pzpodwotanie w przypadkach innych niz
okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna bylo powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznoSciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien,
ktérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne.

Wedtug ustalen Izby Odwotujgcy dowiedziat sie o tym, ze oferta Przystepujacego moze zawiera¢ razgco niskg
cene z czynnosci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania (pierwsza informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty i czynnosci oceny oferty Przystepujgcego, z ktorej wynikato, ze Zamawiajacy nie stwierdzit, ze istnieje razaco niska
cena w ofercie Przystepujgcego).

Wymaga zauwazania, ze juz z czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 29 sierpnia 2023 r. wynikato expressis verbis, ze
oferta Przystepujacego nie zawierata w ocenie Zamawiajgcego razgco niskiej ceny. Juz w tamtym czasie Zamawiajacy
wyeliminowat z przetargu oferty dwdéch wykonawcéw wiasnie z powodu zaoferowania przez nich ofert zawierajgcych
razgco niskiej ceny.

Zdaniem Izby - powyzsza informacja Zamawiajgcego z dnia 29 sierpnia 2023 r. o czynnosci oceny oferty
Przystepujacego, z ktérej wynikato, ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny, pozwolita sformutowa¢ Odwotujgcemu
juz na tamtym etapie postepowania zarzutéw zwigzanych z razgco niskg ceng oferty Przystepujgcego, czego nie
uczynit.

Biorac pod uwage, Ze bieg terminu do wniesienia odwotania w tej sprawie rozpoczat sie w dniu nastepujgcym po
dacie 29 sierpnia 2023 r. to jest dacie powiadomienia Odwotujgcego o czynnosci oceny oferty Przystepujgcego
potwierdzajgcej brak istnienia w jego ofercie razgco niskiej ceny, Izba stwierdzita, ze jego uptyw nastgpit w dniu 4
wrzesnia 2023 r., podczas gdy odwotanie zostato wniesione dopiero w dniu 9 pazdziernika 2023 r.

Na szczegblng uwage zastuguje okolicznos¢, ze miedzy innymi Przystepujgcy mogt skorzystaé ze Srodka
ochrony prawnej w postepowaniu odwotawczym KIO 2683/23 i sformutowaé zarzuty odwotania skierowane przeciwko
innym wykonawcom z powodu razgco niskiej ceny na wczesniejszym etapie postepowania, podczas gdy Odwotujgcy
uruchomit przystugujgcy mu srodek ochrony prawnej z okoto miesiecznym op6znieniem.

Na ocene Izby co do przekroczenia terminu do wniesienia odwotania nie ma rowniez wptywu okoliczno$é, ze cena
oferty Przystepujacego po negocjacjach wyniosta kwote 1 832 503, 20 zt brutto wobec pierwotnej wartosci w wysokosci
1 836 832, 80 zt brutto, gdzie réznica wyniosta jedynie 4 329, 60 zt brutto i wartoS¢ ta nie mogta mie¢ zadnego wptywu
przy ocenie Odwotujgcego okolicznosci czy oferta Przystepujacego zawiera razgco niskg cene.

Ostatecznie, spozniony jest rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.28 ustawy Pzp w warunkach,
gdy wykonawcy poznali kwote, jaka ten zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, w wysokosci 1 672 000,00
zt brutto juz na otwarciu ofert, to jest w dniu 9 sierpnia 2023 r.

Wobec powyzszego Izba uznala, Ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na zasadzie art.528 ust.3
ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 5563 zd.2 ustawy Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 8 ust. 1 zd.1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:........ccocevuvmnrniinninnn



	po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziału stron i uczestnika postępowania odwoławczego w dniu 26 października 2023 r. w Warszawie odwołania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu 9 października 2023 r. przez wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: Agencję Ochrony MK sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie oraz Agencję Ochrony Kowalczyk Security sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie w postępowaniu prowadzonym przez Zamawiającego: Sąd Rejonowy w Wejherowie

