Sygn. akt KIO 2872/23
POSTANOWENIE
z dnia 16 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 16 pazdziernika 2023 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 pazdziernika 2022 roku przez wykonawce SIGNUM PROJECT Spoéltka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Krakowie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska Przemysi
postanawia:
1.odrzuca odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego SIGNUM PROJECT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Krakowiei zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022
r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........cc.occvnvneninnn
Sygn. akt KIO 2872/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy —Gmina Miejska Przemysl — prowadzi postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia
publicznego na ,Wyposazenie centrum dowodzenia Twierdza Przemys| w ramach projektu razem zmienimy Przemys/”
(numer referencyjny: ZP.271.2.12.2023). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr S 117 z 20 czerwca 2023 r. pod numerem 2023/S 117-367365-2023).

W ramach prowadzonego postepowania w dniu 21 wrzes$nia 2023 r. Zamawiajgcy uznat oferte New Amsterdam
Sp. z o.0. (,New Amsterdam”) za najkorzystniejsza, jednocze$nie odrzucajgc oferte SIGNUM PROJECTPodstawg
odrzucenia oferty SIGNUM PROJECT byta jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 5 Pzp).

W dniu 2 pazdziernika 2023 roku wykonawca SIGNUM PROJECEpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w trybie art. 513 i nast. ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty New Amsterdam, ktéra powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna ze
specyfikacjg warunkéw zamowienia;

2. zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na nie odrzuceniu oferty ztozonej przez oferenta Deko-Bau spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie (dalej jako ,Deko-Bau”), ktéra powinna zostaé odrzucona jako
niezgodna ze specyfikacjg warunkow zaméwienia;

3. od czynnosci Zamawiajgcego podjetej w Postepowaniu polegajgcej na odrzuceniu w dniu oferty Odwolujgcego, ktéra
jest zgodna ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:
1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. i art. 66 k.c. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty New Amsterdam jako
niezgodnej ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia, nie zostaty bowiem spetnione wymagania Zamawiajgcego okreslone
w zatgczniku nr 5 do SWZ — SOPZ: w poz. nr 33 specyfikacji OPZ (komputer i oprogramowanie do mappowania
blendowania), w poz. nr 49 specyfikacji OPZ (kamera glebi), w poz. nr 56 specyfikacji OPZ (oprogramowanie do
mappowania i blendowania), w poz. nr 79 specyfikacji OPZ (komputer), w poz. nr 100 specyfikacji OPZ (laserowy
bezprzewodowy czytnik kodéw kreskowych) oraz w kolumnie ,F” formularza cenowego w zatgczniku nr 12 do SWZ —
podczas gdy oferent New Amsterdam w swojej ofercie przedstawit urzadzenia/produkty nie dajgce sie bezspornie
zidentyfikowa¢ oraz o parametrach niespetniajgcych wymagan okreslonych w ww. dokumencie Zamawiajgcego;
2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i art. 66 k.c. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Deko-Bau jako niezgodnej ze
specyfikacjg warunkdéw zamowienia, nie zostaty bowiem spetnione wymagania Zamawiajgcego okreslone w zatgczniku
nr 5 do SWZ — SOPZ w poz. nr 21, 87, 95 specyfikacji OPZ (spliter audiojack), w poz. nr 73 specyfikacji OP:
(wzmacniacz), w poz. nr 100 specyfikacji OPZ (czytnik kodéw kreskowych i monitor) oraz w poz. nr 109 specyfikaciji
OPZ (wyposazenie biura w postaci urzgdzenia wielofunkcyjnego) oraz w kolumnie ,F” formularza cenowego w
zatgczniku nr 12 do SWZ dla pozycji nr 100 — podczas gdy oferent Deko-Bau. w swojej ofercie przedstawit



urzgdzenia/produkty nie dajgce sie bezspornie zidentyfikowaé oraz o parametrach niespetniajacych wymagan
okreslonych w ww. dokumencie Zamawiajgcego;

3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i art. 66 k.c. poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej ze
specyfikacjg warunkéw zaméwienia z uwagi na niespetnienie wymagania Zamawiajgcego okre$lonego w zatgczniku nr 5
do SWZ - SOPZ w pozycji nr 100 specyfikacji OPZ (laserowy, bezprzewodowy czytnik kodéw kreskowych i QR) oraz w
kolumnie ,F” formularza cenowego — podczas gdy Odwolujgcy Signum Project w swojej ofercie przedstawit urzgdzenia o
parametrach spetiajgcych wszystkie wymagania okreslone w ww. dokumencie Zamawiajgcego i prawidlowo wypetnit
wszystkich kolumny formularza ,F”, a zatem jego oferta byta zgodna ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia i nie
powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego;

a w konsekwencji doszto do:

4.naruszenia art. 239 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty oferenta New Amsterdam, ktéra powinna
podlega¢ odrzuceniu, zaniechanie odrzucenia oferty Deko-Bau oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej wedtug oceny przestanek z art. 239 ust. 2 Pzp i spelniajgcej wszystkie wymogi Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnosit o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oferenta New Amsterdam;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert;
3.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$Sci oceny ofert i odrzucenie oferty oferentdéw New Amsterdam i Deko-
Bau jako niezgodnych ze specyfikacjg warunkow zaméwienia oraz odrzucenie oferty oferenta Tronus Polska sp. z o.0.
(dalej ,Tronus”) z uwagi na brak zfozenia wadium oraz nakazanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej i
spetniajgcej wszystkie wymogi specyfikacji warunkéw zamowienia.

Odwolanie zostalo wniesione w terminie. Odwolujgcy zlozyt Zamawiajgcemu kopie odwotania przed uptywem
terminu do jego wniesienia i terminowo uiscit wpis od
w prawidtowej wysokosci na wtasciwy rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

Odwolujacy uzasadniajgc interes we wniesieniu odwolania wskazat, ze jego oferta znajdowata sie na drugim
miejscu pod wzgledem kwoty, jakg zaoferowano w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odrzucenie
zatem przez Zamawiajgcego oferty New Amsterdam na skutek niniejszego odwotania (przy odrzuceniu oferty Tronus)
gwarantuje Odwolujgcemu, iz Zamawiajgcy podpisze z nim umowe o udzielenie zamdwienia publicznego. W takiej
sytuacji oferta Odwolujgcego znajduje sie bowiem na pierwszym miejscu. Co za tym idzie, nie odrzucenie oferty New
Amsterdam oraz jednoczesne odrzucenie oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego (przy odrzuceniu oferty Tronus)
pozbawia Odwoltujgcego mozliwosci podpisania umowy.

W ocenie Odwotujgcego istnieje po jego stronie interes do ztozenia odwotania, ktéry umozliwia mu ztozenie
odwotania w niniejszej sprawie, gdyz stosownie do art. 505 ust. 1 p.z.p. Srodki ochrony prawnej przewidziane przez
ustawe p.z.p. przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Aby méc ztozyé odwotanie muszg zostaC tgcznie spetnione obie powyzsze
przestanki: (1) interes w uzyskaniu zamowienia badz w uzyskaniu nagrody w konkursie oraz (1) poniesienie lub
mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia zamawiajgcego objetego odwotaniem.

Interes w uzyskaniu zamoéwienia musi by¢ przypisany do danego wykonawcy w danym zamdéwieniu. Nie chodzi tu
bowiem o ochrone ogélnie pojetej praworzadnosci i korygowania nieprawidtowosci dziatan czy tez zaniechan
zamawiajacego. Odwotujgcy wskazat za Urzedem Zamoéwien Publicznych, ze interes prawny w orzecznictwie oraz
doktrynie ujmowany jest jako kategoria materialnoprawna. Poniewaz posiadanie tego interesu decyduje o istnieniu
legitymaciji czynnej do wniesienia $rodka ochrony prawnej, to musi on zosta¢ wykazany na etapie wnoszenia danego
$rodka, a nastepnie jego istnienie jest weryfikowane przez sktad orzekajgcy. W orzecznictwie KIO i sgdéw okregowych,
uksztattowanym w oparciu o dotychczasowe brzmienie art. 179 p.z.p. (wcigz aktualne jak jednoznacznie potwierdza
doktryna), wskazuje sie, ze interes prawny (aktualnie interes w uzyskaniu zaméwienia) polega na istnieniu niepewnosci
stanu prawnego lub prawa odwotujacego o charakterze obiektywnym. Naruszenie tak rozumianego interesu prawnego
polega zatem na utraceniu przez wykonawce lub inny podmiot szans na wygranie konkretnego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Podkreslic nadto nalezy, iz oczywistym jest iz zadanie odwotujgcego powinno
wskazywac na zabieganie o0 zamowienie oraz mozliwo$¢ jego uzyskania, a nie wytgcznie zmierzanie do uniewaznienia
postepowania.

W niniejszej sprawie taka sytuacja zdaniem Odwolujgcego zachodzi, bowiem z uwagi na treS¢ oferty
Odwolujacego po uwzglednieniu odwotania bedzie mégt on podpisa¢ z Zamawiajgcym umowe o udzielenie zamowienia
publicznego. Jak wskazano w wyroku KIO 873/19, w $Swietle prounijnej wyktadni przepiséw dotyczgacych zamoéwien
publicznych pojecie interesu w uzyskaniu danego zaméwienia winno by¢ wyktadane w ten sposoéb, ze dane zaméwienie
publiczne nie oznacza konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia, a winno by¢ faczone z definicjg legalng



zamoOwienia publicznego, definiowanego z uwagi na przedmiot. W efekcie interes w uzyskaniu zamdwienia nie zostaje
zaspokojony tak dtugo, jak diugo nie zostanie zawarta umowa. Przeklfadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy —
Odwolujacy z uwagi na tre$¢ ztozonej przez siebie oferty wprost ma mozliwo$¢é zawarcia umowy z Zamawiajgcym. Co
za tym idzie, Odwolujgcy w swojej ocenie wykazat interes w udzieleniu zamdwienia w rozumieniu przepiséw p.z.p.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:
W postepowaniu odwotawczym przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca New Amsterdam sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Krakowie (dalej ,New Amsterdam”).
Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego odrzucenie
z powodu braku interesu Odwotlujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz jego oferta zostata skutecznie odrzucona w dniu
21 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy podkreslit, Zze rzeczone odrzucenie oferty Odwolujgcego byto wynikiem ponownego
badania i oceny ofert w zwiazku z uwzglednieniem w cato$ci odwotania o sygnaturze KIO 2576/23, a Odwotujgcy nie
przystapit do postepowania odwotawczego o tej sygnaturze, pomimo ze zostat powiadomiony zgodnie z art. 524 ustawy
Pzp. Tym samym w ocenie Zamawiajgcego Odwolujgcy utracit mozliwo$¢é wniesienia odwotania od czynnosci
Zamawiajgcego wykonanych w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw przedstawionych w odwotaniu o sygnaturze KIO
2576/23, ktdérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Majgc na uwadze fakt, iz oferta Odwotujgcego zostata skutecznie odrzucona a na te czynnos¢ nie przystugujg mu
Srodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie Pzp a co za tym idzie Odwotujgcy w dniu wniesienia odwotania nie byt
uczestnikiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o numerze referencyjnym ZP.271.2.12.2023, réwniez
pozostate zarzuty postawione Zamawiajgcemu nie powinny by¢ uwzglednione przez Krajowg lzbe Odwotawczg i catos¢
odwotania powinna zosta¢ oddalona.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat na przepis art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie,
jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynno$ci, ktdére zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym odwotaniu.
Zamawiajgcy odrzucit zas oferte Odwotujgcego zgodnie z zgdaniem zawartym w treSci odwotania w postepowaniu
odwotawczym o sygnaturze KIO 2576/23.
Zamawiajgcy podkreslit, ze jak stwierdzit Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania ,Podkreslic nadfo nalezy, iz
oczywistym jest, iz zgdanie odwofujgcego powinno wskazywaC na zabieganie o zamdwienie oraz moZliwos¢ jego
uzyskania, a nie wytgcznie zmierzanie do uniewaznienia postepowania.”. Sytuacja w jakiej znalazt sie Odwotujgcy — jego
oferta zostata skutecznie, niepodwazalnie odrzucona — Swiadczy zdaniem Zamawiajgcego jednoznacznie o tym, iz
jedynym co moze ewentualnie uzyska¢ w wyniku postepowania odwotawczego, jest uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, gdyz Odwotujgcy wyraznie zgda odrzucenia ofert dwoch pozostatych uczestnikow
postepowania i w sytuacji gdy oferta Odwolujgcego jest skutecznie odrzucona, Zamawiajgcy bedzie zmuszony do
obligatoryjnego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy
Pzp.
Izba ustalita, ze w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego miata miejsce
sprawa odwotawcza o sygn. akt KIO 2576/23, ktéra ostatecznie podlegata umorzeniu z uwagi na uwzglednienie zarzutow
odwotania w catosci przez Zamawiajgcego i jednoczesng okolicznoscia, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. Wowczas odwotanie ztozyt Wykonawca New Amsterdam
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie. Wykonawca New Amsterdam kwestionowat wowczas zaniechanie odrzucenia oferty Signum Project,
pomimo tego, ze tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz wybor tej oferty jako najkorzystniejsze;.
Zamawiajgcy dokonat uwzglednienia zarzutow odwotania w catosci. Wobec takiego stanu Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze o sygn. akt KIO 2576/23, a Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Signum Project
jako najkorzystniejszej i dokonat jej odrzucenia, co bylo zgodne z zgdaniami ztozonego $rodka ochrony prawnej.
Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze zlozone odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt
2 ustawy Pzp, bowiem odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, tj. przez podmiot, ktéry utracit status
wykonawcy.

podmiotéw uprawnionych do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej wyznacza przepis art. 505 ustawy Pzp, zaliczajgc
do niego wykonawce, uczestnika konkursu,

inny podmiot, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody

Jursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp z tym
zastrzezeniem, ze wobec ogtoszenia

Swieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przystugujg one rowniez organizacjom wpisanym na liste, o
ktérej mowa w art. 469 pkt 15 ustawy Pzp oraz Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

5 tym samym nalezy, ze tylko podmioty wskazane w tym przepisie mogg zosta¢ uznane za uprawnione do wniesienia
odwotania, stad a contrario podmioty niezaliczajagce sie do tego kregu muszg zosta¢ uznane za nieuprawnione do



wniesienia odwotania, a wniesione przez nie odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na uzycie w treSci przywotanego przepisu pojecia ,wykonawcy”, koniecznym jest siegniecie do definicji
legalnej tego pojecia umieszonej w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp — wykonawca to osoba fizyczna, prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktdéra oferuje na rynku wykonanie robo6t budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktow lub Swiadczenie ustug lub ubiega sie

|o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Z przepisu ustawy Pzp wynika, Ze status wykonawcy wigze sie z czynnym uczestnictwem w kolejnych etapach
postepowania o udzielenie zamoéwienia, czy tez

z realizacjg samego zamoéwienia. Podobnie zresztg prezentowato sig definiowanie powyzszego pojecia w ustawie Pzp
2004, zas omawiana przestanka odrzucenia odwotania nie ulegta zmianie, zatem dorobek orzeczniczy w tym zakresie
pozostaje nadal aktualny.

Dostrzezenia wymaga, iz sam fakt ztozenia oferty w postgpowaniu przez Odwolujgcego nie gwarantowat mu
zachowania statusu wykonawcy w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez ustawodawce, co z drugiej strony przektada
sie na mozliwos¢ korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej. Zlozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego nie oznacza bowiem, Zze podmiot, ktory jg ztozyt, do zakonczenia tego postepowania bedzie wykonawcag w
rozumieniu art. 7 pkt 30) Pzp. Podmiot ten moze przesta¢ by¢ wykonawcg w ww. rozumieniu, co nastepuje na przyktad
w wyniku zaniechania zaskarzenia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty jego oferty (vide wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2021 r. wydany w sprawie sygn. akt XXIll Zs 10/21).

Cho¢ w rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy status wykonawcy w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia prowadzonym niewatpliwie posiadat (ztozyt oferte, ubiegat sie

0 zamowienie), to jednak, w wyniku czynno$ci podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia przez Zamawiajgcego,
polegajgcej na odrzuceniu oferty zgodnie z Zgdaniami innego wykonawcy (tj. New Amsterdam sp. z 0. 0.) korzystajgcego
ze Srodkéw ochrony prawnej w sprawie o sygn. KIO 2576/23, ktérejOdwotujacy nie zakwestionowat (poprzez zgtoszenie
przystgpienia do przedmiotowego postepowania i ztozenie sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow odwofania
wykonawcy New Amsterdam sp. z 0. 0., co prowadzi¢ miato — zgodnie z zgdaniami tego odwotania - do odrzucenia jego
oferty) status aktywnego uczestnika postgpowania o udzielenie zamodwienia utracit. CzynnoS¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu wywiera zatem skutki prawne, ktére — wobec braku przystgpienia do
postepowania odwotawczego i niewniesienia sprzeciwu — majg charakter nieodwracalny. Odwotujgcy, w chwili
wnoszenia przedmiotowego odwotania nie byt juz wykonawcg — uczestnikiem postepowania o udzielenie zamdwienia,
zatem odwotanie jako wniesione przez podmiot nieuprawniony podlega odrzuceniu.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢ Odwotujgcego za podmiot nieuprawniony do wniesienia odwotania w rozumieniu art.
528 pkt 2) Pzp, a Izba zobowigzana byta odrzuci¢ odwotanie na podstawie tego przepisu.

ie z art. 553 Pzp, ,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba
wydaje postanowienie”. Stosownie za$ do art. 529 ust. 1 Pzp, ,lzba moze odrzuci¢ odwofanie na posiedzeniu
niejawnym”.

Wobec powyzszego, Izba na podstawie art. 528 pkt 2) Pzp na posiedzeniu niejawnym wydata postanowienie orzekajgc
jak w pkt 1 postanowienia.

ztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2),§ 5pkt 1) i § 8
ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp ,strony oraz uczestnik postepowania odwolawczego
wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. Z § 2 ust. 1 pkt 1) ww.
rozporzgdzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawy i ustugi o
wartosci rownej progom unijnym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy, lub przekraczajgcej te progi, wynosi 15 000
Zlotych. Zgodnie z § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis. Stosownie
zas do § 8 ust. 1 ww. rozporzgdzenia ,w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy”.

ie z tymi przepisami Izba zobowigzana byta obcigzy¢ kosztami postepowania Odwotujgcego, zaliczajac do nich kwote 15
000 zt, ktérg Odwotujgcy uiscit tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy...........ccce v vuevnennn



