Sygn. akt KIO 2870/23
POSTANOWENIE
z dnia 11 pazdziernika 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 11
pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
wrzes$nia 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: R-SOFT SERWIS sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie, R-SOFT STUDIO sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiey postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: SP ZOZ Panstwowy Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Rybniku

przy udziale wykonawcy INFOCOMP sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniuzgtaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2870/23 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.0drzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: R-SOFT
SERWIS sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, R-SOFT STUDIO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: R-SOFT
SERWIS sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, R-SOFT STUDIO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawtgtulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowieh publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccoevviviinnnn
Sygn. akt KIO 2870/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy: SP ZOZ Panstwowy Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Rybniku wszczat postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego o warto$ci zamoéwienia przekraczajgcej progi unijne pn. ,Rozwdj e-ustug dla
SPZOZ Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Rybniku”, numer sprawy nadany przez Zamawiajgcego
DZp.380.3.14.2023.D1.113.

Odwotanie zostato wniesione w zakresie czesci nr 2 — ,Elektroniczny Obieg Dokumentow”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S 053-157037
00143788/01 z dnia 15 marca 2023 r.

W dniu 21 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat INFOCOMP sp. z o0.0. z siedzibg w Toruniu, zwanego dalej
Przystepujgcym lub INFOCOMRIo udzielenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych, a w odpowiedzi Przystepujacy ztozyt stosowne wyjasnienia w piSmie z dnia 25 kwietnia 2023 r.

W dniu 9 maja 2023 r. Odwotujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: R-SOFT
SERWIS sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, R-SOFT STUDIO sp. z o.0. z siedzibg w Warszawjsowzigt wiadomos$¢ o
dokonaniu czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez INFOCOMP,
a w konsekwencji o0 czynnosci oceny oferty tego onawcy potwierdzajacej brak istnienia razaco niskiej ceny.

Nie zgadzajgc sie nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty INFOCOMP, pomimo ze wykonawca ten
zaoferowat razaco niskg cene Odwotujgcy w dniu 19 maja 2023 r. po raz pierwszy odwotanie wnioést do Prezesa

Krajowej Izby Odwolawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 Pzp przez naruszenie zasady
nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajacych w
zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1605), zwanej ustawg Pzp lub PZP przepiséw, {j.:



1art. 18 ust. 3 PZP przez niezasadne zastosowanie tego przepisu polegajgce na zaniechaniu ujawnienia
informacji zastrzezonych przez INFOCOMP jako tajemnica przedsigbiorstwa w ztozonych wyjasnieniach razaco niskiej
ceny z dnia 25 kwietnia 2023 r. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, co doprowadzito do uniemozliwienia zapoznania si¢ przez pozostatych wykonawcow z
istotnymi informacjami dotyczgcymi kalkulacji ceny ofertowej INFOCOMP i do uniemozliwienia kontroli prawidtowosci
decyzji Zamawiajgcego polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty INFOCOMP z powodu razgco niskiej ceny,

2ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 1 powyzej lub w przypadku
uwzglednienia tego zarzutu przez Zamawiajagcego — art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp poprzez
niewtasciwe zaniechanie zastosowania tych przepiséw polegajgce na nieuzasadnionym stwierdzeniu, ze oferta
ztozona przez INFOCOMP w czesci 2 postepowanianie zawiera razgco niskiej ceny w sytuaciji, gdy analiza wyjasnien
ztozonych przez INFOCOMP prowadzi do wniosku o tym, Zze zaoferowana zostata razgco niska cena, wzglednie —
poprzez zaniechanie wezwania INFOCOMP do zilozenia dodatkowych wyjasnierw zakresie ceny oferty przed
wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do
rynkowego charakteru ceny, co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty INFOCOMP jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Izba ustalita, ze Sktad Orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 1411/23v pkt 1
sentencji wyroku z dnia 1 czerwca 2023 r. uwzglednit odwotanie i nakazat zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2 zamdwienia, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych w wyja$nieniach ceny
wykonawcy INFOCOMP sp. z 0.0. w Toruniu z dnia 25 kwietnia 2023 r.

W swoim uzasadnieniu Izba miedzy innymi stwierdzita, ze ,lzba nie rozpoznawata zarzutu nr 2 odwofania.
Odwotujacy wskazat bowiem w odwotaniu, ze zarzut ten ma jedynie charakter ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia
przez Izbe zarzutu nr 1 odwotania. Wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu nr 1, Izba nie orzekata zatem w
przedmiocie zarzutu nr 2 odwotania.”.

W nastepstwie takiego rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy pismem z dnia 21 sierpnia 2023
r. ponownie wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny, a w odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy
w piSmie z dnia 21 sierpnia 2023 r. udzielit dodatkowych wyjasnien i zatgczyt stosowne dowody.

W dniu 19 wrze$nia 2023 r. Zamawiajacy poinformowat O dwotujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: R-SOFT SERWIS sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie, R-SOFT STUDIO sp. z 0.0. z siedzibg
Warszawie o dokonaniu czynno$ci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez
INFOCOMP sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, zwanego dalej Przystepujgcym lub INFOCOMP.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 29 wrzes$nia 2023 r. wnidst po raz
drugi odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej od:

- nieuprawnionego wezwania Przystepujgcego ztozenia dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny,

- nieuprawnionego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca ten zaoferowat
razgco niskg cene a ztozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie,

- dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, pomimo ze oferta ta powinna zostac
odrzucona z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny i w konsekwencji zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Odwotujgcego, pomimo ze oferta ta zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej ustawg Pzp lubP ZP poprzez naruszenie zasady
nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajagcych w
zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 PZP przepisow, tj.:

1.art. 224 ust. 1 PZP poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na nieuprawnionym
wezwaniu INFOCOMPprzez Zamawiajgcego dnia 21 sierpnia 2023 r. do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny w sytuacji, gdy przepis nie mogt znalez¢ zastosowania w zaistniatym stanie faktycznym z
uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy dysponowat wystarczajgcym materialem dowodowym do oceny, czy INFOCOMP
zaoferowat razgco niskg cene w postaci pierwotnych wyjasnien, co doprowadzito do niekonkurencyjnego i niezgodnego z
zasadg rownego traktowania stworzenia INFOCOMP dodatkowej szansy w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny i



nieuprawnionego uzupetienia dokumentow przez tego Wykonawce a takze dokonania oceny oferty INFOCOMPwv
oparciu o dokumenty, ktére nie powinny by¢ brane pod uwage przez Zamawiajacego,

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 PZPpoprzez niewtasciwe zaniechanie zastosowania tych
przepisbw polegajgce na nieuzasadnionym stwierdzeniu, Zze oferta ztozona przez INFOCOMPhie zawiera razaco
niskiej ceny w sytuacji, gdy analiza wyjasnien ztozonych przez INFOCOMP prowadzi do jednoznacznegowniosku, ze
zaoferowana zostata razgco niska cena a zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, oraz innych
przepiséw wskazanych w treSci uzasadnienia.

W Swietle powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia maja
istotny wptyw na wynik postepowania, a konsekwenciji Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie czesci 2,

2.uniewaznienia czynno$ci wezwania z dnia 21 sierpnia 2023 r. wykonawcy INFOCOMP do ztozenia dodatkowych
wyjasnien,

3.dokonania ponownego badania i oceny ofert w czesci 2 postepowania,

4.odrzucenia oferty INFOCOMP w czesci 2 postepowania z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny,

5.i w konsekwenciji wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 2 postepowania.

W  przedmiotowej sprawie wykonawca INFOCOMP sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu dokonat zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2023 r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcy wnioskowat o
oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym akt sprawy odwotawczej Izba postanowita
odwotanie odrzucic.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, Izba doszta do przekonania, ze zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 i pkt 4 ustawy Pzp, bowiem odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie, a odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktdre bylty przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez
tego samego odwotujgcego.

Wymaga wskazania, ze w mysl| przepisu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Ponadto, zgodnie z art. 528 pkt 4 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy powotuje sie
wylagcznie na te same okolicznosci, ktére bylty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania,
dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego.

Jednoczes$nie stosownie do przepisu art. 515 ust.3 pkt 1 ustawy Pzpodwotanie w przypadkach innych niz
okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna bylo powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznoSciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien,
ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.

Wedtug ustalen Izby Odwotujgcy dowiedziat sie o tym, ze oferta Przystepujacego moze zawiera¢ razgco niskg
cene z czynnosci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania (pierwsza informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty i czynnosci oceny oferty Przystepujgcego, z ktorej wynikato, ze Zamawiajacy nie stwierdzit po wyjasnieniach
Przystepujgcego, ze istnieje razgco niska cena w jego ofercie) juz przed wniesieniem pierwszego odwotania to jest w
dniu 9 maja 2023 r.

Zdaniem Izby - powyzsza informacja Zamawiajgcego o czynnosci oceny oferty Przystepujacego, z ktorej
wynikato, ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny, pozwolita sformutowa¢ Odwotujgcemu juz na tamtym etapie
postepowania zarzutow zwigzanych z razgco niska ceng oferty Przystepujacego, co tez uczynit w pierwszym odwotaniu.

Biorac pod uwage, Ze bieg terminu do wniesienia odwotania w tej sprawie rozpoczat sie w dniu nastepujgcym po
dacie 9 maja 2023 r. to jest dacie powiadomienia Odwolujgcego o czynnosci oceny oferty Przystepujgcego
potwierdzajgcej brak istnienia w jego ofercie razgco niskiej ceny, Izba stwierdzita, ze jego uplyw nastapit w dniu 20 maja
2023 r., podczas gdy odwotanie zostato wniesione dopiero w dniu 29 wrze$nia 2023 r.

Na szczegbdlng uwage zastuguje okoliczno$é, ze Odwolujgcy sformutowat pierwsze odwotanie poprzez
ewentualne zgtoszenie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 16 pkt 1 — 3, art. 226 ust. 1 pkt 8



PZP w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp.

W wyniku tej sytuacji Sktad Orzekajacy lzby w sprawie o sygn.. akt KIO 1411/23 przyjat, ze ,lzba nie
rozpoznawata zarzutu nr 2 odwotania. Odwotujgcy wskazat bowiem w odwotaniu, ze zarzut ten ma jedynie charakter
ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia przez lzbe zarzutu nr 1 odwotania. Wobec uwzglednienia odwotania w
zakresie zarzutu nr 1, Izba nie orzekata zatem w przedmiocie zarzutu nr 2 odwotania.”.

Wedtug zapatrywania Izby — takie przesadzenie Sktadu Orzekajacego Izby oznaczato, ze wyjasnienia oferty
Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny i czynnos¢ oceny tych wyjasnien przez Zamawiajgcego w zakresie
razgco niskiej ceny pozostaty w mocy.

W ocenie Izby — Sktad Orzekajgcy zajgt sie przede wszystkim zarzutem zwigzanym z bezpodstawnym
zastrzezeniem wyjasnien dotyczgcych tajemnicy przedsigbiorstwa.

Powyzsze potwierdza sentencja powotanego wyzej wyroku nakazujgcego powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
wyjasnieniach ceny wykonawcy INFOCOMP sp. z 0.0. w Toruniu z dnia 25 kwietnia 2023 r.

Wymaga wskazania, ze w sentenciji tej brak jest nakazania dalszego prowadzenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny oferty Przystepujgcego, a takze nakazania jej odrzucenia, co oznacza — w przekonaniu Izby - prawidtowos¢
oceny Zamawiajgcego w odniesieniu do razgco niskiej ceny w oparciu o wyjasnienia Przystepujacego z dnia 25 kwietnia
2023 .

Okolicznos¢ tg przyznat sam Odwolujacy stwierdzajgc w swoim pismie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2023
r., ze ,lzba w ramach wyroku nie uniewaznita ani nie nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wezwania
Przystepujgcego do wyjasnien razaco niskiej ceny, w zwigzku z czym Zamawiajacy powinien dokona¢ oceny oferty
Przystepujacego bazujac cznie na wyjasnieniach z dnia 25 kwietnia 2023 r.”.

Izba podziela powyzsze zapatrywanie Odwolujgcego, biorgc pod uwage tre$¢ cyt. wyzej wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej, przy czym wobec takiego stanowiska nalezy przyjg¢, ze z powodu braku nakazania w tym wyroku
dalszego prowadzenia postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene, dalsze czynno$ci Zamawiajgcego dotyczace
wyjasnienia razgco niskiej ceny po wydaniu powyzszego wyroku w tym wzgledzie nalezato uznaé za irrelewantne z
punktu widzenia prowadzonej obecnie procedury odwotawczej, a istotne byly pierwotne wyjasnienia z dnia 25 kwietnia
2023 r., ktére nie zostaly skutecznie podwazone przez Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO
1411/23.

W  przekonaniu Izby — zaréwno sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty wraz z okolicznoSciami im
towarzyszgcymi dotyczace razgco niskiej ceny sg takie same jak w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO
1411/23 i byly przez Skiad Orzekajgcy Izby rozstrzygniete w ten sposob, ze powyzszy ,(...)zarzut ten ma jedynie
charakter ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1 odwotania. Wobec uwzglednienia odwotania
w zakresie zarzutu nr 1, Izba nie orzekata zatem w przedmiocie zarzutu nr 2 odwotania.(...).

Wobec powyzszego Izba uznata, Ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na zasadzie art.528 ust.3 i 4
ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 5563 zd.2 ustawy Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 8 ust. 1 zd.1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:........ccooovuvmniniinninnnn



	po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziału stron i uczestnika postępowania odwoławczego w dniu 11 października 2023 r. w Warszawie odwołania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu 29 września 2023 r. przez wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: R-SOFT SERWIS sp. z o.o. z siedzibą w Lublinie, R-SOFT STUDIO sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie w postępowaniu prowadzonym przez Zamawiającego: SP ZOZ Państwowy Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Rybniku

