Sygn. akt: KIO 2865/23
POSTANOWENIE

z dnia 5 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Adriana Urbanik
Izabela Niedziatek-Bujak

Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego w
Warszawie w dniu 5 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
wrze$nia 2023 r. przez wykonawce Korporacje Budowlang DORACO Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdanskuw
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa

postanawia:
1. Odrzuci¢ odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza odwolujacego Korporacje Budowlang DORACO Sp. z o.0. z siedzibg w
Gdansku, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Korporacje Budowlang DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku tytutem wpisu
od odwofania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
—w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoevvereeiinnennnnness

Sygn. akt KIO 2865/23
Uzasadnienie

Miasto Stoleczne Warszawa (dalej ,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, z p6zn. zm. — dalej ,ustawa Pzp”), pn.,Modernizacja Sali Kongresowej w
Patacu Kultury
i Nauki w Warszawie wraz z pomieszczeniami niezbednymi dla jej funkcjonowania”, numer referencyjny: 086/2023.
Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu24 kwietnia 2023 r.,
za numerem 2023/S 080-240965.

W dniu 29 wrzesnia 2023 r. odwotanie wniést wykonawca Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0. z
siedzibg w Gdansku — dalej ,Odwotujgcy’”.

Odwotujgcy wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) Zarzut nr 1: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum A. w sytuacji, w ktérej konsorcjum nie spetito warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, okreslonego w Rozdziale 12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. c) ii. SWZ w zakresie Kierownika robot
w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, poniewaz wskazany do petnienia tej funkcji Pan R.S. nie spetia warunkuokreslonego w Rozdziale 12.1
pkt 3 ppkt 2 lit. c) ii. SWZ, z uwagi na brak 5-letniego doSwiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego, co wynika z
faktu,
ze nie pelnit funkcji Kierownika robét (posiadajgcy uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.) do
kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen) i nie byt zgloszony do nadzoru budowlanego dla zadania pod nazwg
"Przebudowa i rozbudowa Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. Rydygiera
w Toruniu, przy ul. Sw. Jézefa 53-59";

2) Zarzut nr 2: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw.

z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia konsorcjum A. i w konsekwencji



zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum A.
z postepowania w sytuacji, w ktdrej konsorcjum A. w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzito Zamawiajgcego w bilgd przy przedstawianiu informacji dotyczgcej spetniania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w Rozdziale 12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. ¢) ii. SWZ
w zakresie Kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, poniewaz wskazany do petienia tej funkcji Pan R.S.nie spetnia warunku okreslonego
w Rozdziale 12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. c) ii. SWZ, z uwagi na brak 5-letniego do$wiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego,
co wynika z faktu, ze nie pelnit funkcji Kierownika robét (posiadajacy uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcii
technicznych w budownictwie zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz.2351 ze zm.) do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen) i nie byt
zgtoszony do nadzoru budowlanego dla zadania pod nazwg "Przebudowa i rozbudowa Wojewodzkiego Szpitala
Zespolonego im. Rydygiera
w Toruniu, przy ul. Sw. Jozefa 53-59", ktére to doswiadczenie konsorcjum A. wskazato jako spetniajgce ww. warunek, co
mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

3) Zarzut nr 3: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
— poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia konsorcjum A. i w konsekwencji zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
konsorcjum A. z postepowania w sytuacji, w ktorej konsorcjum A. w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawito
informacje wprowadzajgce w biad, dotyczgce rzekomego spetniania przez konsorcjum A. warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreSlonego w Rozdziale 12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. ¢) ii. SWZ
w zakresie Kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, poniewaz wskazany do petnienia tej funkcji Pan R.S. nie spetnia warunku okre$lonego
w Rozdziale 12.1 pkt 3 ppkt 2 lit. c) ii. SWZ, z uwagi na brak 5-letniego do$wiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego, co wynika z fakiu, ze nie pelnit funkcji Kierownika robét (posiadajgcy uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z
2021 r. poz.2351 ze zm.) do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen) i nie byt zgtoszony do nadzoru
budowlanego dla zadania pod nazwg "Przebudowa i rozbudowa Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. Rydygiera w
Toruniu, przy ul. Sw. Jézefa 53-59", ktére to doswiadczenie konsorcjum A. wskazalo jako spetniajgce ww. warunek, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

4) ewentualnie: Zarzut nr 4: naruszenie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie czynno$ci
wezwania konsorcjum A. do uzupetnienia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze konsorcjum A.
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslony w Rozdziale 12.1
pkt 3 ppkt 2 lit. c) ii. SWZ w zakresie Kierownika robét wspecjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych, tj. dysponuje osobg posiadajgcg 5-letnie doSwiadczenie
wskazane w ww. pkt SWZ;

5) Zarzut nr 5: naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez wybér oferty Konsorcjum A.
Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej w sytuacji, w ktérej Konsorcjum A. powinno byé wykluczone z postepowania, badz
ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, a w rezultacie ktdérego oferta nie powinna zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg, a dokonanie prawidiowej oceny ofert doprowadzitoby do decyzji Zamawiajgcego, ktéra uznawataby
oferte Odwolujgcego za najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2)zobowigzanie Zamawiajgcego do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) zobowigzanie Zamawiajgcego do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
z uwzglednieniem konsekwencji stawianych Zamawiajgcemu zarzutow; 4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Jak wskazat w odwotaniu Odwotujgcy informacje stanowigca podstawe wniesienia odwotania O dwotujgcy powzigt
w dniu 19 wrzesnia 2023 r., kiedy w trybie dostepu do informaciji publicznej uzyskat informacje od Kujawsko-Pomorskich
Inwestyciji Medycznych Sp. z o.0.
w Toruniu dotyczgcg inwestycji pn. ,Przebudowa i rozbudowa Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. Rydygiera w
Toruniu, przy ul. Sw. Jozefa 53-59”, w ktorej wskazano, ze Pan R.S. nie spetia warunku okreslonego w Rozdziale 12.1
pkt 3 ppkt 2 lit. c) ii. SWZ,



z uwagi na brak 5-letniego doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego, co wynika

z faktu, ze nie pefnit funkcji Kierownika robét (posiadajacy uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz.2351 ze zm.) do
kierowania robotami w specjalnosSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
wodociggowych

i kanalizacyjnych bez ograniczen) i nie byt zgtoszony do nadzoru budowlanego dla zadania pod nazwg "Przebudowa i
rozbudowa Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. Rydygiera

w Toruniu, przy ul. Sw. Jozefa 53-59", ktére to do$wiadczenie konsorcjum A. wskazato jako speiniajgce wyzej
wymieniony warunek. W konsekwencji, z uwagi na fakt, ze niniejsze odwotanie wnoszone jest w dniu 29 wrze$nia 2023
r., Odwotujgcy spetnit wymadg uregulowany w przepisie art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy
Pzp.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z informacji Zamawiajgcego z dnia 21 wrzesnia 2023 r. w sprawie
KIO 2761/23, potgczonej z niniejszg sprawg do facznego rozpoznania, Zamawiajgcy w dniu
8 wrzesnia 2023 r. przestat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej do wykonawcéw
za posrednictwem platformy e-Zamowienia.

Izba stwierdzita, ze odwotanie zostato wniesione po terminie na jego wniesienie.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 528 pkt 3, art. 529 ust. 1
oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit odrzuci¢ odwotanie w niniejszej sprawie, poniewaz w ocenie
Izby nie moze Odwotujgcy ztozy¢ niniejszego odwotania, powotujgc sie na art. 515 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 509 ust. 2
ustawy Pzp. Nie ma mozliwo$ci powotywania sie na powyzej przywotang podstawe prawng i sposob liczenia terminu
na wniesienie odwotania, liczony od innego momentu niz przekazana przez Zamawiajgcego informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 8 wrzesnia 2023 r. Faktycznie to ta informacja stanowi podstawe zarzutéw, a nie dziatanie
zwigzane z pozyskaniem informacji publicznej od zewnetrznego podmiotu. Odwotanie wskazuje na wadliwg czynno$é
badania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu i w konsekwencji czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Gdyby
termin liczy¢ inaczej, to takie odwotanie wnoszone z przekroczeniem terminu liczonego od dnia poinformowania o wyniku
oceny ofert nie mogtoby by¢ skuteczne. Wybér oferty najkorzystniejszej uprawomocnitby sie, a powolywanie sie w takiej
sytuaciji
na art. 515 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp prowadzi¢ musiatoby do obejScia przepisu, okreslajgcego
termin na wniesienie odwotania od czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej, o ktérej poinformowat Zamawiajgcy
wykonawcow w dniu 8 wrzeénia
2023 r. W ocenie Izby Odwotujgcy powinien byt ztozy¢ odwotanie w terminie okreSlonym
w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp, tak jak uczynit to Odwotujacy w sprawie KIO 2761/23
w zakresie innych zarzutow niz objetych niniejszym odwotaniem,
w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o0 czynnosci zamawiajgcego, stanowigcej podstawe jego wniesienia -
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 8 wrzesnia 2023 r., to jest do dnia 18 wrzesnia 2023 r. Niniejsze
odwotanie zostato ztozone w dniu
29 wrzesnia 2023 r., a zatem po ustawowym terminie na jego wniesienie, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z
art. 509 ust. 2 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage powyzsze Izba odrzucita odwotanie stwierdzajac, ze zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego
w ustawie Pzp na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz w
przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujacy stosownie do art. 557 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvnevneinevnnnanens
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