Sygn. akt: KIO 2777/23
POSTANOWENIE

z dnia 26 wrzes$nia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 20 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Metalzbyt-Hurt Sp. z
0.0. Z siedzibg w Bielsku-Biatej, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostke Wojskowg nr 6021 w
Warszawie

postanawia:
1.0drzuca odwotanie na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (t. j.
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:............cccovneiinnicininnns
Sygn. akt: KIO 2777/23
Uzasadnienie
Jednostka Wojskowa nr 6021 w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605), dalej jako: ,p.z.p.”, ktérego przedmiotem jest zakup i dostawa materiatdbw budowlanych, sanitarnych,
elektrycznych, metalowych i narzedzi, zrédet Swiatta, wyktadzin dywanowych i PCV, urzadzen warsztatowych dla
Jednostki Wojskowej Nr 6021, nr sprawy: 16/2023/TP/INFR/UZBR/OPBMR.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 25 kwietnia 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00191492.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3p.z.p.

W dniu 20 wrze$nia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Metalzbyt-Hurt Sp. z
0.0. Z siedzibg w Bielsku-Biatej, dalej jako: ,Odwolujgcy”, w zakresie czesci 1 postepowania, wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Odwotujacego, zaniechania odrzucenia

oferty jednego z konkurentéw, wzglednie zaniechania uniewaznienia postepowania. Kwestionujgc ww. czynnosci

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.Art. 16 pkt 1) Ustawy poprzez przeprowadzenie Postepowania, w zakresie czesci pierwszej (I) zamowienia, w
sposOb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy rowne traktowanie wykonawcow, a to poprzez
zaniechanie wskazania na jakiej podstawie (w oparciu o jakie informacje i/lub dowody) Zamawiajgcy stwierdzit
niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia w Postepowaniu;

2.Art. 223 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci
formularza ofertowego Odwotujgcego (specyfikacji asortymentowo-cenowej);

3.Art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w Postepowaniu, w zakresie czesci
pierwszej (1) zamdwienia, w wobec nieuzasadnionego stwierdzenia, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia;

4. Art. 239 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci
pierwszej (I) zamowienia;

5.Art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenie oferty Pana P.B. w Postepowaniu, w zakresie czesci
pierwszej (I) zamowienia, w sytuacji gdy tres¢ oferty Pana P.B. jest niezgodna z warunkami zamowienia;

6.Art. 239 Ustawy poprzez wybdr oferty Pana P.B. w Postepowaniu jako najkorzystniejszej, w zakresie czesci
pierwszej (I) zamowienia;

7.Art. 253 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez zaniechanie przedstawienia Odwolujgcemu petnego uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu



niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamédwienia w Postepowaniu, a to poprzez zaniechanie
wskazania na jakiej podstawie (w oparciu o jakie informacje i/lub dowody) Zamawiajgcy stwierdzit niezgodno$¢
oferty Odwolujgcego z warunkami zamowienia w Postepowaniu;

8.Art. 255 pkt 2) Ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia Postgpowania, w zakresie czesci pierwszej ()
zamoOwienia, w sytuacji gdy wszystkie oferty ziozone w zakresie tejze czesci Postepowania podlegajg
odrzuceniu; wzglednie

9.Art. 255 pkt 6) Ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia Postgpowania, w zakresie czesci pierwszej ()
zamoOwienia, w sytuacji gdy Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, w zakresie czesci pierwszej (I) zaméwienia objetego
przedmiotem Postepowania;

2.Uniewaznienie czynnosci wyboru Pana P.B., w zakresie czesci pierwszej (I) zamowienia objetego przedmiotem
Postepowania;

3.Ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego, w zakresie czesci pierwszej (I) zamowienia
objetego przedmiotem Postepowania; wzglednie

4. Uniewaznienie Postepowania, w zakresie czesci pierwszej (I) zamdwienia objetego przedmiotem Postepowania;

5.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

Po rozpoznaniu sprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pierwszy wybér oferty najkorzystniejszej w ramach czeSci 1 miat miejsce w dniu 29 czerwca 2023 r. Za
najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowe ,SEA” P.B.. Jednoczes$nie oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona.

Wobec ww. czynnosci Zamawiajgcego w dniu 5 lipca 2023 r. wniesione zostato przez obecnego Odwolujgcego
odwotanie prowadzone pod sygnaturg akt KIO 1938/23.

We wniesionym odwotaniu postawione zostaty zarzuty naruszenia:

a.art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje
oraz nieréwne traktowanie wykonawcédw, a to poprzez zaniechanie wskazania na jakiej podstawie (w
oparciu o jakie informacje i/lub dowody) Zamawiajgcy stwierdzit niezgodno$¢ oferty Odwotujgcego z
warunkami zamoéwienia w Postepowaniu;
b.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zitozenia wyjasnien
dotyczacych tresci Formularza cenowego;
c.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
w Postepowaniu w wobec nieuzasadnionego stwierdzenia, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zamowienia;
d.art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu petnego uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu
niezgodnosci tresci oferty Odwoltujgcego z warunkami zamowienia w Postepowaniu, a to poprzez
zaniechanie wskazania na jakiej podstawie
(w oparciu o jakie informacje ilub dowody) Zamawiajgcy stwierdzit niezgodno$¢ oferty
Odwolujgcego z warunkami zaméwienia w Postepowaniu.

W dniu 12 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uznaje w catoSci zarzuty przedstawione
w odwotaniu. Powyzsze stanowito podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 3 p.z.p.

Kolejny wybor oferty najkorzystniejszej miat miejsce w dniu 28 lipca 2023 r. Za najkorzystniejszg uznano oferte obecnego
Odwolujgcego.

Na te czynnoS¢ w dniu 2 sierpnia 2023 r. odwotanie (sygn. akt KIO 2276/23) wniést wykonawca Przedsiebiorstwo
Handlowe ,SEA” P.B.. Odwotanie dotyczytlo czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci 1
postepowania, zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. oraz odrzucenia oferty 6wczesnego



odwotujgcego. Postawione zostaly zarzuty naruszenia:

1.art. 16 pkt 112 PZP w zw. z art. 7 pkt 29 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnej z
warunkami Zaméwienia, a tym samym naruszajgcej zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcoOw oraz przeprowadzenia postepowania w sposob przejrzysty,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez:

a.zaniechanie odrzucenia oferty 11 ztozonej przez Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. dla czesci | Zamowienia podczas
gdy jest ona niezgodna z SWZ oraz specyfikacjg asortymentowo-cenowg w zakresie, ktory nie podlegat
sanowaniu i o charakterze nieusuwalnym, poprzez niewskazanie nazw produktdbw i producentow
oferowanego przedmiotu Zamowienia, ktdry w sposéb jednoznaczny pozwolitby na identyfikacje
przedmiotu Zamoéwienia zgodnie z wymogiem oznaczenia indywidualizujgcego danych przedmiot
wskazujgcym na jego pochodzenie,

b.odrzucenie oferty nr 13 ztozonej przez Odwolujgcego, podczas gdy zastosowat on prawidlowg stawke
podatku VAT 8% dla produktu oznaczonego w pozycji 26 specyfikaciji asortymentowo- produktowej: $rodek
grzybobdjczy plesniobdjczy PUFAS opakowanie spray 0,5 litr.

W dniu 11.08.2023 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie i ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci
odwotania. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca - Metalzbyt-Hurt
sp.z 0.0.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2023 r. Krajowa lzba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o
art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 p.z.p. Izba stwierdzita m. in., ze: ,,Po analizie stanu prawnego skfad orzekajgcy uznat,
Ze przepisy Ustawy nie dopuszczajg traktowania czesciowego sprzecimu wobec oswiadczenia zamawajgcego o
uwzglednieniu w cafo$ci zarzutéw jako rozwigzania dopuszczonego Ustawg i na tej podstawie uznat, Ze sprzeciw nie zostat
skutecznie wniesiony.”

Postepowanie odwolawcze zostalo wiec umorzone z uwagi na uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania i brak
sprzeciwu ze strony przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 31 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
ramach czesci | postepowania.

Nastepnie w dniu 15 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznano
oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowe ,SEA” P.B.. Oferta wykonawcy Metalzbyt-Hurt Sp. z o.0. zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Zamawiajacy przedstawit rowniez uzasadnienie faktyczne odrzucenia
ww. oferty.

Zdaniem Izby powyzsze ustalenia prowadzg do konkluzji, ze zaistniata przestanka do odrzucenia odwotania w oparciu o
art. 528 pkt 5 p.z.p., zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy
wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W sprawie odwotawczej prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 2276/23 6wczesny odwolujgcy dgzyt do przywrocenia
wiasnej oferty do postepowania oraz do odrzucenia oferty swojego konkurenta — obecnego Odwotujgcego. Jak wskazane
byto w tresci odwolania: ,W efekcie w przypadku uwzglednienia odwotania Zamawiajgcy dokonujgc ponownej oceny ofert
winien, zdaniem Odwotujgcego, odrzuci¢ oferte nr 11 ztozong przez Metalzbyt-Hurt sp. z o.0. oraz wybrac oferte nr 13
ztozong przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszg’.

Wykonawca Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. w ww. sprawie odwotawczej nie ztozyt sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania
przez Zamawiajgcego w catosci. Skutkiem tego — postepowanie zostalo umorzone. Jak stanowi art. 522 ust. 2 p.z.p.,
jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kiéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajagcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W rozstrzygnieciu datowanym na 15 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy przywrocit do postepowania oferte wykonawcy
Przedsiebiorstwo Handlowe ,SEA” P.B. oraz odrzucit oferte wykonawcyMetalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. Rozstrzygniecie to jest
wiec zgodne z zgdaniami odwotania wniesionego w sprawie KIO 2276/23.



Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze odwofanie w niniejszej sprawie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 5 p.z.p., zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwofanie dotyczy
czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 527 p.z.p., na czynno$S¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu, albo, w przypadku
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktorg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu,
odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg srodki ochrony prawne;.

Normy przywotanych wyzej przepisbw p.z.p obejmujg czynnoSci wykonane przez zamawiajgcego w przypadku
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w poprzednim odwotaniu, ktére wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu. Jezeli kwestionowana czynno$¢ zamawiajgcego stanowi wykonanie zgdahn zawartych w uprzednio
uwzglednionym odwotaniu, uczestnik poprzedniego postepowania odwotawczego, ktdry nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia takiego odwotania, nie moze jej juz zakwestionowac przed Izba.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, Czynnos$¢, ktérg zamawajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku KIO lub sadu
zamdwien publicznych badz tez — jesli samodzielnie uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu — ktérg wykonat zgodnie z
Zgdaniem zawartym w uwzglednionym odwotaniu, nie moze zosta¢ podwazona kolejnym odwofaniem. Co istotne,

odmiennie od przestanki wskazanej w pkt 4 (lit. B. IV, Nb 1), w omawianym przypadku odrzucone zostanie odwofanie
wniesione nie tylko przez tego samego co uprzednio odwotujgcego, ale takZze przez jakikolwiek inny podmiot.

Ustawodawca, majgc na uwadze zaréwno zasade koncentracji Srodkéw ochrony prawnej, jak i moc wigzgcg orzeczen
KIO, wychodzi z zatozenia, ze kazdy podmiot, ktérego interesu dotyczy postepowanie odwofawcze, powinien wzigé w nim
udziat i dochodzi¢ jego ochrony. W przecivnym wypadku pozostaje zwigzany tak orzeczeniem KIO, jak i uwzglednieniem
odwofania przez zamawajgcego. W praktyce, poza samym odwotujgcym, przestanka ta dotyczy innych wykonawcow

ktorzy mogli wzig¢ udziat w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcych — wtym mogli wnies$¢ sprzeciw od
uwzglednienia odwotania przez zamawajgcego. (Prawo zaméwien Publicznych. Komentarz Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2022 Wydanie 3).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze obecne odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem
zawartym w uwzglednionym odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 2276/23. Powyzsze przesadza o koniecznosci
odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 pkt 5 p.z.p.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisu § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), ktory stanowi, ze w przypadku
odrzucenia odwofania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.

Przewodniczacy: ...



