Sygn. akt: KIO 2714/23
POSTANOWENIE
z dnia 28 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Wojciechowska
Cztonkowie: Renata Tubisz
Adriana Urbanik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwolawczego w dniu 28
wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2023
r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm Kurylowicz &
Associates sp. z 0.0. oraz AS. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: PIG Architekci
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz GMT sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicachzgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy JSK Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiezglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.0drzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obciazawykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm Kurytowicz & Associates sp. z 0.0. oraz A.S. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiei zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm Kurylowicz &
Associates sp. z 0.0. oraz A.S. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.

z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccueeiieiieennnns
Czionkowie: .........c.cvvueniirmennans

Sygn. akt KIO 2714/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego wykonawczego pn. ,Przygotowanie dokumentacji projektowej dla Wiezy Kontroli
Ruchu Lotniczego (ATCT) w ramach Umowy Ramowej 1 dla Obiektéw Wspierajacy Lotnisko’nr postepowania
FZA.2510.38.2023/AW/UW/SIE-1/1, w ramach udzielonego wcze$niej zamdwienia publicznego na zawarcie umowy
ramowej 1 pn. ,Przygotowanie dokumentacji projektowej dla Obiektow W spierajgcych Lotnisko - Umowa Ramowa 1,”nr
postepowania: 66/22/AW/PZP/175.

W dniu 14 wrze$nia 2023 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm Kurylowicz & Associates sp. z 0.0. oraz A.S. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujgcy.
Odwolujacy wnidst odwotanie wobec dokonania wyboru oferty ztozonej przez JSK Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie — dalej Przystepujgcy JSK, jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp poprzez wybor oferty, kiéra
powinna mie¢ przypisang inng — nizszg — warto$§¢ punktowg na podstawie kryteribw oceny ofert z SWZ. Zarzut dotyczyt

kryterium ,Doswiadczenie czionkéw Personelu Kluczowego”, a Odwolujgcy zakwestionowat przyznanie ofercie
Przystepujacego JSK 10 pkt w ww. kryterium.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazany zarzut wnidést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert w postepowaniu.

W dniu 26 wrze$nia 2023 r. Przystepujgcy JSK ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp, tj. jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie, wzglednie o jego



oddalenie. Przystepujacy uzasadniajgc wniosek wskazal, ze jako termin skiadania i otwarcia ofert w przedmiotowym

postepowaniu wyznaczono 16 czerwca 2023 r. Tego dnia Zamawiajgcy dokonat czynnosci otwarcia ofert i przekazat

wykonawcom Informacje z otwarcia ofert. Jednoczes$nie, w dniu 16 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy rozpoczagt czynno$¢
badania ofert i oceny prawidtowo zitozonych ofert, w tym miedzy innymi oferty Odwolujgcego i oferty Przystepujacego.

Odwolujacy byt $wiadom, ze Zamawiajgcy bada i ocenia oferty, gdyz w dniu 30 czerwca 2023 r. zostat przez

Zamawiajgcego wezwany na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy pzp do wyjasnienia treSci ztozonej oferty w zakresie

oswiadczenia ztozonego w pkt 11 formularza oferty Odwotujacego. W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy musiat by¢
réwniez Swiadom tego, ze w tym samym czasie Zamawiajgcy badat i oceniat bedzie takze oferte Przystepujacego,

miedzy innymi w zakresie prawidtowo ztozonego wraz z ofertg Wykazu Personelu Kluczowego. W dniu 27 lipca 2023 .

dokonano w przedmiotowym postepowaniu (po raz pierwszy) wyboru najkorzystniejszej oferty oraz oceny pozostatych

ofert w oparciu o okre$lone przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert. Zamawiajgcy w tym samym dniu nie tylko wybrat
oferte wykonawcy Konsorcjum PIG Architekci sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) oraz GMT sp. z o0.0. (Partner Konsorcjum’
ale takze ocenit oferte Przystepujgcego klasyfikujgc go na 2 pozyciji, za$ oferte Odwolujgcego na pozycji nr 3. W zwigzku
z tym, aby w ww. sytuacji i w realiach przedmiotowego postepowania stworzy¢ sobie mozliwo$¢ uzyskania zamowienia,

Odwolujgcy powinien byt wnieS¢ odwotanie i postawi¢ zarzuty przeciwko zasadnosci czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego podjetych zarébwno wobec sklasyfikowanego na 1 pozycji Konsorcjum PIG, jak i wobec sklasyfikowanego
na 2 pozycji Przystepujacego. Odwotujgcy wnidst wowczas odwotanie (ktére nastepnie wycofat) jedynie od czynnosci

wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum PIG Architekci ale nie postawit zadnych zarzutéw wobec czynnoéci lub zaniechan
w zakresie badania i oceny oferty Przystepujgcego, mimo iz okolicznosci podnoszone obecnie w odwotaniu (ij.

uprawnienia i doswiadczenie p. M.R.) nie zmienily sie i byly lub co najmniej powinny by¢é — przy zachowaniu nalezytej

staranno$ci - Odwotujgcemu znane w takim samym stopniu, jak i obecnie. Majgc na uwadze powyzsze uzna¢ w ocenie
Przystepujgcego JSK nalezy, ze terminem na wniesienie odwotania w przedmiocie dokonania przez Zamawiajgcego
oceny oferty Przystepujgcego w zakresie uprawnien i doSwiadczenia p. M.R. byt przewidziany ustawowo 10 dniowy
termin, ktoéry rozpoczat swéj bieg od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym przekazano wszystkim wykonawcom

informacje o dokonaniu (pierwotnej) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. 27 lipca 2023 r. Termin ten mingt 7

sierpnia 2023 r. Wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu nie otworzyt Odwolujgcemu

kolejnego 10 dniowego terminu na wniesienie odwotania. W kontek$cie badania i oceny oferty Przystepujgcego nie

pojawity sie bowiem w postepowaniu zadne nowe dokumenty. Przyznanie Przystepujgcemu punktow w kryterium

,Doswiadczenie czlonkéow Personelu Kluczowego” za wykonanie zadania pn. ,Rozbudowa lotniska (Terminala 1) w
Monachium” nastgpito juz podczas pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty. Okolicznosci bedgace przedmiotem

odwotania byty znane lub — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — powinny by¢ znane wszystkim wykonawcom (w tym

takze Odwolujgcemu) juz na wcze$niejszym etapie postepowania. Odwotujgcy miat zatem mozliwo$é zapoznania sie z

taka oceng oferty Przystepujacego i mégt ja wowczas zakwestionowac, czego jednak nie uczynit, co pozbawito go

mozliwosci zakwestionowania ww. oceny na obecnym etapie postepowania. W orzecznictwie Izby przyjmuje sie

jednolicie, ze w przepisach ustawy pzp przewidziano zasade koncentracji srodkéw odwotawczych. Jak wskazano w

szeregu orzeczen lIzby, m.in. w postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 2812/22, zasada koncentraciji
Srodkéw ochrony prawnej naklada na kazdego uczestnika postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego obowigzek

aktywnego uczestnictwa w procedurach zgtaszania srodkéw ochrony prawnej, tj. stawiania zarzutow zamawiajgcemu.

Realizujgc postulat szybkosci postepowania i spojnosci jego wyniku, ustawodawca nakazat, aby wszystkie czynnosci,

ktérych dokonanie jest mozliwe na danym etapie, wykonywaé jednoczesnie. Dotyczy to zwtaszcza zgtaszania zarzutow

wobec podejmowanych czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej wykonawca w

kolejnym odwotaniu przywotuje okolicznosci, ktére mogly by¢é podniesione na wczesniejszym etapie, tj. po pierwszym

badaniu i ocenie ofert. Podsumowujgc Przystepujacy wskazat, ze odwotanie jest spéznione i podlega odrzuceniu na

podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp, ktéry stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato

whiesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie pzp.

W dniu 26 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp, wzglednie o jego oddalenie. Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania
Zamawiajgcy podniést, ze obecne odwotanie zostato wniesione na powtérzone czynnosci Zamawiajgcego wykonane
zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2023 r. (sygn. akt: KIO 2354/23) wydanym w tym
samy toczgcym sie przedmiotowym postepowaniu w wyniku wniesienia odwotania przez JSK Architekci sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w dniu 7 sierpnia 2023 roku. KIO nakazalo Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenie oferty konsorcjum firm PIG Architekci sp. z 0.0. (Lider) z siedzibg w Warszawie
oraz GMT sp. z o.0. (Partner) z siedzibg w Mystowicach. Zamawiajacy uwzglednit odwotanie JSK Architekci sp. z 0.0. w
zakresie zarzutu dot. nieprawidlowej weryfikacji i oceny oferty Wykonawcy Konsorcjum K&A poprzez przyznanie tej
ofercie niewtasciwej liczby punktdw w Kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Personelu” oraz ,Organizacja prac”.



Wykonujgc czynnosci zgodnie z treScig wyroku Izby, o ktorym mowa pkt 1.1., a takze zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwotaniu w przypadku wskazanym w pkt 1.2., Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
przystapit do ponownego badania i oceny ofert w wyniku czego odrzucit oferte Wykonawcy Konsorcjum PIG, przyznat
mniejszg liczbe punktéw ofercie ztozonej przez Wykonawce Konsorcjum K&A w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
cztonkéw Personelu Kluczowego” i w kryterium oceny ofert ,Organizacja prac” oraz 4 wrzesSnia br. dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy JSK Architekci sp. z 0.0. (wystepujgcego jako Przystepujgcy w ninigjszym
postepowaniu odwotawczym). Wykonawca Konsorcjum K&A wniédst w dniu 13 wrzesnia 2023 roku odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 poprzez wybor oferty (przyp. JSK Architekci sp. z 0.0.), ktéra powinna mie¢
przypisang inng — nizszg — warto$¢ punktowa na podstawie kryteriow oceny ofert z SWZ. Wedlug Odwolujgcego jedna
z 0s6b wchodzgcych w sktad Personelu Kluczowego wskazanego w ofercie ztozonej przez Wykonawce JSK Architekci
sp. z 0.0. rzekomo nie speiia wymagan okreslonych w SWZ dla Kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie cztonkow
Personelu Kluczowego” i nie powinna uzyskac takiej ilosci punktéw jaka przyznat Zamawiajacy, tj. 10 punktéw (fgcznie w
16,25 pkt w tym kryterium). W ocenie Odwolujgcego przyznana liczba punktéw, ktérej ta osoba powinna by¢ pozbawiona
przesadzita, ze jego oferta ma nizszy bilans punktowy niz oferta wybrana. Stosownie do powyzszego Zamawiajacy
zauwazyt, ze informacja o przyznanej w kryterium ,Doswiadczenie cztonkéw Personelu Kluczowego” liczbie punktow w
ofercie Wykonawcy JSK Architekci sp. z 0.0. byta znana juz na etapie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
przestanej wykonawcom w dniu 27 lipca 2023 roku. Zamawiajacy w tym zakresie przy powtdrzeniu czynnosci badania i
oceny ofert, wskutek wykonania wyroku KIO o sygn. akt KIO 2354/23, nie dokonat Zadnej zmiany pozostawiajgc liczbe
punktdbw w pierwotnie przyznanej. Liczba przyznanych punktéw, obecnie kwestionowana z uwagi na rzekomy brak
wymaganych uprawnien przez projektanta w specjalnosci architektonicznej, nie byta przedmiotem zarzutow
podnoszonych przez zadnego z wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu na etapie sktadania srodkéw ochrony
w zwigzku z pierwszym wyborem najkorzystniejszej oferty opublikowanym w dniu 27 lipca 2023 roku, w tym przez
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zarzut jaki w odwotaniu przedstawit Odwotujgcy, jest spdzniony. Jest to
bowiem zarzut, ktéry najpdzniej powinien zosta¢ zgloszony w terminie 10 dni liczac od dnia 27 lipca 2023 roku, a nie od
czynnosci powtdrzonego wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. od 4 wrzesnia br. W odniesieniu do okolicznosci oceny
oferty Konsorcjum JSK Architekci sp. z 0.0. w kryterium ,Do$wiadczenie cztonkéw Personelu Kluczowego”, ktora nie
ulegta zmianie i pozostata taka sama od etapu dokonania pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty, obecnie nie moze
by¢ skutecznie kwestionowana, tj. po uptywie terminu na wniesienie odwotania od czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, ktdry uptynat 7 sierpnia br. Do tego dnia Odwotujgcy mogt i powinien kwestionowaé liczbe
punktéw przyznanych ofertom w kazdym przyjetym kryterium oceny ofert w stosunku do wszystkich ofert, ktére zostaty
zlozone w postepowaniu. Podnoszony zarzut dotyczy okoliczno$ci, ktére zostaly ujawnione znacznie wczesniej niz
informacja o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty bedaca wynikiem wykonania wyroku KIO. W ocenie
Zamawiajgcego, nie pojawity sie zadne nowe okolicznosci, ktdre nie mogtyby by¢ podniesione przez Odwolujgcego przy
odwotaniu wnoszonym przez niego po pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty i ktére na obecnym etapie
postepowania stanowityby podstawe skutecznego skorzystania przez Odwolujgcego ze Srodka ochrony prawnej. Za
nowe okolicznosci nie spos6b uzna¢ proby podwazenia doswiadczenia projektanta w specjalno$ci architektoniczne; i
niezmienionej jego oceny w postaci przyznania tej samej liczby punktow w powtérzonym wyniku wyboru oferty
najkorzystniejszej za pomocg nowo pozyskanych dowodow. Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych nowych dowoddéw, a jedynie podat w watpliwos¢ informacje przedstawione przez Przystepujgcego JSK
Architekci sp. z 0.0. w Wykazie oséb w odniesieniu do wykonania jednego z zamowien przez jednego z projektantow. Co
wiecej Odwolujacy nawet nie uprawdopodobnit, ze informacje te sg nieprawdziwe, a takze nie wskazat co stanowito
podstawe powziecia watpliwosci podniesionych w odwotaniu. Termin na wniesienie odwotania od blednie
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego oceny ofert biegt od dnia przekazania wykonawcom informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej (pierwotnej), poniewaz jak wskazano wyzej, to w momencie przekazania wykonawcom informaciji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej (pierwotnej) Zamawiajgcy mogt naruszy¢ przepisy ustawy pzp, a Odwolujgcy miat
mozliwos¢ powziecia wiadomosci o tym naruszeniu i mogt skutecznie negowac¢ wynik tego postepowania korzystajgc z
przystugujgcego mu prawa do odwolania — z ktérego skorzystat po pierwotnym wyborze najkorzystniejszej oferty w
stosunku do oferty Konsorcjum PIG, w zakresie wystgpienia razgco niskiej ceny. Prezentowane przez Zamawiajgcego
stanowisko jest przejawem stosowania zasady koncentracji Srodkéw ochrony prawnej przewidzianej przepisami ustawy
pzp, ktdra naktada na kazdego uczestnika postepowania obowigzek aktywnego uczestnictwa w procedurach zgtaszania
zarzutéw wobec podejmowanych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego na wiasciwym jego etapie. Realizuje sie tym
samym zasada szybko$ci postepowania, a w konsekwencji spojnosci wyniku tego postepowania. Podnoszenie przez
Odwolujacego w ramach kolejnego odwotania okoliczno$ci, ktére znanemu mu byty lub z ktérymi mogt sie zapoznaé przy



pierwotnym wyborze oferty (a wrecz od dnia ztozenia oferty przez Przystepujgcego JSK Architekci sp. z 0.0.) i ktére mogt
ujawni¢ po pierwotnym badaniu i ocenie ofert Zamawiajgcy uznaje za niedopuszczalng sytuacje naruszajgcg zasade
koncentracji i szybkosci rozpatrywania $rodkéw ochrony prawnej. Zaburzeniem tej zasady jest wynajdywanie coraz to
nowych przyczyn stuzgcych jako podstawa do wnoszenia kolejnych odwotan przez wykonawce niezadowolonego z
wyniku postepowania po nakazanej z innych wzgledéw ponownej ocenie ofert. Podobnie w postanowieniach: z dnia 12
stycznia 2022 roku sygn. akt KIO 3755/21, z dnia 18 lutego 2013 roku sygn. akt 246/13, z dnia 18 wrze$nia 2014 roku
sygn. akt KIO 1798/14, z dnia 11 grudnia 2014 roku sygn. akt KIO 2523/14. Termin wniesienia odwotfania ma charakter
zawity. Wykonawca Konsorcjum K&A jest tym terminem zwigzany a jego uptyw w dniu 7 sierpnia 2023 roku spowodowat
utrate mozliwosci skorzystania ze srodka ochrony prawnej co do zarzutu niewfasciwie przyznanej przez Zamawiajgcego
ilosci punktow ofercie Wykonawcy JSK Architekci sp. z 0.0. w kryterium oceny ofert ,,Doswiadczenie cztonkéw Personelu
Kluczowego”. OkreSlony ustawg termin na wniesienie odwotania od ww. czynnosci Zamawiajgcego jako termin
prekluzyjny nie podlega przywréceniu w zadnym wypadku. Jego stanowczy charakter stuzy sprawnemu prowadzeniu
przez Zamawiajgcego postepowania. Dochowanie tego terminu ma kluczowane znaczenie dla kwestionowania decyzji
Zamawiajgcego. Wynajdywanie zarzutébw, w odniesieniu do informacji znanych i bedgcych w posiadaniu przez
wykonawcow, w tym Odwotujgcego od konca lipca, w wyniku niezadawalajgcego wyniku postepowania nalezy uznac¢ za
czynno$¢ zmierzajgcg do przewlektosci przedmiotowego postepowania. Dlatego w ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy
mogt kwestionowac czynno$¢ przyznania takiej liczby punktow ofercie Wykonawcy JSK Architekci sp. z 0.0. do dnia 7
sierpnia br., po tym terminie wnoszenie w tym zakresie zarzutow nalezy uzna¢ za sp6znione, dziatanie Konsorcjum K&A
za niemieszczace sie w regulacjach ustawowych, a odwotanie za podlegajgce odrzuceniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca JSK Architekci sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego, zachowujagc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzys¢ Odwotujgcego zglosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: PIG Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz GMT sp. z o.o0.
z siedzibg w Mystowicach.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, dokumentacji postepowania
odwotawczego w sprawie KIO 2354/23 oraz KIO 2316/23, odwotanie wraz z zatagcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz
z zalgcznikami oraz pismo procesowe Przystepujacego JSK wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentéw, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm: PIG Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz GMT sp. z o0.0. z
siedzibg w Mystowicach. W informacji o wyborze Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o przyznanej punktaciji
kazdej z ofert w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert. Zamawiajgcy przyznat ofercie Przystepujacego JSK 16,25
punktéw w kryterium: ,Doswiadczenie cztonkéw Personelu Kluczowego”. Oferta Odwotujgcego zajeta trzecie miejsce w
rankingu ofert.

W dniu 7 sierpnia 2023 r. odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm: PIG Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz GMT sp. z o0.0. z
siedzibg w Mystowicach, zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz
wobec przyznania ofercie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum firm Kurytowicz
& Associates sp. z 0.0. oraz A.S. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nieprawidlowej punktaciji wniost wykonawca JSK



Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2354/23).

Ponadto, Izba ustalita, ze w dniu 7 sierpnia 2023 r. odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm: PIG Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz GMT sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach oraz zaniechania wezwania tego Wykonawcy do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny i odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum firm Kurytowicz & Associates sp. z 0.0. oraz A.S. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt: KIO 2316/23).

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2354/23 Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawcdéw wspoélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: PIG Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz GMT sp. z o.0.
z siedzibg w Mystowicach. Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania dotyczacy przyznania
ofercie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm Kurylowicz & Associates sp. z
0.0. oraz A.S. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nieprawidlowej punktacji.

Ponadto, postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2023 r. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO
2316/23 z uwagi na wycofanie odwotania przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm Kurytowicz & Associates sp. z 0.0. oraz A.S. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 4 wrzes$nia 2023 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

Ponadto, w dniu 4 wrze$nia 2023 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy JSK Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. W informacji podano, ze oferta Przystepujgcego JSK
uzyskata 16,25 punktéw w kryterium: ,Doswiadczenie cztonkéw Personelu Kluczowego®.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia Izba uznata, Ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy pzp w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy pzp.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 513 ustawy pzp odwotanie przystuguje na niezgodng z
przepisami ustawy czynnoS¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w tym na projektowane
postanowienie umowy badZ zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktdrej zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy. Ponadto art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy pzp stanowi, ze odwotanie wnosi sie: ,71) w
przypadku zamdwien, ktorych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie: a) 10 dni od dnia przekazania
informacji o czynno$ci zamawajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej.”

Dalej podnieS¢ nalezy, ze zasada koncentracji Srodkéw ochrony prawnej wystepuje w orzecznictwie Izby jako przejaw
realizacji zasady szybkoSci i sprawno$ci postepowania. Wniesienie Srodka ochrony prawnej ma na celu ochrone
interesbw wykonawcy poprzez dokonanie weryfikacji ofert konkurentéw i wskazanie nieprawidtowosci w czynnosciach
Zamawiajgcego, niemniej jednak nie powinno by¢é wykorzystywane dla przewlektosci procedury udzielenia zaméwienia.
Wykonawca w zwigzku z danym zachowaniem zamawiajgcego (czynno$cig badz zaniechaniem) jest zobowigzany
podnies¢ wszystkie zarzuty, wobec ktérych moze powzigé na danym etapie informacje. Powiadomieni réwnocze$nie
wykonawcy majg dostepny ten sam termin na zapoznanie sie z wynikami przetargu, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowos$ci, na jego zakwestionowanie przewidzianymi ustawg srodkami ochrony prawnej. Nie do zaakceptowania
jest poglad, ze wykonawca jest uprawiony wnosi¢ kolejne odwotania powotujgc sie na okolicznosci, ktére byly mu
wiadome juz przy np. poprzednim wyborze oferty najkorzystniejszej, doprowadzajgc do kolejnych uniewaznien wyborow
oferty najkorzystniejszej. Zasada koncentracji $srodkéw ochrony prawnej wymaga kazdorazowo analizy danego stanu
faktycznego. W ocenie Izby, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem tej zasady, co skutkuje uznaniem
odwotania za wniesionego z uchybieniem terminu, z przyczyn wskazanych ponize;.

Zauwazy¢ nalezy, ze odwotanie zostalo wniesione wobec ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, a wiasciwie
wobec przyznania ofercie wykonawcy JSK Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zbyt duzej (o 10 pkt) ilosci
punktéw w kryterium: ,Doswiadczenie czionkow Personelu Kluczowego”. Istotnym dla ustalenia czy odwotanie zostato
whniesione w terminie jest zatem okreslenie, kiedy Zamawiajgcy dokonat oceny ofert skutkujacej przyznaniem punktow
kazdej ofercie w poszczegolnych kryteriach oceny ofert i kiedy powiadomit wykonawcoéw o tej czynnosci. Jak Izba ustalita
na podstawie dokumentacji postepowania, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert, w tym oferty Przystepujagcego JSK
jeszcze przed czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 27 lipca 2023 r. Niewatpliwie, Zamawiajgcy dokonat
oceny oferty Przystepujacego JSK, w tym w odniesieniu do kryterium ,Doswiadczenie cztonkéw Personelu Kluczowego”
— 16.25 punktéw, a Wykonawcy zostali w tym samym czasie powiadomieni o wyniku tej oceny - w dniu 27 lipca 2023 r.



Nie ulega zatem watpliwosci, ze Odwotujgcy od dnia powiadomienia o czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
27 lipca 2023 r., rownoznacznej z informacjg o zakonczeniu oceny ofert, mogt powzigé wszystkie niezbedne informacje

celem kwestionowania punktacji oferty Przystepujagcego JSK. Jak Izba ustalita, Odwotujacy ztozyt wiasne odwotanie
wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, w ktérym Odwolujgcy nie sformutowat zarzutéw wzgledem punktaciji

przyznanej Przystepujgcemu JSK pomimo, iz z informacji o ilosci przyznanych punktéw wynikato, ze Odwolujacy
zajmuje trzecie miejsce w rankingu ofert, a Przystepujacy JSK drugie. Niewatpliwie zatem w interesie Odwolujgcego
powinno by¢ zakwestionowanie ofert znajdujgcych przed nim w rankingu oceny ofert, gdyz tylko takie dziatalnie mogto

potencjalnie umozliwi¢ Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia. Odwolujacy zaniechat podwazenia prawidlowosci oceny
oferty Przystepujacego JSK i co wiecej, odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty zostato przez Odwotujgcego
wycofane.

Zaznaczenia dalej wymaga, ze Zamawiajgcy uniewazniajgc wybor najkorzystniejszej oferty z dnia 27 lipca 2023 r. nie

dokonat Zzadnych nowych czynnosci wzgledem oferty Przystepujgcego JSK, w tym nie dokonat ponownej oceny oferty
Przystepujgcego JSK w kryterium ,Dos$wiadczenie czionkéow Personelu Kluczowego”. Uniewaznienie pierwotnego
wyboru bylo wytgcznie konsekwencijg wniesionego przez Przystepujacego JSK odwotania, a Zamawiajgcy w informacji o
ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty wskazat tg samg ilos¢ punktéw w kryterium ,Doswiadczenie cztonkow

Personelu Kluczowego” dla oferty Przystepujgcego JSK. Izba podziela argumentacje przedstawiong w postanowieniu
KIO z dnia 7 listopada 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2812/22, w tym, ze: ,Zamawiajgcy dokonujgc pierwszego wyboru

oferty najkorzystniejszej konczy badanie i ocene merytoryczng wszystkich ztoZzonych ofert. Podwazanie tej oceny moze

odby¢ sie wytacznie na etapie pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, chyba Ze kolejna czynno$¢ Zamawiajgcego

odnosi¢ sie bedzie do nowych, merytorycznych czynno$ci oceny ofert.”\W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy po

uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty nie dokonat zadnych nowych merytorycznych czynnosci w zakresie

oceny oferty Przystepujgcego JSK w kryterium ,Doswiadczenie cztonkéw Personelu Kluczowego”.

W Swietle powyzszego, w ocenie Izby, odwotanie wobec punktacji przyznanej ofercie Przystepujgcego JSK w kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie cztonkéw Personelu Kluczowego” nalezato uzna¢ za wniesione po uptywie terminu, o ktérym
mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp. Odwotujgcy powinien byt zakwestionowaé pierwotny wybér najkorzystniejszej
oferty, w tym podnies¢ zarzuty wzgledem ofert znajdujgcych sie przed nim w rankingu ofert. Odwotanie wobec
pierwotnego wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym przyznanej ofercie Przystepujacego JSK punktacji w kryterium
oceny ofert powinno zosta¢ zfozone do dnia 7 sierpnia 2023 r., a zatem odwotanie wniesione w dniu 14 wrzesnia 2023 r.
nalezato uzna¢ za wniesione z uchybieniem terminu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccueevieiiennnnns
Czionkowie: .........ovvveueniirnennans



