Sygn. akt: KIO 2491/23
POSTANOWENIE

z dnia 1 wrze$nia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 1 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2023 r. przez wykonawce AJG
Systemy Bezpieczenstwa Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy wpostepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy
orzeka:
1.odrzuca odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego AJG Systemy Bezpieczenstwa Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy izalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2491/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy (dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie w trybie
podstawowym na ustugi spoteczne pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie ochrony i mienia Archiwum Panstwowego w
Bydgoszczy dla obiektu w Bydgoszczy przy ul. M. Kartowicza 17” @r ref. AGK.26.68.2023). Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 20 lipca 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00318293/01.
Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa
zamoOwienia jest mniejsza niz progi unijne, postepowanie prowadzone jest w oparciu o art. 275 pkt 1 w zw. z art. 359 pkt
2 ustawy Pzp.

W dniu 23 sierpnia 2023 r. wykonawca AJG Systemy Bezpieczenstwa Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako ,Odwotujgcy”’) wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Agencja
Ochrony Osa6b i Mienia JAG Spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig jako najkorzystniejszej oraz wobec oceny ofert,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 i 17 oraz art. 240 ustawy Pzp polegajgce na naruszeniu zasad zapewniajgcych zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow a takze zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci z uwagi na
niezastosowanie wobec ww. wykonawcy i wykonawcy Solid Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
kryteriow wyboru przewidzianych w SWZ, a w konsekwencji dopuszczenie ich do udzialu w przetargu oraz
spozycjonowanie na pierwszym i drugim miejscu najlepszych kolejno ofert — w sposab, ktéry nie zapewnia uzyskania
najlepszych warunkéw zamoéwienia;

2.art. 134 pkt 1 ppkt 18 ustawy Pzp poprzez naruszenie wskazanych w SWZ kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz niewskazanie, w jaki sposdb Zamawiajacy ocenit warunki techniczne i udziat podwykonawcoéw dokonujgc oceny
ofert, co stanowi réwniez o jego zaniechaniu.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia do postepowaniaodwotawczego
zgtoszonego przez wykonawce Agencja Ochrony Osob i Mienia JAG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bydgoszczy po stronie Zamawiajgcego wobec niedochowania wymagan formalnych zwigzanych z
whiesieniem pisma do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.



Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktdrej przystepuje. Ust. 2 zdaniem pierwsze tego przepisu wskazuje, ze zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie¢ Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), gsma
w postepowaniu odwotawczym w postaci elekironicznej wnoszone przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektroniczne;j,
zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres
poczty elekironicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.

Wykonawca Agencja Ochrony Oso6b i Mienia JAG Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bydgoszczy wnidst pismo zawierajace zgtoszenie przystgpienia wytgcznie za podrednictwem poczty elektronicznej, na
adres e-mail przy uzyciu ktérego obstugiwana jest korespondencja Izby, podczas gdy zgodnie z ww. przepisem tego
rodzaju droga komunikacji nie zostata dopuszczona w przypadku odwofania i zgtoszenia przystgpienia do postgpowania
odwotawczego. Jednoczes$nie wykonawca przekazujgc przystgpienie drogg mailowg nie wskazat zadnych okolicznosci,
ktére uprawdopodabniatyby jakiekolwiek problemy techniczne uniemozliwiajgce przekazanie przystgpienia na
elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu (ePUAP). Tym samym zgtoszenie przystgpienia bylo bezskuteczne.

Dalej Izba ustalita, iz Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 16 sierpnia
2023 r. Zamawiajgcy przedstawit wygenerowany z platformy zakupowej e-Zamowienia wydruk potwierdzajgcy
przekazanie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcom, w tym Odwotujgcemu. Takg samg date
powziecia przez Odwotujgcego informaciji o powyzszej czynnosci wskazano w tresSci odwotania. Odwotanie wobec ww.
czynno$ci Zamawiajgcego zostato nadane przez Odwotujgcego w dniu 21 sierpnia 2023 r. w placéwce pocztowej listem
poleconym (data nadania), natomiast zostato doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2023

r. (data wplywu).

Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w
wyniku ktérych stwierdzita, ze w tak ustalonym stanie faktycznym przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem, zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, ktory to przepis ma zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktdérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne,
w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektroniczne;j.

Odwolujacy otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty w dniu 16 sierpnia 2023 r., wobec czego pieciodniowy
termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 21 sierpnia 2023 r. Tymczasem odwotanie wptyneto do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej dopiero dwa dni pézniej, w dniu 23 sierpnia 2023 r. Izba wskazuje, iz ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego nie jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Dla
zachowania terminu na wniesienie odwotania nie ma znaczenia data stempla pocztowego (data nadania). Podkresli¢
nalezy, iz w ustawie Pzp nie zawarto przepiséw, ktdére wskazywatyby, ze ziozenie odwotania w placéwce pocztowe;j
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe jest rownoznaczne z jego wniesieniem, takg regulacje
przewidziano wytgcznie w odniesieniu do skargi na orzeczenie Izby (por. art. 580 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp). W
orzecznictwie Izby jednolicie wskazuje sie, iz dopiero doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
oznacza jego wniesienie (por. m.in. postanowienie z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 86/22, postanowienie z dnia
7 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3779/21, postanowienie z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 287/21). Termin na
wniesienie odwotania ma charakter zawity i nie podlega przywréceniu.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie wniesione zostato z uchybieniem ustawowemu terminowi
okreslonemu w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym lIzba odrzucita odwotanie na podstawie
art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp. Zgodnie z art.
529 ust. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437)



Zgodnie z art 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W mys$l za$ § 8 ust. 1 zdanie pierwsze ww.
rozporzgdzenia w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujacy.

Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.
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