Sygn. akt KIO 1711/23
POSTANOWENIE
z dnia 21 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 21 czerwca 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2023 r. przez
Wykonawce Skanska S. A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewddzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w t.odzi,

przy udziale Wykonawcy ZAB-BUD sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w catosci Odwolujgcego — Wykonawce Skanska S. A. z siedzibg w
Warszawie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcg wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego — Wykonawce Skanska S. A.
z siedzibg w Warszawie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:............c..ccoeviiiiiiiii
Sygn. akt KIO 1711/23
Uzasadnienie

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w t.odzi, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.), zwanej dalej jako ,ustawa PZP”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia na,Wykonanie robot
budowlanych w ramach realizacji inwestycji ,Rozbudowa siedziby WFOSiGW wtodzi wraz z zagospodarowaniem terenu’
nr postepowania: OA/RB/TP/054/23.

Szacunkowa warto$¢ tego zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 12
kwietnia 2023 r., pod nr 2023/BZP 00173861/01

W dniu 14 czerwca 2023 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca Skanska S. A. z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
tj. zaniechanie odrzucenia oferty ZAB-BUD sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie (dalej ,wykonawca ZAB-BUD”) i wyb6
oferty wykonawcy ZAB-BUD jako najkorzystniejszej oferty. W tym zakresie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, podczas, gdy
oferta ta winna by¢ odrzucona

2)Ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w
zwigzku z art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie takze Art.112 ust.1 ustawy Pzp i art.128 ust.1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wykonawca spetnia
warunki zamowienia, podczas, gdy Wykonawca nie spetnia warunkéw zamdwienia poprzez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku.



W konsekwencji podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenie oferty Wykonawcy ZAB-BUD,

3) jako zadanie ewentualne do zarzutu ewentualnego — wezwanie do uzupetnienia w zakresie niespetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu,

3) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert,
4) wybor oferty najkorzystniejszej

Izba ustalita, ze rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nastapito w
dniu 29 maja 2023 r. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Wykonawcy ZAB-BUD, ktérej Zamawiajgcy przyznat
100 pkt. Tego samego dnia zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato opublikowane na platformie
przetargowej Zamawiajgcego, adres strony: https://wfosigw-lodz.ezamawiajacy.pi przekazane wszystkim wykonawcom
za pomocg w/w platformy przetargowe;.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie zachodzi przeszkoda
formalna do rozpoznania odwotania, wobec czego odwotanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych warto$¢ jest
mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej. Art. 515
ust. 3 pkt 2 ustawy PZP stanowi natomiast, ze odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w art. 515 ust. 1 i 2 ustawy
PZP wnosi sie w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo
powzigé wiadomo$é o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktérych
warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne. Biorgc pod uwage fakt, ze informacja o ostatniej czynno$ci Zamawiajgcego
podjetej w przedmiotowym postepowaniu, tji. 0 wyborze oferty najkorzystniejszej zostata zamieszczona i przekazana
wszystkim wykonawcom w dniu 29 maja 2023 r. za posrednictwem platformy przetargowej Zamawiajgcego, termin na
whiesienie odwotania w niniejszej sprawie — przy uwzglednieniu regulacji art. 509 ustawy PZP — uptynat w dniu 5 czerwca
2023 r. Wobec tego odwotanie wykonawcy Skanska S. A. z siedzibg w Warszawie zostato wniesione juz po uptywie
terminu wynikajacego z art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Jedynie na marginesie Izba stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie bytlo zadnych podstaw do wywodzenia terminu na
whiesienie odwotania w oparciu o przepis art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy PZP,

tj. od daty dowiedzenia sie przez Odwotujgcego o jego zdaniem nowych faktach i dowodach, ktore miatyby wptyngé na
decyzje Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i ewentualnie skutkowaé wykluczeniem
konkurenta z postepowania oraz odrzuceniem jego oferty.

Nie budzi wiekszych watpliwosci w literaturze prawa zamowienh publicznych, ze art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy PZP odnosi
sie do relatywnie niewielu czynnosci zamawiajgcego, np. nieuzasadnionego w ocenie wykonawcy wezwania do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny badz informacji o
poprawieniu omytek (zob. J. Jerzykowski, Odwofanie i skarga w zamoéwieniach publicznych. Artykuty 505-590 ustawy —
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, WKP 2021, komentarz do art. 515 ustawy PZP, teza 7]. Ewentualne powziecie
przez zainteresowanego wykonawce wiadomosci o nowych okoliczno$ciach

i dowodach juz po wyborze oferty najkorzystniejszej, nie moze oznaczaé¢, iz zainteresowanemu wykonawcy zaczat
ponownie biec termin do wniesienia odwotania na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i
powigzane z nig ewentualne zaniechania zamawiajgcego dotyczgce wykluczenia innego wykonawcy z postepowania i
odrzucenia jego oferty.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy PZP Izba odrzuca odwotanie, jezeli alwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okresSlonego w ustawie. Natomiast zgodnie z art. 529 ust. 1 ustawy PZPIzba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu
niejawnym.

Izba uznata zatem, ze — z powodu wniesienia odwotania po ustawowym terminie — na podstawie przywotanych powyzej

przepiséw odwotanie podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



PrzewodniczaCy:............cccocviviiiiiii



