Sygn. akt KIO 1651/23
POSTANOWENIE
z dnia 22 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 22
czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2023 .
przez wykonawce H.D. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Rekto H.D.”, Ziotniki 175J, 28-366 Matogoszcz
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Biatystok

przy udziale wykonawcy Tarcopol sp. z 0.0. z siedzibg w Starachowicach zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1651/23 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.odrzuca odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce H.D. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Rekto H.D.”,
Ztotniki 175J, 28-366 Matogoszcz i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce H.D. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Rekto H.D.”,
Ztotniki 175J, 28-366 Matogoszcz tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r.,, poz. 1710 wraz ze zm.) na
niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........coevvevininennene
Sygn. akt KIO 1651/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Bialystok wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci
podprogowej na Roboty budowlane — Remont dylatacji na wiaduktach w Biatymstoku Czes¢ | — wiadukt w ciggu ul. H.D.
Czes¢ Il — wiadukty w ciggu ul. G.S..

Przedmiotowe zamodwienie zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem:
2023/BZP0015057.

W dniu 24 maja 2023 r., najpdzniej w dniu 25 maja 2023 r. Odwolujgcy: H.D. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,Rekto H.D.”, Ziotniki 175J, 28-366 Matogoszcz powzietla wiadomo$¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Tarcopol sp. z 0.0. z siedzibg w Starachowicach ( informacja o tej pierwszej dacie
powiadomienia o czynnosci wynikata z treSci samego odwotania, za$ z informacji Zamawiajgcego z odpowiedzi na
odwotanie wynikato, ze byt to dzien 25 maja 2023 r.).

Nie zgadzajgc sie powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwolujgcy w dniu 9 czerwca 2023 r. wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobeczaniechania Zamawiajgcego, kiére nastgpito niezgodnie z przepisami
ustawy to jest braku wezwania wykonawcy Tarcopol sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
zawartej w ofercie lub jej istotnych czesci sktadowych.

Zaskarzonemu zaniechaniu Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzpw zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez brak obligatoryjnego wezwania wykonawcy Tarcopol Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny zawartej w ofercie lub jej istotnych czesci sktadowych, pomimo, ze cena ofertowa zawarta w ofercie ztozonej przez
tego wykonawce

a)w zakresie | czesci zamowienia — nizsza o 40,42% od kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, a zatem nizsza o wiecej niz 30 % od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek
VAT, a jednoczesnie nizsza o blisko 54,94% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu (443.943,90 ziotych),



b)w zakresie Il czeSci zamoéwienia - nizsza 0 31,35% od kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, a zatem nizsza o wiecej niz 30 % od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek
VAT,

— w wyniku ktorego to zaniechania nastapit wybér oferty mogacej podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 224 ust.
6 ustawy Pzp.

W zwigzku z przedstawionym zarzutem Odwotujgcy wnosit o:

1) zobowigzanie Zamawiajacego do przedstawienia dokumentu stwierdzajgcego ustalenie wartosci przedmiotu
zamobwienia j.w., a nastgpnie o przeprowadzenie z niego dowodu — na okoliczno$¢ wykazania, ze cena ofertowa
zawarta w ofercie ztozonej przez wykonawce Tarcopol Sp. z 0.0. jest — w zakresie | i Il czgsci zaméwienia - nizsza o
wiecej niz 30 % od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT,

2)przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania — na okoliczno$ci przedstawione w
uzasadnieniu,

3)nakazanie zamawiajgcemu — na podstawie art. 554 ust. 3 pkt | lit. a) Prawa zamoéwien publicznych —
dokonanie czynno$ci w postaci wezwania wykonawcy Tarcopol sp. z 0.0. do zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny zawartej w ofercie lub jej istotnych czesci skladowych obejmujgcych okolicznosci wymienione w art. 224 ust. 3
Prawa zamowien publicznych,

4)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wywotanego wniesionym
odwotaniem, w tym kosztéw wpisu.

W przedmiotowej sprawie dokonat zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Tarcopol sp. z 0.0. z siedzibg w Starachowicach.

Pismem z dnia 20 czerwca 2023 r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcy wnioskowat miedzy
innymi 0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na to, ze odwotanie zostato wniesione po
terminie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym akt sprawy odwotawczej Izba postanowita
odwotanie odrzucic.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, Izba doszta do przekonania, ze zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Wymaga wskazania, ze w mys| przepisu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Jednoczes$nie stosownie do przepisu art. 515 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp odwotanie wnosi siew przypadku
zamowien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektroniczne;.

Wedtug ustalen Izby Odwotujgcy dowiedziat sie o czynnosci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania
(informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty) najpozniej w dniu 25 maja 2023 r.

Biorgc pod uwage, ze bieg terminu do wniesienia odwotania w tej sprawie rozpoczat sie w dniu nastepujgcym po
powyzszej dacie, Izba stwierdzita, ze jego uptyw nastgpit w dniu 30 maja 2023 r., podczas gdy odwotanie zostato
whiesione dopiero w dniu 9 czerwca 2023 r.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 zd.2 ustawy Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 8 ust. 1 zd.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

PrzewodniczacCy..........ccoevveriinneniennnnnes
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