Sygn. akt: KIO 1409/23
POSTANOWENIE
z dnia 29 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:M.T.

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 29 maja 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego
w dniu 19 maja 2023 r. przez wykonawce Instal Warszawa spétka akcyjna w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zurominiskie Zaklady Komunalne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zurominie
przy udziale wykonawcy Melbud spoétka akcyjna w Grudzigdzu zgtaszajgcego udziat w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Instal Warszawa spétka akcyjna w Warszawie i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Instal Warszawa spétka akcyjna w Warszawie, tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.

1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnee

Sygn. akt: KIO 1409/23
Uzasadnienie

Zurominskie Zaktady Komunalne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zurominie (dalej: Zamawiajacy)
prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.; dalej: Prawo zamdwien publicznych albo ustawa Pzp),
ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Zurominie”, numer referencyjny:
4/7ZK/[2022.

W tymze postepowaniu w dniu 19 maja 20023 r. odwotanie ztozyt wykonawca Instal Warszawa spotka akcyjna w
Warszawie (dalej: Odwotujgcy). Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy uczciwg konkurencje i rbwne
traktowanie wykonawcow oraz naruszajgcy zasade przejrzystosci;
2. art. 253 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez brak przekazania Odwotujgcemu informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej niezwtocznie po dokonaniu tej czynnosci;
3. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji
i rbwnego traktowania wykonawcow poprzez wielokrotne wzywanie wykonawcy Marex do uzupetnien, w tym do
uzupeienia wadium;
4. art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Marex, gdyz wybrany wykonawca
whniést wadium w sposéb nieprawidtowy (nieobejmujgcy catego okresu zwigzania ofertg);
5. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Melbud gdyz wykonawca ktérego oferta
klasyfikuje sie na drugim miejscu w rankingu ofert, nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;
6. ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosSci wezwania Melbud do uzupemienia
dokumentow na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy ze ztozonych przez Melbud dokumentéw
nie wynika, ze spetnia ono warunek udziatu w postgpowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale XI Warunki udziatu w
postepowaniu ust. 2 pkt. 3 ppkt ¢) oraz pkt. 4 ppkt ¢c) SWZ

W konsekwenciji Odwotujgcy wnosit o:
1. przekazanie Odwotujgcemu informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
2. z ostroznosci, 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
2.1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i oceny ofert;
2.2 dokonania ponownego badania i oceny ofert;



2.3 odrzucenia oferty Marex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp;
2.4 odrzucenia oferty Melbud na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pzp;

2.5 ewentualnie wezwanie Melbud na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w Rozdziale XI Warunki udzialu w
postepowaniu ust. 2 pkt 3 ppkt c) i pkt 4 ppkt c) SWZ

2.6 jesli do czasu rozpatrywania niniejszego odwotania umowa o zamowienie publiczne zostanie zawarta, Odwotujacy
Wnosi 0 uniewaznienie zawartej umowy.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca
Melbud spdétka akcyjna w Grudzigdzu (dalej: Przystepujacy).

W dniu 26 maja 2023 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty
przedstawione w obu odwotaniach w catosci.

Na posiedzeniu, w dniu 29 maja 2023 r., Przystepujgcy ztozyt sprzeciw od uwzgledniania przez Zamawiajgcego
zarzutéw odwotania.

Odwolujgcy, zawiadomiony prawidtowo o terminie posiedzenia, nie byt na nim obecny.
Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy w dniu 8 maja 2023 r. zamiescit informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej na miniPortalu — platformie,
za pomocg ktérej prowadzit postepowanie. Ustalenie to zostalo dokonane na podstawie zgodnych os$wiadczen
Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Réwnoczesnie nie bylo sporne, ze Zamawiajgcy nie zawiadomit wykonawcéw (nie
przekazat informaciji) o wyniku postepowania.

Odwotujgcy wniost odwotanie w dniu 19 maja 2023 r. Z treSci odwotania wynika, ze liczyt termin na wniesienie

odwotania od dnia 15 maja 2023 r., poniewaz w tym dniu wezwat Zamawiajgcego do przekazania informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Rownoczes$nie podat w tresci odwotania, jako znany sobie fakt, ,ze Zamawiajgcy zamiescit na
miniportalu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej” (str. 3 odwotania 5 akapit).
Oznacza to, ze Odwolujgcy wiedziat, jaka jest tre$¢ informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej (co réwniez
potwierdza dalsza tresci odwotania, poniewaz w odwotaniu Odwolujgcy wiasnie kwestionuje wybér oferty
najkorzystniejszej). Jednak Odwolujgcy w treSci odwotania nie podaje, kiedy zapoznat sie z tg informacja. Niewatpliwie to
ta wiasnie informacja (o wyborze oferty najkorzystniejszej) jest podstawg zarzutow odwotania. Odwotujgcy kwestionuje
brak zawiadomienia go o wyborze oferty najkorzystniejszej, a z ostroznosci procesowej kwestionuje ten wybér. Zgdaniem
odwotania jest przekazanie Odwotujgcemu zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, pozostate zgdania majg
charakter wnioskéw ewentualnych, podnoszonych z ostroznosci.

Na tej postawie Izba zwazyla, co nastepuje:

Warto$¢ postepowania jest mniejsza, niz progi unijne. Zgodnie z art. 515 ust 3 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych
odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci, mozna byto
powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia (poniewaz Zamawiajgcy nie przekazat
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, przepis art. 515 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych nie moze
znalez¢ zastosowania).

W odwotaniu nie zostalo wskazane, kiedy Odwotujgcy dowiedziat sie o podstawie wniesienia odwotania — z
odwotania nie wynika konkretny termin oznaczony datg dzienng, a jedynie mozna wywnioskowac¢, ze Odwolujgcy
zapoznat sie z informacjg o wyborze pomiedzy dniem 8 maja a dniem 15 maja 2023 r. (tj. miedzy datg zamieszczenia
informacji na miniPortalu a datg ztozenia wniosku do zamawiajgcego). Data 15 maja 2023 roku to nie jest data, o ktorej
mowa w art. 515 ust 3 pkt 2, to znaczy nie jest to data, w ktdérej Odwolujacy zapoznat sie z podstawg wniesienia
odwotania, a przynajmniej nie wynika to z tre$ci odwotania.

Nalezy zauwazy¢, ze gdyby przyja¢ rozumowanie Odwolujgcego, i liczy¢ poczatek biegu terminu na wniesienie
odwotania od dnia, kiedy Odwolujgcy wezwat Zamawiajgcego do przekazania mu informacji, to Odwolujgcy mogtby
kierowac takie wezwanie w kazdym czasie, a nastepnie wnies¢ odwotanie nawet za rok. Tymczasem nie ulega
watpliwosci, ze Odwolujgcy znat wynik postepowania, poniewaz kwestionowat go w odwotaniu, a wiec sie z nim
zapoznat, jednak w nieustalonej dacie. Wynika to wprost z treSci odwotania, poniewaz sam Odwotujgcy podaje, ze
skierowat do Zamawiajgcego wezwanie po tym, kiedy dowiedziat sie o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Na posiedzeniu Przystepujgcy zauwazyt, ze postepowania, ktére sg przeprowadzone za posrednictwem platform
komercyjnych posiadajg funkcjonalnos¢, dzieki kiérej wykonawca otrzymuje kazdorazowo automatyczne powiadomienie
wiadomoscig email, o tym, ze na platformie zamawiajgcy zamiescit jakas informacje. MiniPortal nie posiada takiej
funkcjonalnosci, dlatego wykonawca tym bardziej powinien dochowa¢ nalezytej starannosci i regularnie sprawdzacé
strone postepowania.

Informacja o wyniku postepowania zostata zamieszczona na miniPortalu w dniu 8 maja 2023 r. Byt to pierwszy



dzien, w ktérym Odwotujacy mogt powzigé wiadomosc¢ o podstawie wniesienia odwotania.

W konsekwencji na podstawie powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 528 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, to jest po uptywie ustawowego terminu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Poniewaz w przypadku odrzucenia
odwotania, przywotane wyzej rozporzgdzenie nie przewiduje w § 8 ust. 1 zasgdzenia kosztow dla Przystepujacego, I1zba
nie uwzglednita ztozonego przez niego wniosku o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy...........ccccveevuennens



