Sygn. akt: KIO 176/15

WYROK
z dnia 12 lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 stycznia 2015 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PSI Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(61-896), przy ul. Towarowej 35, PSI Aktiengesellschaft fur Produkte und Systeme der
Informationstechnologie, Dirkenstrasse 42-44, 10178 Berlin, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego — System Gazociggéw Tranzytowych EuRoPol Gaz S.A. z siedzibg

w Warszawie (00-342), przy ul. Topiel 12, przy udziale wykonawcy Schneider Electric Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-673), przy ul. Konstruktorskiej 12,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: PSI Polska sp. z 0.0., PSI Aktiengesellschaft fir Produkte und
Systeme der Informationstechnologie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PS| Polska
sp. z 0.0., PSI Aktiengesellschaft fir Produkte und Systeme der
Informationstechnologie tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: PSI Polska sp. z 0.0., PSI Aktiengesellschaft fur Produkte und Systeme
der Informationstechnologie na rzecz Zamawiajgcego — Systemu Gazociggdw
Tranzytowych EuRoPol Gaz S.A. kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeScset
zfotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......cccovuereiurierrce s s

Sygn. akt: KIO 176/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy — System Gazociggéw Tranzytowych EuRoPol Gaz S.A. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w trybie negocjacii
z ogtoszeniem na modernizacje systemu SCADA SGT (znak sprawy ZP/SGT-50/2013),
zwane dalej ,Postepowaniem”. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.
Ogloszenie o zamoéwieniu (dalej: ,Ogloszenie”) zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 18 maja 2013 r. pod nr 2013/S 096-164245.

W dniu 19 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ’), §j. pkt 7.1.2.1.1. Czesci Il Umowy —
Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug przez nadanie mu nastepujacej tresci:



»L---]System Unix/Linux z obstugg standardu ,X Open” i ,Posix” lub system MS Windows|...]".

W dniu 29 stycznia 2015 r. do Prezesa Izby wptyneto odwotanie wniesione przez

wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — PSI Polska sp. z 0.0.,
PSI Aktiengesellschaft fiir Produkte und Systeme der Informationstechnologie

(dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym zaskarzono ww. zmiane tresci SIWZ w zakresie w jakim

w odniesieniu do systemow operacyjnych dla serweréw baz danych archiwalnych dopuszcza
zastosowanie, oprécz systemu Unix/Linux z obstugg standardu ,X Open” i ,Posix’,

takze systemu MS Windows.

W odwotaniu zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 59 ust. 2 Pzp przez zmiane SIWZ polegajgca na zezwoleniu na zastosowanie,
w zakresie systemdw operacyjnych dla serweréw baz danych archiwalnych,
oprécz systemu Unix/Linux, takze systemu MS Windows, ktéra to zmiana skutkuje
istotng zmiang przedmiotu zaméwienia i jego pierwotnych warunkéw,

2. art. 59 ust. 1 Pzp przez zmiane SIWZ polegajacg na zezwoleniu na zastosowanie,
w zakresie systemdw operacyjnych dla serwerow baz danych archiwalnych,
oprécz systemu Unix/Linux, takze systemu MS Windows, ktéra to zmiana nastgpita
po zakohczeniu negocjacji, i wykracza poza zakres bedacy ich przedmiotem,

3. art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposéb utrudniajacy
uczciwg konkurencje i naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcéw
przejawiajgce sie w zmianie SIWZ, w zakresie systemow operacyjnych dla
serweréw baz danych archiwalnych, polegajagcej na zezwoleniu na zastosowanie,

oprécz systemu Unix/Linux, takze systemu MS Windows, przy uprzedniej odmowie
zmiany SIWZ w tym zakresie, co w oczywisty spos6b zaweza kragg wykonawcow
ewentualnie zainteresowanych udziatem w Postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ w zakresie pkt 7.1.2.1.1.

Czesci Il Umowy — Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug przez nadanie mu
pierwotnego brzmienia, tj. ,[...]System Unix/Linux z obstugg standardu ,.X Open”
i ,Posix[...T",

3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy stwierdzit, Ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, poniewaz ma
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw Pzp. Odwolujgcy, jako jeden z dwdch wykonawcow, ktorych oferty
wstepne nie podlegaty odrzuceniu, bierze udziat w Postepowaniu i ma realng szanse na jego
uzyskanie. Odwotujgcy kalkulowat realizacje przedmiotu zamoéwienia przy zastosowaniu
systemu operacyjnego Linux, ktéry to system byt zobowigzany zastosowac¢ réwniez drugi
z wykonawcow zaproszonych do negocjaciji. Zmiana przez Zamawiajgcego wymagan
w zakresie dopuszczalnego oprogramowania w sposob istotny moze wptynaé na cene
ofertowg konkurenta Odwolujgcego, a co za tym idzie udaremnié¢ szanse Odwolujgcego na
uzyskanie zaméwienia. Odwolujagcy dodat, ze podejmujgc decyzje o przystgpieniu do
Postepowania wzigt tez pod uwage poziom cen rynkowych za systemy oparte na programie
Linux. Odwolujacy uznat, iz jego oferta moze uzyska¢ najwyzsza ocene. Gdyby Odwolujacy
wiedziat, ze w zamowieniu dopuszczalny jest system MS Windows podjatby inng decyzje lub
przedsiewziatby, juz na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w .Postepowaniu, srodki obnizajgce cene oferty. Dopuszczenie przez Zamawiajgcego na tym
etapie Postepowania takze systemu MS Windows powoduje, iz wykonanie ustugi bedacej
przedmiotem zamowienia po cenie konkurencyjnej moze sie okaza¢ dla Odwotujgcego
niemozliwe. W konsekwenciji nalezy uzna¢, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem
w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia. Jednoczes$nie objete zarzutami odwotania
naruszenia przepiséw Pzp narazajg Odwotujgcego na szkode.

W uzasadnieniu Odwolujacy podat, ze jest on jednym z dwéch wykonawcéw,
ktérzy ztozyli oferty wstepne niepodlegajace odrzuceniu. Zamawiajgcy zaprosit do negocjaciji
Odwolujgcego oraz wykonawce Schneider Electric Polska sp. z o.0. (dalej: ,Wykonawca SE”).
Po zakonczeniu negocjaciji, Zamawiajgcy przekazat wykonawcom ostateczng tres¢ SIWZ,
ktéra nie zawierata zmian w zakresie dopuszczonego oprogramowania w poréwnaniu z trescig



wstepnej SIWZ. SIWZ ostateczna w omawianej czesci nie dopuszczata mozliwosci
zastosowania systemu MS Windows.
Nastepnie, w odpowiedzi na wniosek Wykonawcy SE, Zamawiajacy, w dniu 19 stycznia
2015 r., dokonat zmiany tresci SIWZ, . pkt 7.1.2.1.1. Czesci Il Umowy —
Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug, przez nadanie mu nastepujacej tresci:
»L---1System Unix/Linux z obstugg standardu ,.X Open” i ,Posix” lub system MS Windows]...]".
Zmiana ta, w ocenie Odwotujgcego, wykracza poza przedmiot prowadzonych negocjacji oraz
prowadzi do istotnej zmiany przedmiotu zamdwienia, a takze stanowi naruszenie
podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych wynikajacych z art. 7 ust. 1 Pzp.
Odnoszac sie do naruszenia przepisu art. 59 ust. 2 Pzp Odwotujgcy podkreslit,
ze modyfikacja SIWZ dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 19 stycznia 2015 r. jest
niedopuszczalna przede wszystkim z tego powodu, ze stanowi zmiane przedmiotu
zamowienia o charakterze istotnym. Zamawiajgcy nie ma bowiem przyznanej swobody co do
zakresu mozliwych zmian i jest w tym wzgledzie ograniczony przepisami Pzp. Zauwazyt,
ze w doktrynie wskazuje sie, ze doprecyzowanie lub uzupetnienie tresci SIWZ nie moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany przedmiotu zamowienia, np. wielkosci lub zakresu zamoéwienia,
cech technicznych i jakosciowych, wymagan funkcjonalnych, stosowania norm, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemoéw odniesienia, o kiérych mowa w art. 30 ust 1-3 Pzp,
dopuszczalno$ci stosowania rozwigzan rownowaznych, okreslenia w opisie przedmiotu
zamowienia wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, dotyczacych zatrudnienia oséb,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 4 pkt 1 Pzp lub pierwotnych warunkéw zamowienia (np. zmiany
dotyczgce kar umownych, sposobu wykonania zaméwienia, warunkéw pfatnosci,
okresu gwaranc;ji, terminu wykonania zaméwienia lub terminéw wykonania poszczeg6lnych
jego etapow). W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy — dopuszczajgc uzycie systemu
operacyjnego MS Windows — dokonat istotnej zmiany przedmiotu zamaéwienia.
Dotychczas zgdane oprogramowanie w zakresie opisanym pkt 7.1.2.1.1. SIWZ dopuszczato
uzycie systemow Unix/Linux. Obecnie SIWZ dopuszcza jeszcze jeden najpopularniejszy na
rynku system operacyjny, tj. system MS Windows. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy
sam dat wyraz doniosto$ci znaczenia systemu operacyjnego przy realizacji przedmiotu
zamowienia. Przede wszystkim w sekc;ji ll.2.3. Ogtoszenia Zamawiajgcy dopuscit
zaoferowanie systemu operacyjnego Linux/Unix wyraznie wskazujgc, iz oprogramowanie
wykorzystujgce system operacyjny MS Windows nie jest oprogramowaniem rébwnowaznym

Postanowienie dotyczgce dopuszczalnego systemu operacyjnego, z jego
ograniczeniem do systemu Unix/Linux, znalazto odzwierciedlenie rowniez we wstepnej SIWZ
przekazanej wykonawcom (pkt 7.1.2.1.1. Czesci Il Umowy — Specyfikacje Techniczne Dostaw
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i Ustug). Odwotanie m.in. na rzeczone postanowienie SIWZ zlozyt wykonawca

Badawczo — Rozwojowa Spétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemow Automatyki
»,MKRONIKA” (dalej: ,Wykonawca M’). Zamawiajgcy w postepowaniu przed KIO wywotanym
tym odwotaniem konsekwentnie popierat stanowisko o konieczno$ci zapewnienia nalezytego
funkcjonowania systemu SCADA oraz o kluczowym charakterze zastosowanego
oprogramowania. lzba, podzielajgc éwczesne stanowisko Zamawiajgcego, nie znalazta
uzasadnienia dla modyfikacji wymogu dotyczgcego systemu operacyjnego, zgadzajac sie
wowczas z argumentacjg Zamawiajgcego, iz systemy przemystowe, w tym system SCADA,
dziatajg bardziej stabilnie na tego typu platformach i sg mniej podatne na zagrozenia zwigzane
z wirusami i innym ztosliwym oprogramowaniem, czego dowodzi uzasadnienie wyroku Izby
z dnia 13 czerwca 2013 r., w sprawie o sygn. akt KIO 1276/13.

Co wiecej, Odwolujgcy w trakcie negocjaciji prowadzonych w ramach poprzedniego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w tym samym przedmiocie ktére zostato ,
uniewaznione z uwagi na okolicznos¢, ze najkorzystniejsza oferta przekracza kwote,
jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia (znak: ZP/SGT-43/2012)
zgtosit postulat zmiany oprogramowania, co wowczas zostalo przez Zamawiajgcego
odrzucone. Zamawiajgcy wielokrotnie podnosit, iz zalezy mu na homogenicznosci
rozwigzania, stabilnosci systemu oraz zapewnieniu bezpieczenstwa. Zamawiajgcy wskazywat
dodatkowo na korzysci ptyngce z fatwosci zarzgdzania jednolitym Srodowiskiem.



Z powyzszegdo, zdaniem Odwotujacego, wynika zatem, iz nie tylko w ocenie wykonawcoéw,
ale takze w ocenie Zamawiajgcego, postanowienia SIWZ w zakresie systemu operacyjnego
mialy charakter istotny, zasadniczo wptywajgc na mozliwos¢ prawidtowego funkcjonowania
systemu SCADA.

Odwolujgcy stwierdzit, ze w literaturze przedmiotu zgodnie podkresla sie, ze zmiana
istotna to taka, ktéra wptywa na krgg wykonawcéw mogacych wzigé udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Zmiang takg jest dopuszczenie mozliwosci
zaoferowania dodatkowego systemu operacyjnego. Gdyby bowiem Zamawiajgcy od samego
poczatku przewidziat, ze wykonawcy mogg zaoferowac takze system MS Windows,
wigksza liczba potencjalnych wykonawcdw zainteresowana bytaby wzieciem udziatu
w Postepowaniu. O istotnym charakterze zmiany $wiadczy takze fakt duzego zainteresowania
przedmiotowg kwestig ze strony wykonawcow, ktdrzy podejmowali kroki prawne zmierzajgce
do modyfikacji omawianego postanowienia SIWZ (odwotanie Wykonawcy M, préby zmiany
tresci SIWZ przez Odwotujgcego), zaréwno w tym, jak i w poprzednim postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Odno$nie zarzutu naruszenia przepisu art. 59 ust. 1 Pzp Odwotujacy wskazat,

ze zgodnie z art. 58 ust. 2 Pzp zamawiajgcy prowadzi negocjacje w celu doprecyzowania lub
uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia lub warunkéw umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Po mysli art. 59 ust. 1 Pzp po zakonczeniu negocjaciji zamawiajgcy moze
doprecyzowac¢ lub uzupetni¢ SIWZ wylgcznie w zakresie, w jakim byta ona przedmiotem
negocjacji. Zakres prowadzonych w ramach Postepowania negocjacji w zadnej mierze nie
dotyczyt systemu operacyjnego, ktéry ma zosta¢ zaoferowany przez wykonawcow.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajacy konsekwentnie, zaréwno w tym, jak i w poprzednim
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia utrzymywat, ze kwestia oprogramowania jest dla niego
kluczowa i nie podlega zmianie. Skoro system operacyjny nie byt przedmiotem negocjaciji,
dokonang przez Zamawiajgcego zmiane SIWZ polegajgcg na dopuszczeniu w punkcie
7.1.2.1.1. Czesci ll Umowy — Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug takze systemu MS
Windows, uzna¢ nalezy za zmiane niedopuszczalng. Zmiana ta stoi bowiem w sprzecznosci z
art. 59 ust 1 Pzp, gdyz Zamawiajgcy nie precyzuje ani nie uzupetnia w ten sposéb SIWZw
zakresie stanowigcym przedmiot negocjacji.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podat, iz nawet gdyby przyjac, ze zagadnienie
oprogramowania byto przedmiotem negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a konkurentem
Odwolujgcego, tj. Wykonawcg SE, to zmiana ta, jako uzupetnienie lub sprecyzowanie SIWZ
powinna mie¢ swoje odzwierciedlenie juz w ostatecznej wersji SIWZ przekazanej
wykonawcom, podczas gdy Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w tym zakresie dopiero
na wniosek Wykonawcy SE, w dniu 19 stycznia 2015 r., a zatem juz po przekazaniu
ostatecznej tresci SIWZ

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 Pzp
Odwolujgcy podkreslit, ze nie kwestionuje jego uprawnienia do opisania przedmiotu
zamobwienia, w zakresie dopuszczalnego systemu operacyjnego, w sposéb jak najbardziej
odpowiadajacy jego potrzebom. Niemniej jednak Odwotujgcy nie moze sie zgodzi¢ z dokonang
na obecnym etapie Postepowania zmiang SIWZ w zakresie oprogramowania. Jak wskazano
wyzej, zmiany SIWZ nie moga prowadzi¢ do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. W dziataniu Zamawiajgcego da sie zauwazy¢ daleko idgcg
niekonsekwencje, godzgcg w rownos¢ wykonawcdw w Postepowaniu. Z jednej strony
Zamawiajgcy utrzymywat stanowisko o istotnym charakterze oprogramowania zaréwno na
gruncie poprzedniego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (znak ZP/SGT-
43/2012), jak w aktualnie prowadzonej procedurze. Podobnie, Zamawiajgcy kategorycznie
odméwit zmiany SIWZ w zakresie systemu operacyjnego w odpowiedzi na wniosek
Wykonawcy M, ktére to stanowisko podtrzymywat w postepowaniu odwotawczym w sprawie
o sygn. akt KIO 1276/13. Izba stusznie woéwczas potwierdzita stanowisko Zamawiajgcego
wskazujgc, ze opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb ograniczajgcy mozliwe do

zastosowania oprogramowanie do systemu Linux/Unix jest dopuszczalnym dziataniem
Zamawiajgcego uzasadnionym jego potrzebami, stusznym interesem i wzgledami



bezpieczenstwa i stabilnosci systemu SCADA. Przyjeto wéwczas, ze taka zmiana nie stanowi
niedozwolonego zawezenia kregu wykonawcow mogacych sie ubiega¢ o przedmiotowe
zamo&wienie, ktére naruszatoby zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy dostosowat swoje oprogramowanie do
warunkdéw postawionych przez Zamawiajgcego, ponoszgc znaczne koszty w tym zakresie.
Na etapie przekazania wstgpnej SIWZ wykonawcy byli bowiem zobligowani do potwierdzenia
zgodno$ci proponowanego rozwigzania z jej postanowieniami. Zgodno$¢ taka zostata przez
Odwolujgcego wykazana, bowiem zostat on dopuszczony do kolejnego etapu Postepowania,
jakim sg negocjacje. Podkreslenia wymaga, iz rzeczony warunek techniczny jest, w kontekscie
ilosci aplikacji wymagajgcych dostosowania, kosztowny w realizacji. Odwotujgcy podjat ryzyko
i koszty zwigzane z dostosowaniem sie do wymagan postawionych przez Zamawiajgcego.
W konsekwencji zmiana SIWZ na obecnym etapie Postepowania znacznie pogarsza sytuacje
Odwolujgcego godzac w zasade rownego traktowania wykonawcow. Wykonawcy powinni
bowiem by¢ traktowani jednakowo w tych samych okolicznosciach, bez wzgledu na etap
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Gdyby Odwotujgcy od samego poczagtku
wiedziat o mozliwosci zaoferowania systemu Windows, przygotowatby dla Zamawiajgcego
inng oferte, bez koniecznoéci ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych ze stosowaniem
wylgcznie systemu Linux.

Ponadto Zamawiajgcy przez pierwotne niedopuszczenie systemu Windows i nastepne
wyrazenie zgody na jego zaoferowanie naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp réwniez z tego wzgledu,
ze swoim dziataniem ograniczyt dostep do przedmiotowego postepowania potencjalnym
wykonawcom, ktorzy wiedzgc o mozliwosci zaoferowania systemu Windows od momentu
wszczecia postgpowania przez Zamawiajgcego, zainteresowani byliby skierowaniem do
Zamawiajgcego wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z: akt postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1276/13, w szczegodInosci z tresci wyroku z dnia
13 czerwca 2013 r. wraz z uzasadnieniem, z akt postepowania nr ZP/SGT-43/2012 na
.Modernizacje systemu SCADA SGT” oraz z akt Postepowania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w oparciu
0 nizej przytoczong argumentacie.

Po pierwsze, zdaniem Zamawiajgcego, zarzuty Odwotujgcego zostaty sformutowane
w sposob nieprawidtowy, uniemozliwiajgcy uwzglednienie odwotania zgodnie z art. 186 ust. 2
oraz art. 192 ust. 2 Pzp. Odwolujgcy w petitum odwotania wskazat na rzekomo nieprawidtowo
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dokonang czynno$¢ zmiany SIWZ polegajgcej na zezwoleniu na zastosowanie w zakresie
systemow operacyjnych dla serweréw baz archiwalnych, oprocz systemu Unix/Linux,
takze systemu MS Windows. Nastepnie, przy opisywaniu podstawy prawnej podnoszonych
zarzutéw, Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia wskazywanych
przepisow poprzez zmiang postanowien SIWZ w zakresie systemoéw operacyjnych dla
serweréw baz danych archiwalnych. Wobec tego Zamawiajacy stwierdzit, Ze taka czynnosc¢
nie miata w ogéle miejsca, poniewaz w zakresie serwerdw baz danych archiwalnych
Zamawiajacy nie dopuscit w Zaden sposoéb innego oprogramowania, w tym MS Windows,
oprocz wskazanych w SIWZ systemoéw Unix/Linux z obstuga standardu ,X Open” i ,Posix”.
Zmiana jakiej dokonat Zamawiajgcy obejmowata systemy operacyjne stacji roboczych,
ktérych Odwotujgcy jednak nie wskazat w zarzutach odwotania (pkt 7.1.2.1.1. Czesci Il Umowy
— Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug, str. 69).

Zdaniem Zamawiajgcego zarzuty Odwolujgcego zostaty sformutowane w sposob
nieprawidtowy, co w znacznej mierze utrudnia, a nawet uniemozliwia rozpoznanie
i uwzglednienie odwotania. W zarzutach Odwotujgcy wskazuje na rzekomo nieprawidtowo
dokonang zmiane SIWZ przez dopuszczenie systemu operacyjnego MS Windows dla
systemow baz danych archiwalnych (czego w rzeczywisto$ci Zamawiajgcy nie uczynit),
podczas gdy zgdanie dotyczy wniosku o dokonanie zmiany SIWZ w zakresie stacji roboczych
przez przywrdcenie pierwotnego brzmienia. Stad, w opinii Zamawiajgcego,
pomiedzy zarzutami i zgdaniem wystepuje wewnetrzna sprzecznosc, ktéra nie moze by¢
naprawiona ze wzgledu na zakaz rozszerzania zarzutéw i zgdan odwotania na etapie
posiedzenia i rozprawy |zbg. Na marginesie Zamawiajgcy podat, iz Odwotujgcy rowniez
w sposob nieprawidtowy zgda dokonania ponownej zmiany SIWZ. Skoro Odwotujgcy uwaza,
iz dokonana przez Zamawiajgcego zmiana SIWZ zostata wykonana z naruszeniem przepisow



prawa, winien on zgda¢ uniewaznienia tej czynnosci, nie zas ponownej zmiany SIWZ.
Zamawiajacy zwrécit uwage na art. 192 ust. 7 Pzp, zgodnie z ktérym lzba nie moze
orzekac co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Powyzsze oznacza, iz Izba
rozpoznaje odwotanie jedynie w granicach zaskarzenia, stad tak bardzo istotne jest
formutowanie zarzutéw w sposo6b prawidtowy. Ustawodawca w art. 180 ust. 3 Pzp okreslit
doktadnie, co powinno sktada¢ sie na odwotanie. Odwotujgcy winien wskazywa¢ czynnosc¢ lub
zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy,
zawrze¢ w odwotaniu zwiezte przedstawienie zarzutéw, okresli¢ Zadanie oraz wskazac¢
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zamawiajgcy przytoczyt
orzeczenie Izby, w ktorym zdefiniowano zarzut jako zesp6t okolicznosci faktycznych
i prawnych —w postepowaniu o udzielenie zamdwienia — czynno$¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie faktyczne i prawne. Wobec tego stwierdzit,

ze Odwolujgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat wskazania okolicznosci faktycznych
w odwotaniu, zaskarzajgc de facto postanowienie SIWZ, ktore nie zostato zmienione.
Izba rozpatrujgc odwotanie nie moze domniemywac jego tresci, gdyz zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami, niedopuszczalne jest wykraczanie poza tre$¢ zarzutu.
W rozpoznawaniu sprawy Izba zwigzana jest zakresem zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego.

Zamawiajacy dodat, ze biorgc pod uwage, iz Odwolujgcy jest profesjonalista,
wykonawcg dziatajgcym na rynku od wielu tat, w stosunku do niego powinno sie stosowac
art. 355 § 2 K.c. nakladajgcy na profesjonalistow szczegdlny obowigzek dochowania nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z ich dziatalnoscig gospodarcza.

Odnoszac sie stricte do zarzutéw odwotania Zamawiajacy stwierdzit, ze nie zgadza sie
z zapatrywaniem, jakoby dokonana przez niego zmiana pkt 7.1.2.1.1. Czesci Il Umowy —
Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug naruszata przepis art. 59 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1
Pzp. Wyjasnit, ze Postepowanie jest prowadzone w trybie negocjacji z ogloszeniem, w zwigzku
z powyzszym, tryb zmiany SIWZ jest prowadzony w sposéb odmienny niz w postepowaniu
przetargowym. Zgodnie z art. 59 Pzp Zamawiajgcy moze doprecyzowaé lub uzupetni¢ SIWZ
jedynie w takim zakresie, w jakim prowadzit poufne negocjacje z wykonawca, przy czym
dokonane zmiany nie mogg prowadzi¢ do istotnej zmiany przedmiotu zamaowienia lub
pierwotnych warunkéw zaméwienia. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, dokonana zmiana
w zakresie systemdw operacyjnych dla stacji roboczych zostata wprowadzona wtaénie na
skutek prowadzonych negocjacji z Wykonawca SE, a ponadto, nie doprowadzita do istotnej
zmiany przedmiotu zamdwienia, ani do pierwotnych jego warunkéw.

Odnoszac sie do pierwszej okolicznosci — Odwolujgcy nie byt Swiadom, iz system
operacyjny dla stacji roboczych byt przedmiotem negocjacji miedzy Zamawiajgcym, a jedynym
z wykonawcdw, gdyz negocjacje miaty charakter poufny, zgodnie z brzmieniem art. 58 ust. 3
Pzp. Przedmiotem negocjacji byty rbwniez systemy operacyjne dla stacji roboczych systemu
SCADA. Tym samym, zarzut naruszenia art. 59 ust. 1 Pzp nie znajduje uzasadnienia, bowiem
dokonana przez Zamawiajgcego zmiana SIWZ w pkt 7.1.2.1.1. Czesci Il Umowy —
Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug zostata dokonana w zwigzku z prowadzonymi
negocjacjami.

Odnoszac sie natomiast do dalszych zarzutéw Odwotujgcego, ktéry podnosi,
iz dokonana zmiana miata charakter istotny, jak rowniez miata rzekomo doprowadzi¢ do
zmiany pierwotnego opisu przedmiotu zamdwienia oraz warunkéw zamdwienia okreslonych
w Ogtoszeniu, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaskarzona modyfikacja nie miata istotnego
znaczenia dla przedmiotu zamowienia. Podkreslit, Ze zmiana obejmuje jedynie stacje robocze,
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ktére stanowig jeden z wielu elementéw sktadajgcych sie na system SCADA stanowigcy
catos¢ przedmiotu zaméwienia. Dodat, ze zakres znaczenia funkcjonalnosci stacji roboczych
dla dziatania catego systemu moze by¢ rézny, w zaleznosci od rozwigzania, jakie przyjmie
dany wykonawca. Generalnie jednak, w opinii Zamawiajgcego, logika oprogramowania bedzie
obstugiwana na serwerach, w ramach ktérych Zamawiajgcy nie dopuscit systemu
operacyjnego MS Windows. Na potwierdzenie zajetego stanowiska Zamawiajgcy wniost

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy z dnia 10 lutego 2015 r. sporzgdzonej



przez rzeczoznawce Polskiego Towarzystwa Informatycznego.

Nastepnie Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy podnosit zarzut naruszenia art. 59
ust. 1 Pzp, wskazujgc na istotny charakter dokonanej zmiany SIWZ, jednak nie przedstawit na
tg okoliczno$¢ zadnych dowodow. W swietle art. 190 ust. 1 Pzp oraz w zwigzku z brzmieniem
art. 6 K.c., to na Odwotujgcym cigzy obowigzek dowodowy, bowiem z faktu wniesienia
odwotania wywodzi dla siebie skutki prawne. Zdaniem Zamawiajgcego, réwniez z tego
wzgledu zarzut ten nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

Koronnym argumentem Odwotujgcego potwierdzajgcym zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 59 ust. 2 Pzp jest brzmienie Ogtoszenia, a w szczegolnosci pkt 11.2.3)
ppkt 1.1.3: ,[...]Dysponuje — narzgdziami do budowy komputerowych systeméw SCADA
w postaci pakietu (kompleksu) oprogramowania realizujgcego procesy zbierania,
przetwarzania, archiwizacji, sterowania, alarmowania i wizualizacji danych w procesach
technicznych, ktore: (...) wykorzystuje system operacyjny Unix lub Linux jako platforme dla
oprogramowania (aplikacja gltéwna) odpowiadajgcego za zbieranie, przetwarzanie
i archiwizowanie danych. Oprogramowanie wykorzystujgce system operacyjny MS Windows
nie jest oprogramowaniem réwnowaznym(...]". Odwolujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy na
etapie Ogtoszenia nie dopuscit systemu operacyjnego MS Windows, natomiast teraz,
naruszajgc art. 59 ust. 2 Pzp, dokonuje niedozwolonej zmiany SIWZ prowadzgcej do
sprzeczno$ci ze wspomnianym ogtoszeniem. W tym zakresie Zamawiajacy zwrécit uwage,
ze przytoczone wyzej postanowienie zawarte w pkt l1.2.3) ppkt 1.1.3 Ogtoszenia stanowi
fragment warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, nie jest za$
opisem przedmiotu zaméwienia. W zadnym miejscu opisu przedmiotu zamowienia zawartego
w Ogtoszeniu, Zamawiajgcy nie wskazat, iz MS Windows nie zostanie dopuszczony jako
rozwigzanie rownowazne. Zamawiajgcy wskazat natomiast, iz nie uzna warunku w zakresie
posiadanych zdolnosci technicznych za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz dysponuje
narzedziami do budowy systemédw komputerowych SCADA, ktéry wykorzystuje MS Windows
jako platforme dla oprogramowania (aplikacja gtéwna) odpowiadajgcego za zbieranie,
przetwarzanie i archiwizowania danych. Zamawiajgcy zasygnalizowat, ze warunek ten
obejmuije jedynie aplikacje glbwna, co w praktyce oznacza, iz dopuszczone zostaty jedynie
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systemy operacyjne Linux i Unix w stosunku do serwerdw, wytgczajgc mozliwos¢ korzystania
z MS Windows. Takich ograniczen w stosunku do innych komponentéw systemu SCADA,
jak chociazby stacje robocze na gruncie Ogloszenia nie ma. Tym samym, w ocenie
Zamawiajacego, nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 59 ust. 2 Pzp podnoszony
w odwotaniu, skoro dokonana przez Zamawiajgcego zmiana SIWZ ani nie doprowadzita do
istotnej zmiany przedmiotu zamowienia, ani nie stoi w sprzeczno$ci z opisem przedmiotu
zamowienia oraz warunkami udziatu w Postepowania okreslonymi pierwotnie w Ogtoszeniu.

Nie potwierdzit sie rbwniez, zdaniem Zamawiajgcego, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
Pzp. Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy przez zmiane SIWZ doprowadzit do ograniczenia
konkurenciji, bowiem gdyby pozostali wykonawcy byli $wiadomi, iz mozliwe jest zaoferowanie
MS Windows w niniejszym postepowaniu, z pewnoscig krag potencjalnych wykonawcoéw by
sie poszerzyt. Zamawiajgcy podat, ze pierwotne warunki udziatu w Postepowaniu zawarte
w Ogloszeniu nie zostaty zmienione, bowiem MS Windows nie zostat dopuszczony jako
rozwigzanie rownowazne dla serwerdw, lecz dla stacji roboczych. Argument, iz Odwolujgcy
poniést koszty w zwigzku z zaoferowaniem systemu operacyjnego Linux i Unix dla catego
przedmiotu zamowienia jest bezzasadny, bowiem réwniez dobrze Odwotujgcy mogt poddac
poufnym negocjacjom wymagania Zamawiajgcego w zakresie systemow operacyjnych dla
komponentow systemu, ktore nie wchodzg w zakres aplikacji gtéwnej.

Zamawiajacy o$wiadczyt réwniez, ze dokonana zmiana pocigga za sobg skutki wrecz
odwrotne od twierdzen Odwolujacego. Dopuszczenie MS Windows na gruncie staciji
roboczych zwieksza konkurencyjnos¢ postepowania, bowiem w przypadku nie dokonania tej
zmiany w SIWZ, jedynym oferentem na tym etapie bytby prawdopodobnie Odwotujgcy.
Natomiast dzieki dokonanej zmianie, obaj wykonawcy sg w stanie ztozy¢ wazne oferty nie
podlegajace odrzuceniu, a Zamawiajgcy ma szanse wybra¢ te oferte, ktéra przedstawia sie
najkorzystniej dla niego cenowo.

Zamawiajgcy zaoponowat przeciwko wnioskom dowodowym zgloszonym przez
Odwotujgcego w zakresie przeprowadzania dowoddw z akt postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt KIO 1276/13, w szczegolnosci z treSci wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r.,



akt postepowania nr ZP/SGT-43/2012 na ,Modernizacje systemu SC ADA SGT” oraz akt
Postepowania. Stwierdzit, ze wniosek dowodowy zostat sporzgdzony wadliwie,

bowiem Odwotujgcy nie wskazat we wniosku okolicznosci, kiéra ma by¢ wykazana
wnioskowanym dowodem. Z tych wzgledow ani Izba, ani Zamawiajgcy nie sg w stanie okreslic,
jakiemu celowi wnioskowane dowody majg stuzyc¢, ani co majg potwierdzac. Zwrécit réwniez
uwage, ze wniosek dowodowy w zakresie akt Postepowania jest bezprzedmiotowy,

bowiem akta rzeczonego postepowania na mocy przepiséw stanowig materiat dowodowy
rozpoznawany przez Izbe.
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Odwolujgcy w pismie z dnia 11 lutego 2015 r. przedstawit dodatkowg argumentacje
uzasadniajgcg uwzglednienie wniesionego odwotania.

W pierwszej kolejnosci przytoczyt pkt. lll.2.3. Ogtoszenia, zgodnie z ktorym
»L- - -JAby speti¢ warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej
(tj. posiadania wiedzy i doSwiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia) Wykonawca winien wykazac, ze:

1. Dysponuje narzedziami do budowy komputerowych systeméw SCADA w postaci pakietu
(kompleksu) oprogramowania realizujgcego procesy zbierania, przetwarzania, archiwizaciji,
sterowania, alarmowania i wizualizacji danych w procesach technicznych, ktore: (....) 1.3.
wykorzystuje system operacyjny Unix lub Linux jako platforme dla oprogramowania

(aplikacja gtébwna) odpowiadajgcego za zbieranie, przetwarzanie i archiwizowanie danych.
Oprogramowanie wykorzystujgce system operacyjny MS Windows nie jest oprogramowaniem
réownowaznym]...]".

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy Swiadomie i w sposéb ciggly odmawiat
mozliwosci zastosowania w ww. zakresie oprogramowania MS Windows w szczegolnosci dla
aplikacji gtownych. Podkreslit, ze podziela zasadnos¢ zastosowania platformy Unix/Linux ze
wzgledu na (1) spéjnos¢ i jednolitos¢ platformy (systemow operacyjnych) w catym Systemie,
zgodnie z brzmieniem pkt 7.1 SIWZ, (2) wydajnos¢ i stabilno$¢ rozwigzania wynikajaca z jego
homogenicznosci — dzieki ujednoliceniu platformy systemu operacyjnego minimalizuje sie
ryzyka m.in. w zakresie btedéw komunikacyjnych bedacych wynikiem odmiennych
mechanizméw obstugi protokotow, mechanizméw zabezpieczen, autentykacji, a nawet
przetwarzania danych, (3) bezpieczenstwo rozwigzania przejawiajgce sie m.in. w liczbie
wiruséw na platformie, (4) ryzyko ataku hackerskiego. Odwotujacy podkreslit, ze bardzo
waznym argumentem przemawiajgcym za jednolitym systemem operacyjnym dla serweréw
i stacji operatorskich jest kwestia samego przetwarzania danych w zakresie aplikacji gtéwne;j.
W rozwigzaniach systeméw SCADA standardem jest zastosowanie architektury klient-serwer.
W architekturze tej przetwarzanie danych (zbieranie, przetwarzanie i archiwizacja) sg
realizowane tgcznie zarébwno na serwerach jak i na stacjach roboczych (stacjach operatorskich)
jednoczesnie. Miejsce przetwarzania konkretnych proceséw czy programéw (na serwerze czy
stacji roboczej) jest okreslana przez producentéw oprogramowania. Niemniej jednak
Zamawiajgcy zawart w SIWZ definicje okreslajace aplikacje gtowng jako zawierajgca
w szczegolnosci funkcjonalnosci zaawansowanego graficznego interfejsu uzytkownika
zlokalizowane na stacjach roboczych. Nie jest mozliwa realizacja funkcjonalnosci aplikacji
gtéwnej bez tego interfejsu. Przyktadowo, wymogi zawarte w pkt 5.10 do 5.20 SIWZ opisujg
sposob przetwarzania i prezentaciji danych aplikacji gltownej prezentowanych poprzez interfejs
graficzny uzytkownika na stacji operatorskiej. Dodatkowo wymogi funkcjonalne sg wzmocnione
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wymogami wydajno$ciowymi, zawartymi m.in. w pkt 9.5 SIWZ. W tej klasie systemow
spetnienie wymogow wydajno$ciowych Zamawiajagcego wymaga zaawansowanego roztozenia
przetwarzania danych pomiedzy stacje operatorskie i serwery aplikacji gtéwnej.

W zakresie dostepu do danych systemu Zamawiajgcy wykluczyt architekture
wytgcznego przetwarzania centralnego m.in. poprzez zapisy punktu 5.21.1.3 SIVZ
Dodatkowo w trakcie negocjacji Zamawiajgcy wyraznie akcentowat potrzebe posiadania
odczytéw lokalnych (cisnienia, przeplywu, temperatury, czy stanu zaworéw) takze
w przypadku utraty tgcznosci z serwerem — co jest krytycznym czynnikiem bezpieczenstwa
zarzgdzania przesytem gazu w gazociggu. Oznacza to wiec jednoznacznie, ze proces aplikacji
gtéwnej musi by¢ w okreslonych zakresach realizowany na stacjach roboczych. Z tego za$



jednoznacznym staje sie stwierdzenie, Ze stacja operatorska jest immanentng czescig
przetwarzania aplikacji gtéwnej — dlatego tez maja dla niej zastosowanie odpowiednie wymogi
m.in. w zakresie systemdw operacyjnych.

Zamawiajgcy samodzielnie dat wyraz temu, iz rodzaj dopuszczonego oprogramowania
jest kwestig kluczowa dla prawidlowego funkcjonowania systemu SCADA. Stanowisko takie
Zamawiajgcy zaprezentowat w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego nr
ZP/SGT-43/2012 na ,Modernizacje systemu SCADA SGT” (postepowanie zakonczyto sie
uniewaznieniem). W tymze postepowaniu, we wstepnej SIWZ, Zamawiajgcy w pkt 7.1
wskazat, iz ,[...]zalecane jest aby catos¢ sprzetu komputerowego dostarczanego przez
wykonawce pracowata pod tg samg wersjg systemu operacyjnego]...]".

Wéwczas Zamawiajgcy w pkt 7.1.2.1.1. SIWZ dopuscit w zakresie systemu operacyjnego dla
stacji roboczych zastosowanie zaréwno systemu MS Windows jak i Unix/Linux, jednakze juz

w SIWZ ostatecznej dopuscit jedynie stosowanie oprogramowania Unix/Linux, utrzymujac
takze zapis o tym, aby catoS¢ sprzetu komputerowego pracowata pod tg samg wersjg systemu
operacyjnego.

Zamawiajacy, z uwagi na uniewaznienie postepowania znak ZP/SGT-43/2012,
wszczat w tym samym przedmiocie Postepowanie, potwierdzajgc w nim stanowisko
o istotnosci systemu operacyjnego Linux juz w Ogtoszeniu oraz we wstepnej SIWZ
Przede wszystkim w sekciji ll.2.3. Ogtoszenia Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie systemu
operacyjnego Linux i Unix, wyraznie wskazujac, iz ,[...]JOprogramowanie wykorzystujgce
system operacyjny MS Windows nie jest oprogramowaniem réownowaznym[...]". Ponadto, w
ocenie wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu, zapis o oprogramowaniu Linux/Unix
uznany byt za istotny. Odwotanie m.in. na zapisy Ogtoszenia w tym zakresie wnidst
Wykonawca M. Podkreslat on, ze ograniczenie dotyczgce mozliwosci stosowania wytgczenie
systemu Unix lub Linux, z wylgczeniem stosowania systemu MS Windows, narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcow oraz powoduje ograniczenie konkurencji.
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Wéwczas Zamawiajgcy bronit swojego stanowiska, twierdzgc iz dziatanie systemu SCADA
w oparciu o system Unix lub Linux zapewnia bezpieczehstwo i wigkszg stabilno$¢ systemu.
Izba w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1276/13 podzielita
stanowisko Zamawiajgcego, stwierdzajgc m.in. ,[...]Systemy przesylowe, w tym system
SCADA — jak podniost zamawiajacy — dziatajg bowiem bardziej stabilnie na tych platformach
i sg mniej podatne na zagrozenia zwigzane z wirusami i innym zto$liwym
oprogramowaniem.|[...]".

Nastepnie Odwolujgcy podkreslit, ze postanowienie dotyczace dopuszczalnego
systemu operacyjnego dla stacji roboczych, z jego ograniczeniem do systemu Linux/Unix,
znalazlo sie w pkt 7.1.2.1.1. Czesci Il Umowy — Specyfikacji Technicznej Dostaw i Ustug
wstepnej SIWZ przekazanej wykonawcom. W odpowiedzi na zapytanie wykonawcy do tresci
SIWZ wstepnej odnos$nie tego, czy w zakresie stacji roboczych Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie systemu operacyjnego MS Windows jako alternatywy dla systemu Unix/Linux,
Zamawiajacy w dniu 18 sierpnia 2014 r. nie wyrazit zgody na zmiane pkt 7.1.2. SIWZ
Zamawiajacy wskazat jedynie, iz informacje w tym zakresie mozna przedstawi¢ w ofercie
wstepnej pod pozycja uwagi, a temat ten moze by¢ przedmiotem dyskusji podczas negocjaciji.
Podobnie w ostatecznej SIWZ przekazanej wykonawcom znalazt sie zapis dopuszczajgcy
wylgcznie system Unix/Linux w zakresie systemow operacyjnych dla stacji roboczych.

Zapis ten nie zostat zmodyfikowany w efekcie prowadzonych negocjacii, utrzymujgc pierwotne
brzmienie nadane mu przez Zamawiajgcego. Dopiero w dniu 19 stycznia 2015 r. dokonano
zmiany postanowienia pkt 7.1.2.1.1. CzeSci Il Umowy — Specyfikacje Techniczne Dostaw

i Ustug niezasadnie dopuszczajgc zastosowanie rowniez systemu operacyjnego MS Windows
dla stacji roboczych. Odwotujacy stwierdzit, ze nagta zmiana stanowiska Zamawiajacego na
koncowym etapie Postepowania budzi zdziwienie. Niezaleznie od zdziwienia wskazac nalezy,
iz zmiana ta jest w mysl art. 59 ust. 2 Pzp niedopuszczalna. Zmiana polegajgca na mozliwosci
zastosowania popularnego systemu MS Windows do realizacji zamowienia, podczas gdy

w trakcie catego postepowania mozliwos¢ taka byta wylgczona, jest zmiang istotna. Istotnosé
ta przejawia sie znaczeniem systemow operacyjnych dla prawidtowego funkcjonowania
systemu SCADA oraz tym, ze gdyby system operacyjny MS Windows od samego poczatku byt
dopuszczony do realizacji zlecenia to z pewnoscig do postepowania zgtositoby sie wiecej
wykonawcow niz to miato miejsce w Postepowaniu.



Odwotujgcy podkreslit, ze takze Wykonawca SE, iz kwestia dopuszczalnego sytemu
do obstugi stacji roboczych ma istotne znaczenie z punktu widzenia wykonawcy. Na str. 2
przystgpienia Przystepujacy wskazuje, ze ,[...]Jw razie nie wprowadzenia przedmiotowej
zmiany i zachowania tresci SIWZ w brzmieniu pierwotnym, Przystepujacy zostatby zmuszony
do dokonania zmian w przedmiocie swojej przysziej oferty w celu petnego dostosowania do
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potrzeb Zamawiajgcego, co podniostoby oferowang przez Przystepujgcego cene, a tym samym
mogto by obnizy¢ jego szanse na uzyskanie zamoéwienia.[...]". Powyzsze stanowisko
potwierdza tym samym, ze dla wykonawcéw zainteresowanych udziatem w Postepowaniu
mozliwos¢ zastosowania systemu Windows lub brak takiej mozliwosci mogt by¢ istotnym
czynnikiem wptywajgcym na decyzje o udziale.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
Wykonawca SE wnoszac o oddalenie odwotania.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymaty
argumentacje zawartg w ztozonych pismach procesowych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym Wykonawcy SE,

a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

Izba, wobec spetnienia przez Wykonawce SE (dalej rowniez ,,Przystepujacy”)
przestanek okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopu$cita ww. do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego,
oddalajgc uprzednio opozycje Odwotujgcego z uwagi na brak uprawdopodobnienia, ze ww.
nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

W zakresie relewantnym dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania Izba ustalita,
ze przedmiotem sporu byto postanowienie dotyczgce systemu operacyjnego, w ktéry majg byé
wyposazone stacje robocze operatorskie, stanowigce komponent systemu SCADA.

We wstepnej wersji SIWZ Zamawiajacy zamiescit go w pkt 7.1.2.1.1. Czesci Il Umowy —
Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug i nadat mu brzmienie ,[...]System Unix/Linux

z obstuga standardu ,X Open” i Posix”.[...]" (SIWZ wstepna, str. 69). Cytowane postanowienie
stanowito przedmiot zainteresowania jednego z wykonawcéw, ktéry wnidst o jego modyfikacje
przez dopuszczenie zaoferowania systemu operacyjnego MS Windows jako alternatywy dla
wskazanych przez Zamawiajgcego systeméw operacyjnych. W dniu 18 sierpnia 2014 r.
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, zgodnie z ktorg informacje o alternatywnych rozwigzaniach
w tym zakresie nalezy przedstawi¢ w ofercie wstepnej pod pozycjg ,Uwagi” zaznaczajac,

ze temat ten moze byé przedmiotem dyskusji podczas negocjacii (pismo Zamawiajgcego

z dnia 18 sierpnia 2014 r., pytanie nr 16 wraz z odpowiedzig).
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Nastepnie, po ziozeniu przez Odwotujgcego i Przystepujgcego ofert wstepnych,

zagadnienie systemu operacyjnego stacji roboczych byto przedmiotem negocjaciji
z Wykonawca SE — przeprowadzonych (dokument pn.: ,Negocjacje techniczne

podsumowanie 26.11.2014 r.”, str. 12). Zamawiajgcy w ostatecznej wersji SIWZ utrzymat
postanowienie pkt 7.1.2.1.1. Czesci Il Umowy — Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug
w dotychczasowym brzmieniu (ostateczna SIWZ, str. 70). W dniu 13 stycznia 2015 r. do
Zamawiajgcego wplynat wniosek Przystepujgcego o wyjasnienie tresci SIWZ, w ktérym
zawarte zostato pytanie o mozliwos¢ zmiany pkt 7.1.2.1.1. Czesci Il Umowy —
Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug przez dopuszczenie zaoferowania réwniez systemu
operacyjnego MS Windows. Na uzasadnienie Wykonawca SE wskazat, ze w toku negocjaciji
przedstawit Zamawiajgcemu szereg dowoddéw potwierdzajacych, ze oferowane stacje
operatorskie oparte na systemie operacyjnym MS Windows dziatajg poprawnie w podobnych
instalacjach przesytu gazu, w zwigzku z czym ich dopuszczenie w Postepowaniu spetni
wymagania Zamawiajgcego i pozwoli na osiggniecie wymaganego przez SIWZ poziomu



dostepnosci systemu. W dniu 19 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ
zgodnej ze ztozonym przez Przystepujgcego wnioskiem, ktéra to czynno$¢ stata sie
przedmiotem odwotania.

Zarzuty nie potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Na wstepie Izba wskazuje, Zze nie podziela zapatrywan Zamawiajgcego dotyczgcych
btednej konstrukcji zarzutéw odwotania, ktdra uniemozliwia¢ miata jego uwzglednienie.
Przeszkody dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania nie mozna bylo upatrywaé w przepisie
art. 192 ust. 7 Pzp wyznaczajgcym zakres kognicji Izby, poniewaz wymagatoby to wykazania,
ze zarzut w ogéle nie zostat podniesiony, z czym zgodzi¢ sie nie sposob.

Jakkolwiek przepisy Pzp nie zawierajg legalnej definicji zarzutu odwotania, to jego
mianem mozna okresli¢ zespot okolicznosci faktycznych i prawnych, tj. czynnos$é lub
zaniechanie Zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie faktyczne i prawne. Nie sposo6b przy tym
twierdzi¢, ze ze wzgledu na wymogi konstrukcyjne odwotania, wynikajgce z przepisu art. 180
ust. 3 Pzp, treS¢ zarzutu ogranicza sie wytgcznie do twierdzen zawartych w petitum odwotania,
pomijajgc chociazby argumentacje sformutowang na jego poparcie w czesci poswieconej
uzasadnieniu zarzutow odwotania. Podejécie takie, jako skrajnie formalistyczne,
nalezy odrzucic¢. Uzasadnienia takiego pogladu nie mozna przy tym poszukiwac, jak tumaczyt
Zamawiajacy, w przepisie art. 355 § 2 K.c. Jakkolwiek profesjonalni uczestnicy obrotu
gospodarczego powinni wykazywac sie ponadprzecietnym poziomem starannosci, to jednak
zasady tej nie nalezy absolutyzowaé, wytgczajgc mozliwos¢ popetniania jakichkolwiek
uchybien. Podejscie takie obce jest przepisom Pzp, czego przykladem jest chociazby
odnoszacy sie do wymogow formalnych art. 187 ust. 3 zd. drugie Pzp, zgodnie z ktbrym mylne
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oznaczenie odwotania lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania
mu biegu i rozpoznania przez Izbe.

Reasumujac, co prawda w tresci zarzutéw odwotania przytoczono mylnie opis
zaskarzonego punktu SIWZ, poniewaz Odwotujgcy wskazat na systemy operacyjne serwerow
baz danych archiwalnych, podczas gdy zmodyfikowany pkt 7.1.2.1.1. Czesci Il Umowy —
Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug, do ktorego sie odnosit, dotyczyt systemow
operacyjnych stacji roboczych — operatorskich, tym niemniej nie uzasadniato to wniosku,
ze zarzut byt wadliwie sformutowany lub nie zostat postawiony w ogéle. Odwotujacy przytoczyt
szereg okolicznosci faktycznych wskazujgcych na postanowienie SIWZ, ktérego modyfikacje
skarzy, odwolujgc sie chociazby do wcze$niejszej proby jego zmiany (vide pytanie nr 16
zawarte w pi$mie Zamawiajgcego z dnia 18 sierpnia 2014 r.), czy wreszcie do czynnosci,
ktéra stanowita podstawe wniesienia odwotania, tj. do modyfikacji SIWZ z dnia 19 stycznia
2015 r. dotyczgcej wytgcznie systemu operacyjnego dla stacji roboczych. Podobnie,

o prawidlowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesgdzac¢ kwalifikacja prawna
zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumpcja stanu faktycznego
pod okre$long norme prawnag.

Przechodzac do zarzucanego Zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 59 ust. 1 Pzp
przez zmiane postanowien SIWZ w zakresie wykraczajgcym poza przedmiot negocjaciji Izba
stwierdzita, ze zarzut byt chybiony. Oméwiony wczes$niej materiat dowodowy wskazywat na
okoliczno$é¢, ze — po pierwsze — Zamawiajgcy dopuszczat poddanie zagadnienia systemow
operacyjnych stacji roboczych negocjacjom z wykonawcami, po drugie — kwestia ta faktycznie
byta przedmiotem negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg SE i po trzecie —
dokonana w tym zakresie zmiana tresci SIWZ byta jej nastepstwem. Co wiecej, w ocenie Izby,
wspomniana powyzej regulacja odnoszgca sie do trybu udzielenia zamowienia publicznego
jakim sg negocjacje z ogtoszeniem nie wylgcza mozliwosci skorzystania, w uzasadnionych
przypadkach, z dobrodziejstwa art. 38 ust. 4 Pzp, wobec czego Izba nie uwzglednita
podniesionych z ostrozno$ci procesowej twierdzen Odwotujgcego dotyczacych
dopuszczalnego momentu wprowadzania zmian w tresci SIWZ.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 59 ust. 2 Pzp Izba stwierdzita,
ze Odwotujgcy — wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi dowodzenia faktow, z ktérych
wywodzi skutki prawne (por. przepis art. 190 ust. 1 Pzp) — nie przedstawit zadnego dowodu
pozwalajgcego stwierdzi¢, ze zaskarzona zmiana tresci SWZ prowadzita do istotnej zmiany
przedmiotu zamowienia. W niniejszym postepowaniu odwotawczym zaistniata sytuacja wrecz
odwrotna — to Zamawiajacy przedstawit dowdd majgcy Swiadczy¢ o nieistotnosci tej zmiany.
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Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ wypada, ze przepisy Pzp nie zawierajg legalnej
definicji ,istotnej zmiany przedmiotu zamoéwienia”. W Swietle art. 58 ust. 2 Pzp nie moze ulegac
watpliwosci, ze ustawodawca dopuscit w toku udzielania zamdwienia publicznego w trybie
negocjacji z ogtoszeniem dokonywanie zmian w zakresie przedmiotu zamowienia. Mogg one
wynika¢ z jego doprecyzowania lub uzupetienia w wyniku negocjacji z wykonawcami
dopuszczonymi do udziatu w procedurze. Z powyzszego wytgczone zostato dokonywanie
zmian istotnych, przy czym — w odniesieniu do przepisu art. 59 ust. 2 Pzp — nie zdecydowano
sie na zamieszczenie przyktadowych wytycznych pozwalajgcych na ustalenie zakresu pojecia
istotnosci, jak to ma chociazby miejsce w przypadku art. 12a ust. 2 in principio Pzp,
stanowigcym o tym jakie zmiany ogtoszenia 0 zamdwieniu uzna¢ nalezy za istotne.
Nadmieni¢ nalezy, ze stowo ,istotny” znaczy tyle, co ,podstawowy”, ,zasadniczy”,
czy ,znaczgcy” (internetowy stownik jezyka polskiego dostepny na stronie internetowej
www.sjp.pl). W konsekwencji istotna zmiana przedmiotu zaméwienia, o ktérej mowa w art. 59
ust. 2 Pzp to taka, w nastepstwie ktorej dochodzi do znaczgcej zmiany $wiadczenia, do ktérego
realizacji zobowigzany bedzie wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg. Wspomniana zmiana dotyka¢ moze zaréwno cech przedmiotu zamoéwienia,
jak i sposobu jego wykonania.

W przedmiotowym Postepowaniu Odwotujacy — positkujgc sie pogladami
przedstawicieli doktryny prawa zamoéwien publicznych — zdefiniowat pojecie istotnej zmiany
przedmiotu zamowienia w trzech ptaszczyznach, przez wskazanie jej wptywu na: (1) krag
podmiotéw zainteresowanych udziatem, badz uczestniczacych w Postepowaniu, (2) cene za
realizacje zaméwienia oraz (3) wiasciwosci przedmiotu zamowienia. Argumentowat,
ze zaskarzona zmiana SIWZ speinia wszystkie ze sformutowanych przestanek
uzasadniajgcych uznanie jej za zmiane istotna, z czym Izba nie mogta sie zgodzic.

W ustalonym stanie faktycznym nie potwierdzita sie pierwsza z ww. okolicznosci.

W tym zakresie nalezato mie¢ na wzgledzie przede wszystkim etap procedury, na ktérym
zostato wniesione odwotanie. Zamawiajgcy dokonat juz bowiem ustalenia kregu oferentow,
sposrod ktdrych dokona wyboru podmiotu do realizacji zamoéwienia. Zmiane istotng

w omawianym znaczeniu nalezy zatem przede wszystkim odnosi¢ do uczestnikéw
Postepowania, tj. do Odwotujgcego i Przystepujgcego i stwierdzi¢, ze bytaby nig taka
modyfikacja, ktéra powodowataby, ze jeden z nich — zlozywszy oferte wstepna spetniajgca
wymagania Zamawiajacego — nie bytby nastepnie, po wprowadzeniu zmiany tresci SIWZ,
w stanie ztozy¢ oferty ostatecznej, ktéra spetnia zmodyfikowane wymagania. Fakt, ze dwie
oferty wstepne zostaty przez Zamawiajgcego odrzucone miataby znaczenie w sytuacji,

w ktoérej, uwzgledniajgc pierwotne brzmienie pkt 7.1.2.1.1. Czesci Il Umowy —

Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug, podstawg tej czynnosci bytoby zaoferowanie przez
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wykonawcow, ktorzy je ztozyli stacji roboczych wyposazonych w system operacyjny
MS Windows. Z kolei odwotywanie sie do kregu potencjalnych wykonawcow, ktérzy byliby
zainteresowani udziatem w Postepowaniu, gdyby od jego wszczecia ww. postanowienie SIWZ
funkcjonowato w brzmieniu nadanym mu w dniu 19 stycznia 2015 r., jest wytacznie daleko
idgcym przypuszczeniem, skoro — po pierwsze — Odwotujgcy nie wskazat zadnego takiego
podmiotu, a po drugie — uznajgc ten argument za uzasadniony nalezatoby powzig¢ watpliwos¢
dlaczego na wczesniejszym etapie Postepowania pierwotne brzmienie pkt 7.1.2.1.1. Czesci ll
Umowy — Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug nie zostato zaskarzone odwotaniem.
Co wiecej, z przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie musi mie¢ na
wzgledzie wiasny interes w uzyskaniu zamowienia, wobec czego poda¢ w watpliwos¢ trzeba
mozliwo$¢ uzasadniania zarzutébw odwotania hipotetycznym interesem, jaki mogli mie¢ inni
potencjalni uczestnicy Postepowania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Odwolujgcy nigdy nie
kwestionowat mozliwosci ztozenia oferty niepodlegajgcej odrzuceniu po dokonanej modyfikacii
Swz

Z powyzszych przyczyn Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu naruszenia przepisu
art. 7 ust. 1 Pzp, ktéry — jak sie wydaje — nalezato odczytywac¢ przez pryzmat omoéwionej cechy
istotnoSci zmiany przedmiotu zamowienia, poniewaz samodzielne postawienie zarzutu
naruszenia zasad udzielania zaméwien publicznych wymienionych w tym przepisie nie moze
odnie$¢ skutku. Nalezy je bowiem w kazdym przypadku powigzac z przepisem Pzp,



ktéry zasady te realizuje.

Druga ze sformutowanych przez Odwolujgcego cech istotnosci zmiany przedmiotu
zamowienia nie zostata przez Odwotujgcego udowodniona. Ograniczyt sie on w tym zakresie
do stwierdzenia, ze okolicznos¢ ta zostata przyznana zaréwno przez Zamawiajgcego,
jak i Przystepujgcego. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze sama tylko mozliwo$¢ obnizenia
kosztow realizacji przedmiotu zamoéwienia z uwagi na dopuszczenie zaoferowania innego,
niz zaktadanego pierwotnie, systemu operacyjnego nie dowodzi jeszcze zaistnienia istotnej
zmiany w przytoczonym wczes$niej rozumieniu. W tym zakresie konieczne bytoby
przedstawienie kalkulacji, z ktérej wynikataby znaczna r6znica w cenie systemu opartego na
pierwotnym brzmieniu SIWZ, w stosunku do systemu uwzgledniajgcego zaskarzong
modyfikacje. Oczekiwanie to byto w stosunku do Odwotujgcego tym bardziej zasadne,
ze w tresci odwotania powotywat sie na okoliczno$¢, ze przystepujac do udziatu
w Postepowaniu wzigt pod uwage poziom cen rynkowych jednego z pierwotnie dopuszczonych
systemow operacyjnych. Zdaniem Izby nic nie stato na przeszkodzie, aby skonfrontowac te
informacje z cenami systemu operacyjnego dopuszczonego zmiang tresci SIWZ z dnia
19 stycznia 2015 r., tym bardziej, ze nie powinno to stanowi¢ trudnosci dla Odwotujacego,
ktory jest podmiotem funkcjonujgcym w branzy informatycznej. Natomiast argument,
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ze Odwotujgcy podjat ryzyko i ponidst koszty zwigzane z przygotowaniem oferty
uwzgledniajgcej pierwotne wymaganie SIWZ jest bez znaczenia, poniewaz stanowi to element
ryzyka gospodarczego zwigzanego z ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia publicznego.
Odnoszac sie natomiast do ostatniego ze wzmiankowanych przez Odwotujgcego
aspektéw pojecia istotnej zmiany przedmiotu zaméwienia Izba stwierdzita, ze nie tylko nie
udzwignat on spoczywajacego na nim cigzaru dowodowego, ale takze nie podjat skutecznej
polemiki z zatgczong do odpowiedzi na odwotanie ekspertyzg. W zakresie omawianej
przestanki Izba wskazuje na zawarte w niej informacje stwierdzajgc, ze dokonana modyfikacja
dotyczyta wytgcznie jednego z 9 komponentéw sktadajacych sie na przedmiot zamoéwienia
(ergo stacji roboczych operatorskich). Odwotujgcy nie wykazat, aby zaskarzona zmiana
wywierata zasadniczy wptyw na ksztatt przedmiotu zamodwienia, np. z uwagi na konieczno$¢
dostosowania do niej innych komponentéw systemu lub z powodu istotnej roli, jakg stacje
robocze petnig dla prawidtowego jego funkcjonowania. Przypisanie im roli wizualizacyjnej,
na ktorg to strony i Przystepujacy zwracali uwage w toku rozprawy, uzasadnia wniosek,
ze sporna modyfikacja nie dotyczyta komponentu realizujgcego podstawowg funkcjonalnos¢
systemu. Przeznaczeniem systemu SCADA — zgodnie z pkt 2 Czesci Il Umowy —
Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug — jest sterowanie, zarzgdzanie,
pozyskiwanie i archiwizacja danych z obiektéw oraz wymiana danych z systemami
zewnetrznymi. Nawet jesli cze$¢ tak rozumianego przetwarzania danych realizowana miataby
by¢ na wspomnianych stacjach roboczych, ktéra to okolicznos¢ nie byta sporna miedzy
stronami, to nie zostato wykazane jaka cze$¢ wszystkich danych objeta bedzie tym procesem
na wspomnianych stacjach roboczych. Nie mogto sie réwniez osta¢ twierdzenie Odwotujgcego
0 koniecznosci zapewnienia homogenicznosci systemu SCADA, takze w zakresie systemow
operacyjnych zainstalowanych na komputerach wchodzacych w jego skiad (pkt 7.1 Czesci ll
Umowy — Specyfikacje Techniczne Dostaw i Ustug), skoro — zgodnie z tre$cig
wzmiankowanego postanowienia SIWZ — nie byt to wymog bezwzgledny, a jedynie zalecenie.
Reasumujac, Izba nie dopatrzyta sie w zaskarzonej modyfikacji SIWZ istotnej zmiany
przedmiotu zamowienia, o ktérej mowa w przepisie art. 59 ust. 1 Pzp. Podkresli¢ nalezy przy
tym, ze przedstawionego zapatrywania nie mogty zmieni¢ dowody zawnioskowane przez
Odwolujgcego. Uzasadniajgc istotnos¢ dokonanej zmiany odwotat sie m.in. do tresci
odwotania Wykonawcy M. i uzasadnienia wyroku lzby w sprawie o sygn. akt KIO 1276/13,
podczas gdy dotyczyty one warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie potencjatu
technicznego, nie za$ opisu przedmiotu zamowienia. Pomijajac nawet watpliwos¢ dotyczaca
mozliwosci przeprowadzania dowodu z tresci orzeczen Izby zapadtych w innych
postepowaniach odwolawczych zaden z ww. dowodow, jako niedotyczgcy przedmiotu sporu
w niniejszej sprawie, nie mogt mie¢ znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Podobnie nalezato
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oceni¢ takze dowod w postaci dokumentacji uprzednio prowadzonego postepowania



0 udzielenie zaméwienia publicznego. W tym zakresie Odwotujgcy powotywat sie na
postanowienia, ktérych odpowiedniki znalazly sie takze w pierwotnym brzmieniu dokumentaciji
Postepowania, tym niemniej z okolicznosci, Ze brzmiaty one identycznie nie mozna wywodzic,
ze dotyczg istotnych elementéw przedmiotu zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzaCy: ......cccovuererurie i s s s
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