Sygn. akt: KIO 947/23
POSTANOWENIE
z dnia 11 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 11

kwietnia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2023 r.
przez wykonawce PBS sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Miejskg Krakow — Urzad Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: IBC Advisory S.A., Centrum Badan
Marketingowych INDICATOR sp. z 0.0. oraz MWG Studio sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawiggtaszajagcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:
1.odrzuca odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego — PBS sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00/100), uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy..........cveiiiriiiiiniininnsnsensn e se e e
Sygn. akt: KIO 947/23
UZASADNIENIE

Gmina Miejska Krakéw — Urzad Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,GM Krakow™
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710
ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Badania ankietowe podrozy w ramach Kompleksowych Badan Ruchu w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym 2023 —
powtorzenie” (Nr referencyjny: OR-10.271.99.2022, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 stycznia
2023 r. pod numerem 2023/S 002-002704.

Warto$¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

3 kwietnia 2023 r. wykonawca PBS sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie (dalej: ,Odwotujgcy” oraz ,PBS sp. z 0.0.”)
wniést odwotanie od czynnoSci dokonania wyboru oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: IBC Advisory S.A.,Centrum Badan Marketingowych INDICATOR sp. z 0.0. oraz MWG Studio sp. z 0. ©
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum” oraz ,IBC Advisory S.A’), mimo ze nie jest ona ofertg najkorzystniejsza,
poniewaz dokumenty na podstawie ktdrych przyznano Konsorcjum punkty w kryterium ,dodatkowe do$wiadczenie
kierownika badan ankietowych”, zawierajg szereg fatszywych informacji, wobec czego wybor jego oferty narusza art. 239
ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz obcigzenie GM Krakéw kosztami
postepowania, w tym uzasadnionymi kosztami PBS sp. z 0.0. w wysoko$ci okreslonej spisem kosztéw, ktory zostanie
ztozony do akt sprawy.

Ponadto Odwolujacy wniodst o wezwanie na rozprawe i przestuchanie w charakterze $wiadkéw pani J.P. i pana
W.T. w celu ustalenia nastepujgcych okolicznosci:



1)czy pan W.T. byt w rzeczywistosci kierownikiem badan ujawnionych w ziozonym przez Konsorcjum ,wykazie
dodatkowego doswiadczenia”;
2)jaki byt rzeczywisty okres wykonywania badan ujawnionych w ,wykazie”;
3)jaka byta rzeczywista liczba przebadanych w ich ramach respondentéw i gospodarstw domowych;
4)jaki byt rzeczywisty zakres prowadzonych badan, w szczegdlnosci przez wskazanie:
a)czy badania obejmowaly analize przemieszczen i preferencji transportowych mieszkancow wyodrebnionej
jednostki terytorialnej i jaka byta to jednostka,
b)czy w badaniach wykorzystywany byt tzw. dzienniczek podrozy, tj. kwestionariusz zawierajgcy pytania
dotyczace zrodet i celébw wykonanych podrozy, wykorzystanych srodkdéw komunikaciji, motywaciji podrézy,
czasu zrealizowanych podroézy,
c)czy badania analizowaly i mierzyly zachowania komunikacyjne zwigzane z korzystaniem z transportu
samochodowego oraz innych srodkéw mobilnosci (komunikacja publiczna, rowery na minuty, hulajnogi
elektryczne, carsharing, carpooling),
d)czy w ramach badan analizowane byty zrédta i cele podrézy (realizowane w dni robocze, wolne od pracy i
Swieta), pokonywane odleglosci, motywacje, wykorzystywane srodki komunikacji i transportu oraz czas
podrézy.

W treSci uzasadnienia zarzutow odwotania wykonawca PBS sp. z 0.0. wskazal, ze Zamawiajacy, dziatajagc w
wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2023 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 544/23, w
dniu 24 marca 2023 r. ujawnit Odwotujgcemu tres¢ ,wykazu dodatkowego doswiadczenia” ztozonego przez Konsorcjum
oraz tego samego dnia przekazat réwniez informacje o ponownym wyborze oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: IBC Advisory S.A.,Centrum Badan Marketingowych INDICATOR sp. z o.ooraz MWG
Studio sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w Postepowaniu Odwotujgcy podniost, ze z uwagi na
to, iz tre$¢ informacji zawartych w ,wykazie” budzi jego powazne watpliwosci, nawigzat kontakt z panig Justyng
Paweloszek (dalej: ,koordynatorka”), ktéra brata udziat w wykonywaniu przez Centrum Badan Marketingowych
INDICATOR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,CBM INDICATOR”) badan na rzecz GiPA, a wiec podmiotu n
rzecz ktérego mialy by¢ wykonywane ustugi wymienione w ,wykazie”. PBS sp. z 0.0. wskazala, ze udziat wyzej
wymienionej osoby polegat na petnieniu funkcji koordynatorki regionalnej tzn. osoby nadzorujgcej prace ankieterow na
terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego. Odwotujgcy podkreslit, ze z wyjasnien ztozonych przez koordynatorke wynika
jednoznacznie, ze informacje przedstawione przez Konsorcjum w ,wykazie” oraz dodatkowych wyjasnieniach z dnia 22
lutego 2023 r. ewidentnie nie odpowiadajg prawdzie w przedmiocie: okresu realizacji badan, liczby przebadanych
respondentéw oraz zakresu prowadzonych badan.

Odnosnie nieprawdziwego okresu realizacji badan PBS sp. z 0.0. podniosta, ze z wyjasnien koordynatorki wynika,
iz czas prowadzenia badan na rzecz GiPA nie przekraczat dwoch miesiecy, a w przekazanych jej do badan materiatach,
CBM INDICATOR kazdorazowo podkres$lat, ze jest to badanie realizowane cyklicznie co roku. W ocenie Odwolujacegc
nalezy zatem uznaé, ze zawarta w ,wykazie” informacja, jakoby badania trwaty okolo 14 miesiecy jest fatszywa i stuzy
manipulacji polegajgcej na sumowaniu respondentéw dwoéch roznych, kolejnych badan, tak aby ich liczba przekraczata 5
tysiecy.

W przedmiocie nieprawdziwej liczby przebadanych respondentow wykonawca PBS sp. z 0.0. zaznaczy, ze konsorcjum
w ,wykazie” podalo, iz w badaniach na rzecz GiPA przebadano kazdorazowo nieco ponad 5 tysiecy gospodarstw
domowych, nie podajgc jednoczes$nie liczby respondentow. Odwotujgcy wskazat, ze za gospodarstwo domowe,
w rozumieniu pkt 20.3 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") uznaé nalezy grupe os6b zamieszkujgcych
razem i wspolnie utrzymujgcych sie, a zatem w przypadku badan gospodarstw domowych liczba przebadanych
respondentéw powinna by¢ wyzsza niz liczba przebadanych gospodarstw (z wylaczeniem przypadku prowadzenia
badan wytgcznie na gospodarstwach jednoosobowych, ktéry jednak w niniejszej sprawie nie zachodzi). PBS sp. z o.0.
podkreslita, ze z wyjasnien ztozonych przez koordynatorke wynika natomiast, Ze w badaniach na rzecz GiPA liczba
respondentow nie przekraczata 3 tysiecy, a badania nie byly prowadzone na wiecej niz jednej osobie z gospodarstwa
domowego, poniewaz w warunkach prowadzenia badar wprost zabroniono prowadzenia wywiadu z wiecej niz jedng
osobg z gospodarstwa. Odwolujgcy podniést, ze informacja taka znajduje potwierdzenie réwniez na stronie internetowej
CBM INDICATOR (https://indicator.pl/co-oferujemy/specjalizacje), na ktorej podano, ze liczba respondentéw w badaniach
realizowanych na rzecz GiPA nie przekraczata 3 tysiecy.

W nawigzaniu do zarzutu dotyczgcego nieprawdziwego zakresu prowadzonych badan Odwotujgcy zaznaczyt, ze w
wykazie” Konsorcjum wskazato, ze przeprowadzone badania byly wieloaspektowymi badaniami zachowan
komunikacyjnych mieszkancédw w wyodrebnionej jednostce terytorialnej, zawierajgce analizy przemieszczen oraz



preferenciji transportowych, z wykorzystaniem dzienniczka podrézy. Jednocze$nie, w ramach ztozonych 22 lutego 2023
r. wyjasnien dodano, ze badania analizowaty i mierzyty zachowania komunikacyjne zwigzane z korzystaniem z transportu
samochodowego oraz innych $rodkéw mobilnosci (komunikacja publiczna, rowery na minuty, hulajnogi elektryczne,
carsharing, carpooling) oraz, ze w ich ramach analizowane byty zrodta i cele podrézy (realizowane w dni robocze, wolne
od pracy i $wieta), pokonywane odlegtosci, motywacje, wykorzystywane srodki komunikacji i transportu oraz czas
podrézy. Wykonawca PBS sp. z 0.0. podniést, ze z wyjasnien koordynatorki wynika, ze informacje te sg catkowicie
niewiarygodne z nastepujgcych powoddw. Po pierwsze, w badaniach nie wykorzystywano dzienniczka podrézy, czyli w
mysl pkt 20.3 SWZ - kwestionariusza zawierajgcego pytania dotyczace zrédet i celéw wykonanych podrozy,
wykorzystanych $rodkdéw komunikacji, motywacji podrézy, czasu zrealizowanych podrézy. W rzeczywisto$ci pytania
ankietowe dotyczyly eksploatacji i serwisowania samochodu. Badano preferencje, zachowania kierowcow odnosnie
uzywania, utrzymywania i naprawiania samochodéw osobowych. Podczas badania przeprowadzano inwentaryzacje
samochodéw w gospodarstwie domowym (liczba samochodéw i w odniesieniu do wszystkich: marka, rok produkcji, stan
licznika, liczba kilometrow przejechana w ciggu roku). Pytano takze o marki opon, olejéw silnikowych, serwisowanie i inne
zachowania zwigzane z uzytkowaniem samochodéw osobowych. Po drugie, nieprawdziwe jest twierdzenie jakoby
badania analizowaly i mierzyty zachowania komunikacyjne zwigzane z korzystaniem z transportu samochodowego oraz
innych $rodkéw mobilnosci (komunikacja publiczna, rowery na minuty, hulajnogi elektryczne, carsharing, carpooling).
Faktycznie badania dotyczyty wytacznie kwestii zwigzanych z samochodem osobowym, co wiecej, zgodnie z instrukcja
dla ankieteréw, respondentami w badaniu mogly by¢ tylko osoby posiadajgce prawo jazdy. Po trzecie, nieprawdg jest,
jakoby w ramach badan, analizowane byly zrédta i cele podrézy (realizowane w dni robocze, wolne od pracy i Swieta),
pokonywane odlegtosci, motywacje, wykorzystywane $rodki komunikacji i transportu oraz czas podrézy. W
rzeczywistosci w zadnym z pytan ankietowych nie proszono respondenta o wskazywanie zrodet i celéw podrézy. Po
czwarte, nieprawdg jest, jakoby badania obejmowaty mieszkancéw wyodrebnionej jednostki terytorialnej, gdyz
w rzeczywistosci byly to badania ogélnopolskie.

Zdaniem Odwotujgcego zwazywszy, ze z wiedzy dostepnej na tym etapie postepowania wynika, ze zarébwno w ,wykazie
dodatkowego doswiadczenia” jak i wyjasnieniach z dnia 22 lutego 2023 r., Konsorcjum przekazato szereg niezgodnych
z prawdg informacji, to dokumentom tym nalezy odméwi¢ mocy dowodowej, a zatem nie sposéb uznac, ze na ich
podstawie mozna przyznac jakiekolwiek punkty w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika badan ankietowych”.
Wykonawca PBS sp. z 0.0. nadmienit, ze postawiony przez niego zarzut opiera sie na zakwestionowaniu wiarygodnosci
oswiadczen ztozonych w Postepowaniu, a wiec w tej sytuacji nieodzownym wydaje sie przeprowadzenie dowodow z
przestuchania oséb, ktére majg wiedze na temat rzeczywistego charakteru badan przeprowadzonych przez CBM
INDICATOR na rzecz GiPA.

7 kwietnia 2023 r.do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: IBC Advisory S.A., Centrum Badan
Marketingowych INDICATOR sp. z 0.0. oraz MW G Studio sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”)
Przystepujgcy wnidst o odrzucenie odwotania w catosci jako bezpodstawnego. Wykonawca IBC Advisory S.A. podnidst,
ze z uwagi na fakt, ze okolicznosci zwigzane z oceng prawidtowosci dokonanej czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej
na badaniu i ocenie oferty Przystepujgcego byly juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Krajowg lzbe Odwotawczg (sygn.
akt KIO 544/23), przedmiotowe odwotanie kwalifikuje sie do odrzucenia na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy Pzp,
albowiem Odwolujgcy powoluje sie na te same okolicznosci, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w
sprawie poprzedniego odwotania. Przystepujacy zwrocit rowniez uwage, ze wykonawca PBS sp. z 0.0. do dnia uptywu
terminu do ztozenia (pierwszego) odwotania od rozstrzygniecia postepowania (wyboru najkorzystniejszej oferty) miat
mozliwos¢ zwrécenia sie do Zamawiajgcego o udostepnienie tresci wyjasnien Konsorcjum z dnia 22 lutego 2023 r.,
czego nie uczynit. Niezaleznie, na podstawie odtajnienia niektdrych dokumentéw dotgczonych do oferty Przystepujacego
(m.in. referencje) Odwotujgcy miat Swiadomo$é, co do przedmiotu nalezycie wykonanych ustug, w tym okresu, w jakim
ustugi te byty wykonywane, a takze podmiotu, zlecajgcego wykonanie przedmiotowych ustug. Pomimo podstaw do
zakwestionowania adekwatnosci realizowanych ustug, PBS sp. z o0.0. nie zawarta jakichkolwiek zarzutow w tym
zakresie, a zatem — w ocenie Przystepujgcego — przedmiotowe odwotanie kwalifikuje sie do odrzucenia réwniez na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem faktycznie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ziozong w
postepowaniu odwotawczym prowadzonym pod sygn. akt KIO 544/23 oraz uzupetniong w niniejszej sprawie, jak rowniez
biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Izba stwierdzita, ze



zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w dniu 27 lutego 2023 r. wykonawca PBS sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec nastepujgcych
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego:

1)zaniechania ujawnienia dokumentéw ztozonych przez wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: IBC Advisory S.A., Centrum Badan Marketingowych INDICATOR sp. z 0.0. oraz MW G Studio sp. z «

0. z siedzibg w Warszawie, obejmujacych podmiotowe i przedmiotowe srodki dowodowe oraz wyjasnienia

odnoszace sie do razgco niskiej ceny, mimo ze nie stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa, co narusza art. 18

ust. 3 ustawy Pzp,

2)dokonania wyboru oferty Konsorcjum, mimo ze nie jest ona ofertg najkorzystniejszg, co narusza art. 239 ustawy

Pzp, ewentualnie,

3)zaniechania wezwania Konsorcjum do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw, mimo ze budzg one

uzasadnione watpliwosci, co narusza art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut dokonania wyboru oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
IBC Advisory S.A., Centrum Badan Marketingowych INDICATOR sp. z 0.0. oraz MWG Studio sp. z 0. 0. z siedzibg
Warszawie z naruszeniem przepisu art. 239 ustawy Pzp, Odwolujgcy podniost, ze ze ztozonego listu referencyjnego (list
referencyjny GiPA) wynika, ze badania byly prowadzone na prébach nieznacznie przekraczajgcych 5 tysiecy kierowcow.
PBS sp. z o.0. podkreslita, ze co prawda, referencje zostaly w ewidentny sposéb zmodyfikowane, tak aby uzy¢ stowa
»,gospodarstw domowych” zamiast ,respondentoéw”, jednakze logika i zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg, ze
badania kierowcow sg prowadzone na pojedynczych osobach, nie za$é na calych ich gospodarstwach domowych.
Oczywistym jest bowiem, ze w jedynie bardzo niewielkiej cze$ci gospodarstw domowych, wszyscy ich cztonkowie sg
kierowcami. Ponadto zaznaczyt, ze na stronie internetowej jednego z cztonkéw Konsorcjum (https://indicator.pl/co-
oferujemy/specjalizacje), wskazano, ze badania te nie byly prowadzone na prébach ponad 5 tysiecy respondentéw (a tym
bardziej gospodarstw domowych), a na prébach o potowe mniejszych (2-3 tysigce oséb). PBS sp. z 0.0. wskazata, ze
Konsorcjum, dla potrzeb uczestnictwa w Postepowaniu, najprawdopodobniej dokonato manipulacji polegajacej na
zsumowaniu respondentéw z dwoch réznych badan prowadzonych w kolejnych latach. W ocenie Odwotujgcego wyzej
wymienione dowody potwierdzaja, ze badania wyszczegodlnione w ,wykazie dodatkowego doSwiadczenia kierownika
badan ankietowych” zostaty dokonane na prébach mniejszych niz 10 tysiecy respondentéow, zatem Konsorcjum nie
spetnia warunkéw przyznania jakichkolwiek punktdbw we wskazanym kryterium. Nadto PBS sp. z o0.0. podkreslita, ze z
tresci listu referencyjnego wynika rowniez, ze wykonane badania kierowcéw byty badaniami ogélnopolskimi, nie zas
badaniami prowadzonymi dla wyodrebnionej jednostki terytorialnej. Wykonawca PBS sp. z 0.0. nadmienit, ze list
referencyjny i informacje ze strony internetowej, wskazujg ponadto, iz badania powotane w wykazie byly ograniczone do
kierowcow i nie obejmowaly zachowan komunikacyjnych innych mieszkancow. Zdaniem Odwolujgcego badania
referencyjne powinny by¢ maksymalnie zblizone do badan przewidzianych postepowaniem. PBS sp. z 0.0. stwierdzita,
ze na gruncie rozpoznawanej sprawy trudno uznac, by doswiadczenie kierownika w prowadzeniu badan, np. satysfakcji
kierowcow ze stosowanego oleju silnikowego, mogto mie¢ jakikolwiek wptyw na jakoS¢ prowadzonych badan zachowan
komunikacyjnych, obejmujgcych nie tylko kierowcow, ale réowniez osoby przemieszczajgce sie pieszo, rowerem,
hulajnogg czy tez r6znymi Srodkami komunikacji zbiorowej, wymienionym w zatgczniku 12 do SWZ (tabela Ada).

Wyrokiem z dnia 14 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 544/23 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
odwotanie wykonawcy PBS sp. z 0.0. wniesione w dniu 27 lutego 2023 r. w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia dokumentéw ztozonych przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: IBC Advisory S.A, Centrum Badan Marketingowych INDICATOR sp. z 0.0. oraz MWG Studic
sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie: ,wykaz dodatkowego do$wiadczenia kierownika badan ankietowych”, ,wykaz
wykonanych ustug, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 5.1.1. SWZ”,
~Wykaz oso6b, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 5.1.2. SWZ” i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ujawnienie tresci wskazanych wyzej
dokumentow ziozonych przez Konsorcjum oraz powtérzenie czynnosci oceny ofert. Izba oddalita odwotanie w
pozostatym zakresie tj. uznata za nieuzasadnione zarzuty dokonania wyboru oferty Przystepujacego, mimo ze nie jest
ona ofertg najkorzystniejsza, co narusza art. 239 ustawy Pzp, ewentualnie, zaniechania wezwania Przystepujacego do
wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw, mimo ze budzg one uzasadnione watpliwosci, co narusza art. 223 ust. 1
ustawy Pzp. W uzasadnieniu przytoczonego wyroku Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze z tresci odwotania wynika,
iz Odwolujacy, konstruujgc odwotanie, opart sie wylgcznie na tresci oferty Przystepujgcego, konfrontujgc jg z
postanowieniami SWZ. Wykonawca PBS sp. z 0.0. nie wzigt pod uwage i w zaden sposob nie odniost sie do wyjasnien
Przystepujacego z dnia 22 lutego 2023 r. Izba zauwazyta, ze z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zarzuty



odwotania w zakresie dokonania wyboru oferty Konsorcjum z naruszeniem art. 239 ustawy Pzp byly w wiekszosci
przedmiotem wyjasnien, o ktére Zamawiajacy zwrocit sie do Przystepujacego w dniu 20 lutego 2023 r. Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata, co nastepuje: ,(...) Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach odniost sie do kazdego z
aspekidw, o ktore byt pytany. Odwolujgcy w odwotaniu winien zatem uwzgledni¢ nie tylko treS¢ ztozonej przez
przystepujacego oferty, ale takze tre§¢ ziozonych do niej wyjasnien. Brak ustosunkowania sie do treSci wyjasnien
oznacza, ze odwolujgcy, przy sporzgdzaniu i uzasadnianiu zarzutow odwotania, nie uwzglednit wszystkich okolicznosci
majgcych wplyw na wynik postepowania (...)". Nastepnie Izba zauwazyta, ze jedyna kwestig, ktora nie byta przedmiotem
wyjasnien z dnia 22 lutego 2023 r., a zostata wskazana jako jeden z argumentéw uzasadniajgcych podniesiony zarzut,
jest okoliczno$¢, iz — jak to zostato podniesione w odwotaniu — badania kierowcéw byty badaniami ogélnopolskimi, nie za$
badaniami prowadzonymi dla wyodrebnionej jednostki terytorialnej. W ocenie Izby stanowisko przedstawione przez
Odwolujgcego w tym zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu ewentualnego f{j.
naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy pzp Izba uznata, ze jest on oczywiScie bezzasadny. Zamawiajgcy wezwat bowiem
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, co wynika z ustalen dokonanych w sprawie.

Majgc na uwadze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 544/23, 24 marca 2023 r. Zamawiajgcy
uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23 lutego 2023 r., udostepnit wykonawcy PBS sp. z o.0.
wyszczegolnione w wyzej wymienionym wyroku wykazy, a takze dokonat ponownej oceny ofert i uznat za
najkorzystniejszg oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: IBC Advisory S.A., Centrum
Badan Marketingowych INDICATOR sp. z 0.0. oraz MW G Studio sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 528 pkt 3 i 4 ustawy Pzp ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze: (...); 3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie; 4) odwolujgcy powoluje sie
wytgcznie na te same okolicznosci, ktére bylty przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania,
dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwolujgcego; (...)".

Stosownie do brzmienia przepisu art. 515 ust. 1-3 ustawy Pzp:
»1. Odwotanie wnosi sie:
1) w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie:
a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej,
b) 15 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana w sposéb inny niz okreslony w lit. a;
2) w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie:
a) 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajagcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej,
b) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana w sposoéb inny niz okreslony w lit. a.
2. Odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia lub konkurs lub wobec
tre$ci dokumentéw zamdwienia wnosi sie w terminie:
1) 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentow
zamébwienia na stronie internetowej, w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest réwna albo przekracza progi unijne;
2) 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub dokumentéw zaméwienia na stronie
internetowej, w przypadku zamoéwien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne.
3. Odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1i 2 wnosi sie w terminie:
1) 10 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomo$é o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktérych warto$é jest réwna albo
przekracza progi unijne;
2) 5 dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz
progi unijne”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie Pzp, a zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. |zba zauwaza, ze
termin na wniesienie odwotfania jest terminem prekluzyjnym, co oznacza, ze jego uplyw powoduje wygasniecie
uprawnienia do skutecznego wniesienia $rodka ochrony prawnej. Jest tez terminem zawitym i nie podlega przywrdceniu
bez wzgledu na przyczyne. Sankcjg za niedochowanie terminu na wniesienie odwotania jest z kolei zaistnienie



bezwzglednej podstawy do odrzucenia odwotania z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga, Zze termin

okreSlony w przepisie art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp tj. termin na wniesienie odwotania od innych czynno&ci niz te, o

ktérych zamawiajacy poinformowat wykonawce bgadz wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu lub ogtoszenia o konkursie

czy tez treSci dokumentow zamowienia, liczony jest nie tylko od dnia faktycznego powziecia wiadomosci o

okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania, ale tez od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej

staranno$ci mozna byto powzig¢ takg wiadomosé. W oparciu o przepis art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm., dalej: ,k.c.”), miernik nalezytej starannosci stosowany wobec

wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg ulega podwyzszeniu i okreSla sie go przy uwzglednieniu

zawodowego charakteru prowadzonej przez tego wykonawce dziatalnosci. Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2021 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt XXIlIl Zs 109/21 stwierdzit, ze: ,(...) Nalezyta staranno$¢
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone

oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci i zdolnosci przewidywania.

Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej

dziatalino$ci". Biorgc pod uwage powyzsze w przeciwienstwie do art. 515 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, termin na wniesienie
odwotania na zasadach okre$lonych w art. 515 ust. 3 ustawy Pzp liczy si¢ zatem od daty, od ktorej obiektywnie — przy

zachowaniu nalezytej starannosci — byto mozliwe powziecie informacji o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego

wniesienia przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego co do zasady nalezy uznaé

za profesjonaliste. Izba zauwaza, ze wykonawca PBS sp. z 0.0. w odwotaniu z dnia 2 kwietnia 2023 r. wprost odnosi sie
do informacji zawartych w wyjasnieniach Przystepujacego z dnia 22 lutego 2023 r. (pkt IV odwotania — nieprawdziwy
zakres prowadzonych badan). Odwolujacy w znacznej czeSci opiera wiec zarzut odwotania na wyjanieniach, ktore

powinien kwestionowa¢ juz w dacie ztozenia pierwszego odwotania z dnia 27 lutego 2023 r., 0 czym wypowiedziata sie

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 marca 2023 r. (sygn. akt KIO 544/23). PBS sp. z 0.0. — dochowujgc
nalezytej starannosci — mogta bowiem zwroci¢ sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie korespondencji jaka

byta prowadzona pomiedzy GM Krakéw a Konsorcjum do dnia uptywu terminu na ztozenie pierwszego odwotania i tym
samym powzig¢ informacje o wezwaniu z dnia 20 lutego 2023 r. oraz wyjasnieniach Przystepujgcego z dnia 22 lutego

2023 r., jednak taki wniosek wptyngt do GM Krakéw dopiero 8 marca 2023 r.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze na podstawie zatgczonych do oferty referencii (list referencyjny GiPA), ktérych tres¢
byta znana wykonawcy PBS sp. z 0.0. juz na etapie sktadania pierwszego odwotania, Odwotujgcy miat $wiadomosc¢ co
do przedmiotu wykonanych ustug, w tym okresu w jakim badania byly wykonywane, podmiotu zlecajgcego
przeprowadzenie badan, wielkosci proby, rodzaju badania oraz zakresu przeprowadzonych badan. I1zba nadmienia, ze z
poréwnania tresci referencji oraz ,wykazu dodatkowego do$wiadczenia kierownika badan ankietowych” udostepnionego
PBS sp. z 0.0. w dniu 24 marca 2023 r. wynika bowiem, ze jedyng nowg informacjg, ktéra Odwolujgcy pozyskat
w zwigzku z odtajnieniem przywotanego wykazu, stanowi imie i nazwisko kierownika badan, o przestuchanie ktérego w
charakterze $wiadka wykonawca PBS sp. z 0.0. wnidst w odwotaniu z dnia 2 kwietnia 2023 r. Zauwazenia wymaga, ze
pytania na jakie Odwotujgcy chciatby uzyska¢ odpowiedz, w toku kolejnej procedury odwotawczej, pozostajg de facto
powtorzeniem zarzutdw czynionych tych samym badaniom w zakresie ich wiarygodnosci w toku poprzedniego
postepowania odwotawczego, a zatem dotyczg kwestii, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w wyroku z dnia 14 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 544/23. Nadto— odno$nie wniosku o
przestuchanie w charakterze $wiadka pani J.P. — skiad orzekajgcy wskazuje, ze nie jest to osoba, o ktérej wykonawca
PBS sp. z 0.0. powzigt wiadomo$¢ w zwigzku z udostepnieniem wyzej wymienionego wykazu. Skoro pani Justyna brata
udziat w wykonywaniu przez CBM INDOCATOR badan na rzecz GiPA jako koordynatorka, Odwolujgcy mog
skontaktowa¢ sie z nig na etapie poprzedniego postepowania odwotawczego, gdyz juz wtedy znat chociazby dane
podmiotu, na rzecz ktérego Konsorcjum wykonywato badania ankietowe. PBS sp. z 0.0. powoltujgc sie na wyjasnienia
koordynatorki faktycznie kwestionuje te same okolicznosci dotyczgce wiarygodnosci nabytego do$wiadczenia
Konsorcjum, ktore byly podnoszone w odwotaniu z dnia 27 lutego 2023 r. poszukujgc — innymi $rodkami dowodowymi,
ale w tej samej sprawie — formalnego sposobu na ponowne badanie kwestii prawdziwosci informacji, na podstawie
ktérych Przystepujacy uzyskat punkty w kryterium ,dodatkowe do$wiadczenie kierownika badan ankietowych”. Analiza
treSci obu odwotan ztozonych przez PBS sp. z 0.0. w ninigjszym Postepowaniu pozwala na stwierdzenie, zeOdwotujgcy
wykorzystujgc fakt udostepnienia przez GM Krakéw w dniu 24 marca 2023 r. ,wykazu dodatkowego do$wiadczenia
kierownika badan ankietowych”, po raz kolejny formutuje zarzut, ktéry opiera na informacjach znanych mu juz uprzednio,
a ponadto referuje do wyjasnien Konsorcjum z dnia 22 lutego 2023 r., kiérych tre§¢ winien uwzgledni¢ na etapie
pierwszego odwotania. Powyzsze dziatanie prowadzi do nieodpartego wniosku, ze PBS sp. z 0.0. pod pretekstem
uzyskania przytoczonego wykazu probuje wydtuzy¢ sobie termin na wniesienie odwotania, powotujac sie przy tym na te
same okolicznosci, ktére byly podstawg zarzutu w poprzednim odwotaniu. Biorg pod uwage powyzsze rozwazania



w ocenie Izby zardwno zarzut odwotania z dnia 2 kwietnia 2023 r. jak i zgtoszone nowe dowody sg zatem spoznione.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze norma przepisu art. 528 pkt 4 ustawy Pzp nakazuje odrzuci¢ odwotanie
wniesione w tym samym postepowaniu przez tego samego wykonawce, jezeli okolicznosci podnoszone w nowym
odwotaniu zostaty juz przez Izbe ocenione. Ma to uniemozliwi¢ ponowne orzekanie w tej samej instancji o tym samym i
zapobiec sytuacji zaistnienia w obrocie prawnym dwoch orzeczen dotyczgcych tych samych okoliczno$ci. Zmiana oceny
prawnej tego samego stanu faktycznego mozliwa jest bowiem wytgcznie w drodze kontroli instancyjne;.

W niniejszej sprawie zarzut odwotania po raz kolejny dotyczy kwestii wiarygodnosci informacji, na podstawie
ktérych Konsorcjum otrzymato punkty w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika badan ankietowych”, co bylo
przedmiotem rozstrzygniecia Izby w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 544/23.

Nalezy zauwazyc¢, ze zarzut odwotania z dnia 2 kwietnia 2023 r. ponownie opiera sie na twierdzeniach, ze:

eKonsorcjum dokonato manipulacji polegajacej na sumowaniu respondentéw dwoéch réznych, kolejnych badan, tak
aby ich liczba przekraczata 5 tysiecy;

eBadania na rzecz GiPA nie byly prowadzone na prébach 5 tysiecy respondentéw, ale na prébach
nieprzekraczajgcych 3 tysiecy respondentéow, co potwierdza m.in. informacja znajdujgca sie na stronie
internetowej CBM INDICATOR ();

eBadania na rzecz GiPA dotyczyly eksploataciji i serwisowania samochodu;

eBadania na rzecz GiPA byly ograniczone do kierowcow i nie obejmowaty zachowan komunikacyjnych zwigzanych z
innymi srodkami mobilnosci niz samochody osobowe;

eBadania na rzecz GiPAnie obejmowaly mieszkancéw wyodrebnionej jednostki terytorialnej, ale byly badaniami
ogolnopolskimi.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly takze wskazane przez PBS sp. z 0.0. — wprost lub posrednio — w odwotaniu z
dnia 27 lutego 2023 r. jako podstawa zarzutu dotyczacego dokonania wyboru oferty Konsorcjum, mimo ze nie jest ona
ofertg najkorzystniejszg, a tym samym kwestie te zostaly objete wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca
2023 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 544/23. W przytoczonym wyroku Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu
dokonania wyboru oferty Przystepujgcego z naruszeniem art. 239 ustawy Pzp.

Podsumowujgc, przedmiotowe odwotanie nalezato rowniez uzna¢ za zmierzajgce do uzyskania odmiennego
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej co do tych samych, wyzej wymienionych kwestii, ktére byty juz przedmiotem
rozstrzygnigcia we wczesSniejszym postepowaniu odwotawczym. Odwotanie takie jest z mocy ustawy niedopuszczalne.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze rozstrzygniecie wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej odwotania opartego na okreslonych
okolicznosciach faktycznych powoduje stan powagi rzeczy osgdzonej. Orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej jako
wigzgce moze zatem zosta¢ wzruszone jedynie w drodze skargi do sgdu zaméwien publicznych.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, zdaniem Izby, w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy,
dazenie przez PBS sp. z 0.0. do zmiany oceny dokonanej przez Krajowa Izbe Odwotawczg w wyroku w sprawie o sygn.
akt KIO 544/23 w drodze nowego odwotania, nalezy zatem uznaé za niedopuszczalng probe obej$cia przepiséw ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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