Sygn. akt KIO 1062/23
WYROK
z dnia 26 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Osiecka-Baran
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2023 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: MTM
Budownictwo Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie, MTM Ekotechnika Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie, HHB Group HHB Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Bielsku-Biatej oraz Lippold GmbH

z siedzibg w Hamburgu (Niemcy)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Zaktad Zagospodarowania
Odpadéw Nowy Dwor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Chojnicach

przy udziale wykonawcy J. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma: P. J. LUXOR-MASZYNY DO ODPADOW z siedzibg w Lubliniegtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwolanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcegoi zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........ccovmvuiirunnierei e

Sygn. akt KIO 1062/23

Uzasadnienie

Zaklad Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwér Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Chojnicach, dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Dostawa linii do produkcji paliwa alternatywnego (RDF) w ramach projektu pn. ,Rozbudowa Zaktadu
Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwdr Sp. z o.0.” Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub
.PZP”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 stycznia 2023
r. pod numerem 2023/S 002-002921.

W dniu 14 kwietnia 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: MTM Budownictwo
Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Tarnowie, MTM Ekotechnika Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, HHB Group HHB Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Bielsku-Biatej oraz Lippold GmbH z siedzibg w Hamburgu (Niemcy), dalej ,Odwotujgcy”’, wniesli odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1 oraz 3 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zachowanie zasad uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow, jak rowniez zasady proporcjonalnosci, a takze art. 17 ust 1 ustawy
Pzp,

2. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 3 ustawy Pzp przez wyznaczenie terminu na ztozenie podmiotowych $rodkéw
dowodowych uniemozliwiajgcego, w okolicznosciach faktycznych sprawy, znanych Zamawiajgcemu na dzieh
formutowania wezwania, skuteczne ich uzupetnienie celem wykazania braku podstaw wykluczenia partnera konsorcjum
Lippold GmbH, jak réwniez odmowe prolongowania terminu na wniosek wykonawcy przed wniesieniem odwotania.



Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci z
dnia 12 kwietnia 2023 r. stanowigcej wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych dla partnera konsorcjum Lippold GmbH jako zawierajgcej zbyt krotki, w okolicznosciach faktycznych
sprawy, termin na ich zilozenie oraz nakazanie powtdrzenia Zamawiajgcemu wezwania z wyznaczeniem terminu
umozliwiajgcego ztozenie wymaganych dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - termin po dniu 24 kwietnia
2023 .

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapit po stronie Zamawiajagcego wykonawca J. P.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. J. LUXOR-MASZYNY DO ODPADOW z siedzibg w Lublinie, dal

.Przystepujacy”.
Zamawiajgcy pismem z dnia 25 kwietnia 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci. Stanowisko procesowe ztozyt réwniez Przystepujacy, takze wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na
oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji warunkéw zamowienia, oferty Odwotujgcego, korespondencii
prowadzonej miedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym do dnia wniesienia odwotania. Izba wzigta réwniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 26 kwietnia 2023 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa linii do produkcji paliwa alternatywnego (RDF) w ramach projektu pn.
,Rozbudowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwor Sp. z 0.0.”.

Odwolujacy ziozyt w postepowaniu oferte w konsorcjum, gdzie partnerem jest spétka Lippold GmbH z siedzibg w
Republice Federalnej Niemiec - Rondenbarg 11 — 17;22525 Hamburg.

Zamawiajgcy w dniu 14 marca 2023 r. skierowat do Odwotujgcego wezwanie na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym dotyczgcych informaciji z rejestru karnego dla cztonkow
konsorcjum, wyznaczajgc termin na ich ztozenie na dzien 27 marca 2023 r.

Wykonawca pismem z dnia 22 marca 2023 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze zwrocit sie niezwiocznie po
otrzymaniu od Zamawiajgcego powyzszego wezwania do Lippold GmbH o przekazanie dokumentéw z rejestru karnego
celem zlozenia ich Zamawiajgcemu. W odpowiedzi na powyzsze Lider konsorcjum otrzymat informacje (dokument
zostat zatgczony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski), ze w zakresie dotyczagcym aktualnych dokumentéw dla Lippold
GmbH — dowodéw w zakresie braku zakazu ubiegania sie o zamoéwienia publiczne jak i niekaralnosci urzedujacych
cztonkéw wiadz tej Spétki wydtuzeniu ulegt czas na ich przekazanie z wiasciwego urzedu z przyczyn zaleznych od
organu wystawiajgcego, na ktére podmiot ubiegajgcy sie o uzyskanie informacji nie ma wplywu (informacje w tym
zakresie zawarte w pi$mie Lippold GmbH),

Odwotujacy wnioskowat o prolongowanie terminu ztozenia wskazanych dokumentéw z rejestru karnego jedynie
dla partnera konsorcjum Lippold GmbH do dnia 10 kwietnia 2023 r., deklarujgc jednoczes$nie, ze wszystkie pozostate
podmiotowe Srodki dowodowe zostang ztozone w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie tj. do dnia 27 marca
2023 r.

Zamawiajgcy w dniu 24 marca 2023 r. wyrazit zgode na przediuzenie terminu ztozenia powyzszego
podmiotowego $rodka dowodowego dla Lippold GmbH do dnia 11 kwietnia 2023 r. do godz.9.00.

Przed uplywem wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu na ztozenie dokumentéw dla Lippold GmbH - w
dniu 6 kwietnia 2023 r. Lider konsorcjum zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o przediuzenie terminu zfozenia w
trybie art. 126 ustawy Pzp wskazanych dokumentow dla Lippold GmbH z dnia 11 kwietnia 2023 r. na termin 28 kwietnia
2023 r. zatgczajgc do wniosku oswiadczenie od Lippold GmbH, z ktérego tresci wynikato, ze:

W nawigzaniu do wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 marca 2023 r. do przedtoZzenia wymaganych za$wiadczeri o
braku zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne dla naszej Spétki oraz o niekaralnosci osob petnigcych funkcje w
organach naszej Spdtki, pragniemy poinformowac, Ze kontaktowalismy sie z organem sgdowym w Niemczech



(Bundesamt fiir Jlistiz). Dwa zaswiadczenia sg w drodze do federalnego urzedu spraw zagranicznych. Powiedzieli nam, ze
potrzebujg od teraz 14 dni. Trzeci certyfikat jest nadal w toku. Poniewaz certyfikaty sg niezbedne do przetargu
publicznego w kraju innym niz Niemcy, uzyskanie tych dokumentdw jest bardziej czasochfonne.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z uprzejmg prosbg o przedfuzenie terminu ztoZenia tych dokumentow do
Inwestora, o czas niezbedny do ich otrzymania z niemieckiego Bundesamt fiir Jiistiz, do dnia 28 kwietnia 2023 r.

Zamawiajgcy w dniu 7 kwietnia 2023 r. odméwit wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu na zilozenie
dokumentéw do dnia 28 kwietnia 2023 r.

W dniu 11 kwietnia 2023 r. 0 godz.9.00 uptynat termin na ztozenie dokumentéw z rejestru karnego dla Lippold
GmbH.

Zamawiajacy w dniu 12 kwietnia 2023 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentoéw z rejestru karnego dla Lippold GmbH, wyznaczajac termin na dzien 17 kwietnia 2023 r. godz. 9.00.

Wykonawca pismem z dnia 12 kwietnia 2023 r. zwrocit sie do Zamawiajgcego z prosba o przedtuzenie terminu na
zlozenie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wskazanych dokumentéw do dnia 19 kwietnia 2023 r. wskazujac, ze wedlug
uzyskanych od partnera konsorcjum Lippold GmbH zaktualizowanych informacji na temat terminu uzyskania
wymaganych dokumentéw, majg one by¢ udostepnione do dnia 19 kwietnia 2023 r.

Wykonawca wskazywat, ze majgc na uwadze fakt, ze wszystkie pozostate podmiotowe Srodki dowodowe dla
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu jak réwniez braku podstaw wykluczenia z postepowania zostaly juz ziozone
przez Wykonawce Zamawiajgcemu, a brak wezwania do ich uzupetnienia na aktualnym etapie postepowania $wiadczy,
ze stanowig one skuteczne srodki dowodowe, wnosi o wyrazenie zgody na przediuzenie powyzszego terminu,
dodatkowo wskazujgc, ze wniosek jest w petni uzasadniony wzgledami obiektywnymi i nie wptynie istotnie na czas
trwania postepowania (wniosek o przediuzenie jedynie o 2 dni robocze, a wyznaczony aktualnie termin uwzglednia dwa
dni wolne od pracy, a jednocze$nie termin jest wyznaczony na poniedziatek na godz. 9.00), a dodatkowo dotyczy
wykonawcy, ktory w Swietle tresci oferty oraz SWZ zilozyt oferte najkorzystniejszg i ma realng szanse uzyskania
zamowienia za najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego cene - co ma bezposredni wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 14 kwietnia 2023 r. odméwit wyrazenia zgodny na przedtuzenie terminu na dzien 19 kwietnia
2023 .

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszfa Zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnoSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamobwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Odwolujacy podnosit, ze w okoliczno$ciach sprawy trudno uznaé, ze wniosek z jakim zwracat sie wykonawca tj. o
kilkudniowe przedtuzenie terminu na uzupetnienia dokumentéw dla konsorcjanta stanowitby naduzycie uprawnienia,
wzglednie zaburzylby w istotny sposdb tok procedury czy tez naruszat zasady udzielania zaméwien jak uczciwa
konkurencja, czy tez proporcjonalnos¢. W ocenie Odwolujgcego przedtuzenie terminu uzupetnienia dokumentow jest w
petni uzasadnione i racjonalne, jak réwniez przektadajgce sie wprost na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu wyznaczenie terminu na zfozenie podmiotowych $srodkéw dowodowych w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - informacji z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku
braku takiego rejestru, inny rbwnowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sadowy lub administracyjny kraju, w
ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp,
sporzadzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem, dla partnera konsorcjum Lippold GmbH - w sposo6b
uniemozliwiajgcy uzupetnienie dokumentéw w wyznaczonym terminie.

Izba uznata, ze z powyzszym nie sposéb sie zgodzié.



W mysl art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 oraz 3 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, a takze
proporcjonalny.

Stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy udziela zamowienia w spos6b zapewniajgcy: 1) najlepszg
jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow, ktére
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektéw zamodwienia, w tym efektow
spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efekidéw jest mozliwy do uzyskania w danym
zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

Izba uznata, ze biorgc pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy Zamawiajgcy nienaruszyt art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, ktory nie wskazuje minimalnego terminu na wykonanie wezwania. Uwzgledniajac przebieg postepowania
Zamawiajacy prawidtowo uznat kolejne przediuzanie terminu jako nieuzasadnione. W rzeczywistosci bowiem Odwotujgcy
miat az 34 dni, liczac od pierwotnego wezwania na ztozenie podmiotowego $rodka dowodowego, czego nie uczynit, co
jest okolicznoscig bezsporna.

Zamawiajgcy w dniu 14 marca 2023 r., na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do
zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wyznaczajgc termin do dnia 27 marca 2023 r. (facznie 13 dni). W
miedzyczasie Odwolujgcy wystapit do Zamawiajgcego z prosbg o wydtuzenie terminu do dnia 10 kwietnia 2023 r. na
zlozenie podmiotowego srodka dowodowego, tj. zamiast informacji z Krajowego Rejestru Karnego w odniesieniu do
Lippold GmbH informaciji z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru,
innego réwnowaznego dokumentu wydanego przez witasciwy organ sagdowy lub administracyjny kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wyrazit zgode na wydtuzenie terminu na ztozenie ww. podmiotowego srodka dowodowego i wydtuzyt
go do dnia 11 kwietnia 2023 r. (tgcznie 28 dni).

Odwotujgcy ponownie zwrécit sig o wydtuzenie terminu o kolejne 14 dni, na co Zamawiajgcy nie wyrazit zgody.

Nastepnie, Zamawiajgcy w dniu 12 kwietnia 2023 r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Odwolujgcego do ztozenia ww. podmiotowego srodka dowodowego, wyznaczajgc termin do dnia 17 kwietnia 2023 r. do
godz. 9:00.

Odwotujacy ponownie zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o wydtuzenie tego terminu o kolejne 2 dni, na co
Zamawiajacy nie wyrazit zgody.

Reasumujac, Odwotujgcy miat az 34 dni, liczagc od pierwotnego wezwania na zfozenie podmiotowego Srodka
dowodowego, czego nie uczynit. Wykonawca bedgc wiec Swiadomym obowigzkéw zwigzanych z przedkladaniem
wymaganych dokumentow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a przede wszystkim znajgc
obowigzujgce przepisy ustawy Pzp, a takze jako profesjonalista na tym rynku — dysponujgc wiedzg co do orzecznictwa
ksztaltujgcego interpretacje wskazanych przepiséw ustawy Pzp, powinien dochowac¢ nalezytej starannosci przy
kompletowaniu stosownych dokumentéw. Biorgc pod uwage, ze wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika
obrotu gospodarczego, wobec ktére stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego),
Odwotujacy winien zdawac sobie sprawe, ze art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie wskazuje minimalnego terminu na wykonanie
wezwania. W ocenie sktadu orzekajgcego w okolicznosciach niniejszej sprawy wyznaczenie 5-dniowego terminu na
uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérych Odwotujgcy nie ziozyt w podstawowym, wydtuzonym,
terminie, jest czasem odpowiednim, ktéry starannemu wykonawcy wystarcza realnie na uzupetnienie brakéw formalnych.
Natomiast niewatpliwie dziataniem btednym jest kompletowanie podmiotowych $rodkéw dowodowych na etapie
postepowania odwotawczego, a nie przestanie ich w terminie wskazanym w wezwaniu.

Jak slusznie zauwazyt zarbwno Zamawiajgcy, jak i Przystepujacy, informacja z otwarcia ofert zostata
zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania juz w dniu 3 lutego 2023 r., z ktérej wynikalo, ze
oferta Odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejszg w Swietle przyjetych kryteribw oceny ofert. Zatem, juz w tym momencie
Odwolujacy miat uzasadnione podstawy, aby przypuszczac, iz zostanie do niego skierowane wezwanie do ziozenia



podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w dokumentacji postepowania. Skoro wigc Odwotujacy od 3 lutego
2023 r. posiadat wiedze o tym, iz zostanie wezwany do ztozenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych, o minimalnych
terminach ztozenia tych srodkéw w postepowaniu o wartosci powyzej progéw unijnych (10 dni), a takze uwzgledniajgc
okoliczno$¢, ze w panstwie, w ktorym jeden z cztonkéw konsorcjum ma siedzibe, stosowane sg pono¢ dtugotrwate
procedury pozyskiwania dokumentdw, nic nie stato na przeszkodzie, aby juz w dniu publikacji informaciji z otwarcia ofert
podjg¢ starania o ich pozyskanie, tak aby odpowiedzie¢c w 10-dniowym terminie ustawowym na wezwanie
Zamawiajgcego o zfozenie podmiotowych srodkéw dowodowych. Odwolujgcy za$ dopiero po otrzymaniu wezwania od
Zamawiajgcego zwrocit sie do cztonka konsorcjum Lippold GmbH o przekazanie dokumentéw podmiotowych.

Réwnoczesnie zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zwanego dalej ,postepowaniem”, zamawiajgcy moze zgdac
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

1) informac;ji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej
Lustawg”,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie¢ o zamowienie publiczne tytutem
$rodka karnego,

c) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy,
d) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, dotyczacej ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare aresztu,

e) art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy, dotyczacej skazania za przestepstwo lub ukarania za wykroczenie, za ktore
wymierzono kare aresztu

- sporzadzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem.

Stosownie do § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 -
sktada informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny
réwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, w zakresie, o ktdbrym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1. Jak stanowi § 4 ust. 2 ww.
rozporzgdzenia dokument, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, powinien by¢é wystawiony nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed
jego ztozeniem. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, powinny by¢ wystawione nie wcze$niej niz 3 miesigce
przed ich ztozeniem.

Zatem, informacja z KRK skladana w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nie moze byé sporzgdzona
wczesniej niz 6 miesigcy przed jej ztozeniem. Termin 6 miesigcy liczony jest wstecz od dnia ztozenia informaciji, nie za$
od dnia sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu albo ofert. Podmiotowe $rodki dowodowe —
zarbwno sktadane na wezwanie zamawiajgcego kierowane na podstawie art. 126 ust. 1i 2, jak i art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp — muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. Dlatego tez informacja z KRK moze by¢ wystawiona z datg p6zniejszg
niz termin skladania wnioskéw albo ofert. Dlatego nic nie stato na przeszkodzie, aby partner konsorcjum — spétka z
siedzibg w Niemczech podjat prébe pozyskania stosownych dokumentéw poczawszy od dnia otwarcia ofert.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze 5-dniowy termin na uzupemienie dokumentow jest terminem realnym,
szczegolnie jesli wezmie sie pod uwage, iz Odwotujgcy jest wzywany do ztozenia brakujgcych dokumentéw od dnia 14
marca 2023 r. Sam Odwolujgcy przyznawat w pierwszym ze swych wnioskow, iz jest w stanie ztozyé wymagane
dokumenty nie p6zniej niz do dnia 10 kwietnia 2023 r. Tutaj Izba dostrzega pewng niekonsekwencje Odwolujgcego,
bowiem wpierw twierdzi, ze jest zdolny ztozy¢ dokumenty do dnia 10 kwietnia 2023 r., nastepnie wnosi w pi$mie z dnia 6
kwietnia 2023 r. o przedtuzenie terminu do 28 kwietnia 2023 r., a w dalszej kolejnosci pismem z dnia 12 kwietnia 2023 r.
zwraca sie o przedtuzenie terminu do 19 kwietnia 2023 r. Réwnoczes$nie na rozprawie przedktada Swiadectwo karalno$ci
dla cztonka zarzadu podpisane przez niego 20 kwietnia 2023 r. (czyli po wnioskowanym terminie, tj. 19 kwietnia 2023 r.)
oraz zaswiadczenie o niekaralnosci dla spdtki, z ktdrego nie sposédb odczyta¢ daty wystawienia.

Ponadto, wyznaczenie terminu na uzupetnienie dokumentéw podmiotowych nie jest uzaleznione od mozliwego
terminu ich pozyskania przez Odwolujgcego. Obowigzkiem Odwolujgcego bylo przede wszystkim posiadanie i ztozenie
podmiotowych $rodkéw dowodowych na dzieh 11 kwietnia 2023 r., kiedy uptywat 28-dniowy termin ich ztozenia,
wyznaczony po wydiuzeniu przez Zamawiajgcego. Izba podziela poglad wyrazony w wyroku KIO z 13 sierpnia 2009 r.,



sygn. akt KIO/UZP 993/09, cho¢ zapadly na kanwie nieobowigzujgcego juz stanu prawnego, to wcigz aktualny, ze
Wyznaczajgc termin, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 P.z.p., Zamawiajgcy obowigzany jest rowniez kierowac sie zasadg
szybkoSci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i nie moze dostosowywac termindw na uzupetnienie
dokumentdw do potrzeb konkretnego wykonawcy, naruszatoby to bowiem zasade réwnego traktowania wykonawcow
Podobnie wypowiedziata sie Izba w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 631/14, gdzie stwierdzita, ze
Wyznaczenie wykonawcy na uzupetnienie dokumentow terminu kilkudniowego w warunkach postepowart o udzielenie
Zamowienia publicznego i szybkosci tego postepowania i generalnie krotkich termindw ustawowych nie jest czym$
nadzwyczajnym.

W ocenie Izby, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zasadnym jest tez przedstawienie uwag odnoszgcych
sie do wymogow formalnych odwotania, okreslonych przepisami ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art.
516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywaé czynno$é¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej
zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawieraé zwiezte przedstawienie zarzutdéw, okreSlaé zgdanie oraz
wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Tym samym nalezy podkresli¢, ze
wiasnie okreslone w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesadzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona
wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci faktycznych
zawartych w sformutowanej przez odwoltujgcego argumentaciji. Biorgc pod uwage powyzsze, Izba wskazuje, ze w
zakresie zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy ograniczyt sie do przywotania ww. przepisu jedynie w
petitum odwotania.

Pozostate zarzuty odwotania Izba uznata za niezasadne stwierdzajgc, iz postgpowanie prowadzone jest z
zachowaniem zasad wynikajgcych z przepisu art. 16 ustawy Pzp.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzacCy..........ccceviiiiiiniiennerne s s



