sygn. akt: KIO 1235/23
WYROK
z dnia 16 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 maja 2023 r. przez wykonawce Metal Technics Polska sp. z o.0. sp. k., ul. Ryzowa 43D/1; 02-
495 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Watecki, ul. Dabrowskiego 17; 78-600
Walcz,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Metal Technics Polska sp. z 0.0. sp. k.,
ul. Ryzowa 43D/1; 02-495 Warszawai zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Metal Technics Polska sp. z
0.0. sp. k., ul. Ryzowa 43D/1; 02-495 Warszawa, tytulem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

sygn. akt: KIO 1235/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Watecki, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdérego przedmiotem
jest ,Dostawa tokarki konwencjonalnej w ramach realizowanego projektu pn.: Wiedza oparta na praktyce - modernizacja
ksztatcenia zawodowego w powiecie wateckim”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 6 kwietnia 2023 r., pod nr 2023/BZP 00168275/.

Dnia 27 kwietnia 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego postepowania.

Dnia 2 maja 2023 roku, wykonawca Metal Technics Polska sp. z o0.0. sp. k., ul. Ryzowa 43D/1; 02-495 Warszawa
(dalej ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, od niezgodnych z przepisami ustawy PZP
czynnoSci oraz zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

1) dokonaniu czynnosci odrzucenia oferty Metal Technics jako zfozonej ,bez przedmiotowych srodkéw dowodowych”,

podczas gdy oferta wykonawcy jest zgodna
z SWZ,

2)zaniechaniu zamawiajgcego polegajgcym na niewykonaniu obowigzku informacyjnego w informacji o odrzuceniu

oferty odwotujgcego poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty,

3)zaniechaniu zamawiajgcego polegajgcym na braku wskazania o jakie srodki dowodowe zamawiajgcemu chodzito

oraz braku oceny ztozonych dokumentow - faktur sprzedazowych oraz oferty ze strony internetowej, co stanowi
naruszenie art. 224 ust. 1 pkt 2 lit ¢ i. 224 ust. 6 ustawy Pzp,

4)wyborze oferty ATMSOLUTIONS sp. z 0.0. sp. k. mimo, ze oferta ta nie jest najkorzystniejsza ze wszystkich ofert

zfozonych w postepowaniu,

5)zaniechaniu wyboru oferty Metal Technics jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ATMSOLUTIONS,

2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

3)dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego,

Ponadto, odwolujgcy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Odwotlujgcy wskazat, ze dziatania i zaniechania zamawiajgcego mogg uniemozliwic mu uzyskanie zamowienia.
Odwolujacy wykazuje, iz moze ponies¢ szkode, polegajacg na zaniechaniu wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.
Odwolujacy ze wzgledu na ztozenie oferty jest uczestnikiem postepowania, przez co powinien by¢ uprawniony do
zapoznania sie z trescig ofert konkurencyjnych, w szczegoélnosci z tymi elementami tych ofert, ktére majg wplyw na ich
ocene zgodnie z ustalonymi przez zamawiajgcego kryteriami oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy, dnia 19 kwietnia 2023 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym do zlozenia dowodow



dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny (na podstawie art 224 ust. 1 w zw. z 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp), w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy
mozliwe jest wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia i
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W dalszej czeSci zastosowano wyliczenie z art. 224 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu wskazano kroétkg informacje,

ze ,Zamawiajgcy ustalit wartoS¢ zamdwienia powiekszong o podatek od towardw i ustug na kwote 289 701,90 zt.
Wykonawca zaproponowat kwote 96 678,00 zt, {j. nizszg o 67 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
ustalonej przed wszczeciem postpowania. W ocenie zamawiajgcego cena oferty byta na tyle niska, Ze budzi watpliwosci,
co do moZliwosci jej wykonania przedmiotu zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego

i wynikajgcymi z odrebnych przepisoéw'. Cena 96 678 00 zt - to kwota za 3 tokarki.

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca w dniu 24 kwietnia 2023 r. udzielit odpowiedzi - ztozyt wyjasnienia, przestat
kalkulacje cenowg oraz w zatgczeniu przesfat wnioski dowodowe - faktury Vat na sprzedaz tozsamych tokarek
uniwersalnych w okresie od 30.11.2022 r. do 14.02.2023 r., gdzie wyszczegolniono ceny netto pojedynczej tokarki (...).
Dodatkowo ziozono oferte sprzedazy maszyny z oficjalnej strony wykonawcy - 22 525,00 zt netto.

Powyzsze ewidentnie zdawato sie potwierdza¢, ze spdtka w cenach jak zaoferowata - sprzedaje tokarki innym
podmiotom oraz ze intensywnie wspoipracuje z innymi powiatami, (wiele tokarek w tej cenie jest sprzedawana w oparciu
o PZP - i cena nie jest kwestionowana) jednostkami naukowymi (UJ) i podmiotami gospodarczymi i zaoferowana cena
maszyny odpowiada innym transakcjom. Dodatkowo z brzemienia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wynika,
ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy podniost, ze odwotujacy ,nie ztozyt waz z ofertg
przedmiotowych Srodkdéw dowodowych” powotujgc sie na brzmienie art. 107 ust 1 PZP: ,zamawajgcy Zgda ztoZenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg’.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte powotat sie na brak ziozenia wraz z ofertg wymaganych dowodoéw, w sytuacji, gdy
zazgdat wyjasnien w toku postepowania w trybie art. 224 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie dokonat oceny ztozonych
wnioskow dowodowych - fv, a uzasadnienie nie daje jakikolwiek informac;ji - o jakie wnioski dowodowe chodzito.

Odwotujgcy podkresla, ze nie tylko wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
w postepowaniu sg zwigzani treScig SWZ, ale réwniez zamawiajgcy jest zobligowany do respektowania ustalonych
przez siebie zasad. W sytuacji, gdy wykonawca sklada oferte, o$wiadczajgc, ze oferuje urzadzenie zgodne z
przedmiotem zamowienia, a zamawiajacy poza oSwiadczeniem wykonawcy, na potwierdzenie wymaganych parametréw
nie oczekiwat przedstawienia innych dokumentéw, to tym samym nie ma podstaw do uznania, ze oferta odwoltujgcego
jest niezgodna z trescig SWZ

Majac na wzgledzie powyzsze zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby oferte odwolujgcego odrzucic.

Odwolujgcy zarzuca ponadto zamawiajgcemu, ze zaniechat wykonania obowigzku informacyjnego w informacji o
odrzuceniu oferty odwolujgcego poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty wykonawcy.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu
w zaden sposob nie wykazat - o jakie dowody chodzito. Zaznaczy¢ ponadto nalezy,
ze informacje zawarte w opisie stanu faktycznego podstaw czynno$ci zamawiajacego winny byé petne i precyzyjne, gdyz
to one sg przydatne do oceny czy wykonawca mogtby ewentualnie skorzystaé ze $rodkéw ochrony prawnej, co jest
niezwykle istotne przy decyzji
o0 zasadnosci ich wniesienia. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno w sposoéb
wyczerpujacy obrazowaé, jakie przyczyny byly podstawg decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, ktéry jej nie
podziela, mégt sie do niej odnies¢. Uzasadnienie to, powotane tam okolicznosci oraz przedstawiona argumentacja sg
podstawg do oceny przez KIO w zakresie prawidlowos$ci czynno$ci zamawiajgcego, a ocenie mogg podlegaé tylko
okoliczno$ci zakomunikowane wykonawcy (wyrok KIO z 3 marca 2017 r., sygn. KIO 329/17).

Jak wynika z powyzszego, zamawiajgcy zobowigzany byt uzasadniajgc odrzucenie oferty wykonawcy poda¢ powody,
ktére doprowadzity go do tego wniosku. Z uzasadnienia jakie zamawiajgcy przekazat wykonawcy nie wynikaty powody,
kiére doprowadzity do odrzucenia oferty odwotujgcego. Niepetna i lakoniczna treS¢ uzasadnienia nie pozwala
odwotujgcemu
w petni odnies¢ sie do twierdzeh zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego



z zastosowaniem przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Izba w cato$ci podziela stanowisko
prezentowane przez zamawiajgcego, uznajgc je za wiasne.

Zdaniem Izby czynno$¢ zamawiajgcego byta prawidiowa.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy w tresci informaciji z 27 kwietnia 2023 r. podat zaréwno
uzasadnienie prawne odrzucenia oferty odwolujgcego, tj. przywotat tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, bedacego
podstawg prawng odrzucenia oferty w brzmieniu ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen;”, jak i uzasadnienie faktyczne, tj. okolicznosci faktyczne
stanowigce podstawe odrzucenia oferty. Zamawiajgcy w okoliczno$ciach faktycznych bedacych podstawg odrzucenia
oferty wskazal, ze ,,zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych ,zamawiajgcy
Zgda ztoZenia przedmiotowych $rodkow dowodowych, wykonawca sktfada je wraz z ofertg”. Wykonawca Metal Technics
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowa, adres: ul. RyZzowa nr 43D lok. 1, 02-495
Warszawa, nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych $rodkdéw dowodowych’.

W  przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy, zgodnie z rozdziatem XIV ust. 1 i 2 SWZ (informacja o
przedmiotowych $rodkach dowodowych) wymagat, cyt. ,W celu potwierdzenia, ze oferowane przez wykonawce
urzgdzenia spetniajg wymagania zamawiajgcego okreSlone w opisie przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy Zgda
nastepujgcych przedmiotowych $rodkdéw dowodowych: karty katalogowe, certyfikaty, atesty, prospekty’. ,Przedmiotowe
Srodki dowodowe wykonawca skfada wraz z ofertg’”.

Odwotujacy nie zlozyt wraz z ofertg wymaganych trescig SWZ (rozdziat XIV ust. 1 2) oraz art. 107 ust. 1 ustawy Pzp,
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Irrelewantny z punktu widzenia oceny czynno$ci zamawiajacego pozostaje fakt,
iz zamawiajgcy wezwat odwoltujgcego do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2
ustawy (pismo zamawiajgcego z dnia 19 kwietnia 2023 r.), albowiem zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zaméwieniu i
SWZ nie przewidziat mozliwosci wezwania wykonawcy do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli ten nie
ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne (art. 107 ust.
2 ustawy). Ponadto wskaza¢ nalezy, iz odwolujgcy pomimo tego wezwania, nie ztozyt przedmiotowych $Srodkow
dowodowych.

Powyzsze oznacza, ze wykonawca nie spetniajgc warunkow zamdéwienia ustanowionych przez zamawiajgcego
podlegat sankcji w postaci odrzucenia jego oferty.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostajg dowody ztozone przez odwoltujgcego na rozprawie, albowiem
okoliczno$¢, iz dane techniczne (katalogi) oferowanego sprzetu sg upublicznione na stronie internetowej odwotujgcego
nie oznacza, ze odwotujgcy zwolniony byt z ich ztozenia zamawiajgcemu. Zwréci¢ nalezy uwage, iz pozostali wykonawcy
wypetnili Zgdanie zamawiajgcego, a inne traktowanie odwolujgcego skutkowatoby naruszeniem zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp).

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasadzenie kosztow zwigzanych
z wynagrodzeniem petnomocnika, gdyz z okolicznoSci sprawy nie wynikat udziat ustanowionego w sprawie
petnomocnika. Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez uprawnione do tych czynnosci osoby reprezentujace
Starostwo Powiatowe w Walczu, nadto na wskazany w wezwaniu termin rozprawy nie stawit sie umocowany



petnomocnik zamawiajgcego, tym samym nie sposob twierdzi¢, ze zamawiajgcemu przystugujg koszty zwigzane z
reprezentowaniem strony w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawcza. I1zba stwierdzita, ze nie sg to uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego rozumiane zgodnie z przepisem § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia.



