Sygn. akt: KIO 1241/23
WYROK
z dnia 17 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 maja 2023 r. przez Odwotujgcego Fundacja D.T. Sport ul. Srednia 16, 64-100 Leszno,w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Osrodek Sportu i Rekreacji w Zamosciy ul. Krélowej Jadwigi 8,
22-400 Zamos¢

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych, zero groszy) obejmujgca wpis od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Zamawiajgcego;
2.2zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomochika Zamawiajgcego.
Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiinenneinnnnnnnennss

Sygn. akt: KIO 1241/23

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Os$rodek Sportu i Rekreaciji w Zamosciy w trybie podstawowym
bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 Ustawy na kompleksowe $wiadczenie ustug ratownictwa wodnego w obiektach :
OSIiR — Kryta Plywalnia, ul. Zamoyskiego 62 a, 22-400 Zamo$c, Zalew Miejski — Kapielisko, Droga Meczennikov
Rotundy, 22-400 Zamos¢ (sygn. postepowania: 2023/BZP 00189978), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 24.04.2023 r., nr 2023/BZP 00189978, wobec ustalenia tresci swz w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu,
Wykonawca Fundacja D.T. Sport w Lesznie (Odwotujgcy) wniést w dniu 05.05.2023 r. odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1241/23).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 112 ust. 1iust. 2 p. 2) i p. 4) ustawy PZP w zw. z art. 114, art.116 ustawy PZP oraz art. 99 ust. 1, ust. 4, ust. 5 ust.
6 ustawy PZP, w zw. z art. 266 ustawy PZP oraz w zw. z art. 16 p. 1) i 3) ustawy PZP oraz w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczenstwie osob przebywajgcych na obszarach wodnych, art. 45 i art. 56 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 22 ust. 1 z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z
konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa,

- poprzez okreslenie warunkow udzialu w postepowaniu z naruszeniem zasad udzielania zamoéwien publicznych, w
szczegolnosci zasady réwnosci i uczciwej konkurencji a takze proporcjonalnosci oraz wprowadzeniu warunkéw udziatu
w postepowaniu, niezgodnych z ustawa, poprzez wprowadzenie warunkdw:

1) w rozdziale 5 Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w p. 5.2.2 p. 2 warunku co do
posiadania, przez caty okres realizacji umowy, wpisu do Rejestru Jednostek W spdipracujgcych z systemem Panstwowe
Ratownictwo Medyczne w wojewddztwie lubelskim - poprzez wprowadzenie zapisu o brzmieniu "O udzielenie
zamoOwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace (...): 5.2.2.uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw (...) p. 2 Wykonawca
zobowigzany jest do posiadania, przez caly okres realizacji umowy, wpis do Rejestru Jednostek W spoipracujgcych z
systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne w wojewodztwie lubelskim, co zapewnia ciggtos¢ obstugi ratowniczej w
przypadkach losowych

- ktory to warunek zostat przez zamawiajgcego znacznie zaostrzony w stosunku do warunku wymaganego jako
uprawniajgcy do wykonywania czynnosci ratownictwa wodnego przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
0 bezpieczenstwie osdb przebywajgcych na obszarach wodnych, gdyz przepis ten mowi o koniecznosci wpisu do
rejestru jednostek wspotpracujgcych z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, a nie wpisu do rejestru jednostek
wspotpracujacych z systemem PRM w danym wojewodztwie, i nie ogranicza ani nie uzaleznia mozliwosci
Swiadczenia ustug do terenu wytacznie tego wojewddztwa, ktérego wojewoda dokonat wpisu do rejestru
jednostek wspétpracujacych z PRM;a zatem zamawiajgcy stawia tu wymaog przewyzszajgcy wymagania ustawy, nie
wynikajacy z przepisoéw, nieproporcjonalny, i ograniczajgcy konkurencje do podmiotéw, posiadajacych wpis do rejestru
jednostek wspotpracujgcych z terenu wojewodztwa lubelskiego, preferujgc w sposo6b nieuzasadniony lokalnych
wykonawcéw, co zaktdca uczciwg konkurencje; zamawiajgcy stawia rownoczesnie wymogi odnosnie sprzetu i kadry
(réwniez w rozdziale 5 Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia - 2), 3), 4), 5), 6), tak
wiec wykonawca o$wiadczajgc, ze dysponuje kadrg i sprzetem, ktdérego wymaga zamawiajacy, zapewnia o spetnieniu
juz oczekiwanych przez zamawiajgcego warunkédw w zakresie kadry i sprzetu, co powoduje, ze stanowisko
zamawiajgcego, zawarte w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie SWZ, gdzie zamawiajgcy wskazat, ze Przepis ten nie
odnosi sige jedynie do posiadania wpisu w rejestrze. Wpis dokonany przez wtasciwego wojewode jest efektem spetnienia
warunkow jakie wskazuje ustawa miedzy innymi w zakresie posiadania kadry ratownikéw, sprzetu oraz moZliwosci
osiggania gotowosci operacyjnej na wskazanym przez wnioskodawce terenie. - jest nieadekwatne i nieproporcjonalne,
gdyz kadra ratownikdéw i sprzet sg zapewniane i weryfikowane przy zdolnosciach technicznych i zawodowych do



wykonania zamdwienia, a nie przy uprawnieniu do prowadzenia danego rodzaju dziatalno$ci. Zawezajgca wyktadnia
Zamawiajgcego, ktory twierdzi, ze W Rejestrze figurujg jednostki z terenem dziatania ,wszystkie wojewddziwa” lub
enumeratywnie wymienione kilka wojewddztw lub regionow. Oznacza to, Ze podmioty uprawnione do wykonywania
ratownictwa wodnego, ktore chciaty wykonywac ratownictwo wodne na szerszym niz zawezonym do najblizszego rejonu
swojej siedziby obszarze takie wpisy zawczasu uzyskaty. Wykonawca posiadajgc siedzibe w wojewddztwie wielkopolskim
zadbat zawczasu o dokonanie wpisu z terenem dziatania m. Wroctaw, gdzie przewidywat prowadzenie dziatan.”- jest
nieuprawniona, gdyz ustawodawca nie przewidziat rejonizacji $wiadczenia ratownictwa wodnego. Biorac ponadto
pod uwage termin na sktadanie ofert (8 dni od dnia ogtoszenia), co uniemozliwia uzyskanie wpisu do rejestru, warunek
ten nalezy uzna¢ za bezprawny, nieproporcjonalny i ograniczajgcy konkurencje.

2) w rozdziale 5 Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia p. 3), zatgczniku nr 4 do SWZ
wykaz os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia w o$wiadczeniu e) oraz w zatgczniku nr 6 do

SWZ projekt umowy- zatgcznik nr 1 szczegétowy opis przedmiotu umowy p. 3warunku co do posiadania przez osoby
(ratownikow), nie bedacych obywatelami polskimi wymagania potwierdzenia komunikatywnej znajomosci jezyka

polskiego, potwierdzonej certyfikatem B2 wg Europejskiego Systemu Opisy Ksztatcenia Jezykowego — poprzez
wprowadzenie zapisu o brzmieniu ,,W przypadku oséb nie bedacych obywatelami Polskimi, wymagana bedzie
komunikatywna znajomos¢ jezyka polskiego (potwierdzona certyfikatem B2 wg Europejskiego Systemu Opisy
Ksztalcenia Jezykowego). (...)”

Wymébg postawiony przez zamawiajgcego jest nieproporcjonalny i bezprawny, a jego wyjasnienie na wniosek wykonawcy
wprost wskazuje na naruszenie réwnego traktowania wykonawcow, jak rowniez naruszenie prawa UE, w szczegolnosci
swobody przeptywu oséb jak i swobody Swiadczenia ustug oraz ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z
konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa. Wykonawca nie kwestionuje przy tym stawianego przez zamawiajgcego
wymogu postugiwania si¢ przez ratownikow jezykiem polskim w celu umozliwiajgcym komunikacje, stawianie jednak
wymogu przedstawienia certyfikatu, i to jednego jedynie mozliwego B2 wg Europejskiego Systemu Opisy Ksztatcenia
Jezykowego, bez dopuszczenia réwnowaznych potwierdzen znajomosci jezyka, jest sprzeczne z przepisami ustawy
PZP, nieproporcjonalne, jak réwniez przewiduje ograniczenia, nie wynikajgce z ustawy, a wrecz sprzeczne z ustawg i
swobodami, wynikajgcymi z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany kwestionowanych postanowien przez usunigcie w rozdziale 5 Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia:

-z p 522 p. 2 warunku co do posiadania, przez caty okres realizacji umowy, wpisu do Rejestru Jednostek
Wspoipracujgcych z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne w wojewoédztwie lubelskim;

- z p. 3 swz, zalgcznik nr 4 do swz) wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoOwienia — w
o$wiadczeniu e) oraz w za’facznlku nr 6 do swz prOJekt umowy —w zaiacznlku nr1 szczego’rowy opis przedmlotu umowy
d

Termin skifadania ofert wyznaczony zostat na dzier 02.05.2023 r., godzina 12:00. W terminie wskazanym ztozone zostaty
dwie oferty, w tym oferta Odwotujgcego.

W dniu 28.04.2023 r. Odwotujacy skierowat do Zamawiajgcego wniosek o wyjasnienie treSci swz wnoszac o wykreslenie
postanowien wskazanych w odwofaniu. Zamawiajgcy odpowiedziat na wniosek pismem z 29.04.2023 r. odmawiajgc
usunigcia spornych wymagan i szczeg6towo uzasadnit swoje stanowisko.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutow w odwotaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.), obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o
udzielenie zaméwienia, zwana dalej Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym specyfikacje warunkédw zamowienia, w zakresie zwigzanym z podstawg zarzutéw odwotania.

Majgc na uwadze tres¢ zarzutéw i zgdan sformutowanych w odwotaniu, jak i odpowiedZz Zamawiajgcego na odwotanie,
nalezato uzna¢, iz Zamawiajgcy nie dokonat zadnej zmiany w zapisach specyfikacji, w tym zakomunikowanej w
odpowiedzi mozliwo$ci zmiany zasad, na jakich wykonawca miatby wykaza¢ uzyskanie wpisu w rejestrze Jednostek
W spbétpracujgcych z systemem Panstwowego Ratownictwa Medycznego w wojewddztwie lubelskim. Tym samym
ocenie podlegaty postanowienia w brzmieniu obowigzujagcym wykonawcoéw przed skladaniem ofert, okreslajgcym zasady
na jakich Zamawiajgcy miat dokonaé oceny ofert.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy w swz w pkt 52.2 wymaga w zakresie uprawnien do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej posiadania przez caty okres realizacji umowy wpisu do Rejestru Jednostek Wspotpracujgcych z systemem
Panstwowe Ratownictwo Medyczne w wojewodztwie lubelskim, co zapewnia ciggto$¢ obstugi ratowniczej w przypadkach
losowych.

W pkt 5.2.3 swz w opisie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wymaga w ppkt 3) zatrudnienia ratownikow,

ktorzy bedag postugiwac sie jezykiem polskim w stopniu niezbednym do prawidfowej realizacji powierzonych czynnosci. W
przypadku osob nie bedgcych obywatelami polskimi, wmagana bedzie komunikatywna znajomo$c¢ jezyka polskiego

(potwierdzona certyfikatem B2 wg Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego). Wymaganie w zakresie
postugiwania sie jezykiem polskim przez ratownikow jest uzasadnione istotg przedmiotu zamowienia, gdyZz ratownicy

podczas wykonywania ustugi muszg mie¢ swobode kontaktu z osobami korzystajgcymi z ustug na obiektach, w
szczegolno$ci prawidfowa komunikacja jest wymagana w sytuacjach udzielania pierwszej pomocy, podejmowania

czynnosci ratunkowych, wzywania innych stuzb itp.



Zgodnie z pkt 9.1 swz do oferty nalezato dotaczy¢ aktualne na dzien skifadania ofert oSwiadczenie o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania (zatgcznik nr 2 do swz).

Wykonawca, ktorego oferta oceniona zostanie najwyzej sktada¢ bedzie podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wpis do
Rejestru Jednostek W spoipracujgcych z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne (pkt 9.4.2. swz) oraz wykaz
osob (pkt 9.4.4). W zalgczniku nr 4 do swz — wykaz os6b, wymdg dotyczacy znajomosci jezyka polskiego zostat
powtorzony. Zamawiajgcy nie wskazat wsréd dokumentéw podmiotowych sktadanych przez wykonawce najwyzej
ocenionego w celu wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu - certyfikatu B2.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zarzuty odwotania sprowadzaly sie do kwestionowania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zdaniem Odwotujgcego
jako bezpodstawne i nieproporcjonalne, prowadzi¢ miaty do naruszenia zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia, w tym zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Odwolujgcy powoltujgc sie na
przepisy regulujgce wymagania w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ratownictwa wodnego,
wskazywat na nadmierne wzgledem zasad, na jakich dopuszczone jest dziatanie jednostek ratownictwa wodnego,
ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o zaméwienie. W tym zakresie miato dojS¢ do naruszenia przepiséw Ustawy: art.
112 ust. 1iust. 2 p. 2)ip. 4) w zw. z art. 114, art.116 oraz art. 99 ust. 1, ust. 4, ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 266 i art. 16 p.

1) i 3) oraz w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na
obszarach wodnych, art. 45 i art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 22 ust. 1 z dnia 12 marca 2022
r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

Odnoszac sie do tak sformutowanego naruszenia nalezy wskazac, iz Odwolujgcy nie odniést sie w zadnej mierze do
uzasadnienia wskazanego przez Zamawiajgcego w piSmie z 29.04.2023 r. zawierajgcego negatywng odpowiedZ na
whniosek 0 zmiane wymagan objetych zarzutami. Zamawiajgcy szczegdlowo odnidst sie do potrzeb determinujgcych
utrzymanie obecnych postanowien, jak réwniez znaczenia przepiséw ustawy z 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2022, poz. 1720 ze zm.) oraz charakteru i specyfiki przedmiotu zamédwienia.
Zasadniczo argumentacja w odwotaniu sprowadza sie do wykazania, iz na gruncie przepiséw regulujgcych prowadzenie
dziatalnosci stanowigcej przedmiot zamdwienia, tj. ustawy o bezpieczenstwie os6b przebywajgcych na obszarach
wodnych, wymagania dotyczgce obowigzku uzyskania wpisu w rejestrze Jednostek Wspdipracujacych z systemem
Panstwowe Ratownictwo Medyczne, jak réwniez weryfikacja znajomosci jezyka polskiego ratownikow, prowadzi¢ majg
do zaostrzenia warunkdéw, a przez to ograniczajg konkurencje w postepowaniu przetargowym i sg nieproporcjonaine.
Odwolujgcy w ogodle nie odniést sie do argumentdw Zamawiajgcego zwigzanych z potrzebg zapewnienia
bezpieczenstwa oséb przebywajgcych na terenie obiektow objetych opieka ratownikéw wodnych i zasadami na jakich
dokonywany jest wpis w przedmiotowym rejestrze.

Izba oddalita odwotanie w catoSci uznajac, iz oba wymagania sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia i nie pozostajg
nieproporcjonalne w tym znaczeniu, iz prowadzg do weryfikacji zdolnosci wykonawcy do prawidtowej realizacji
przedmiotu umowy. W ocenie sktadu orzekajacego, nawet gdyby przyja¢ argumenty dotyczgce zaostrzenia wymagan, to
nadal dla stwierdzenia, iz miato doj$¢ do naruszenia przepisow Ustawy koniecznym byto wykazanie przez
Odwolujacego, iz oba kwestionowane warunki nie stuzg ocenie podmiotowej wykonawcy, jego zdolnosci i przygotowania
zawodowego do realizacji umowy. Nalezy bowiem odnotowaé, iz Zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa uprawniony byt do wymagania posiadania wpisu w rejestrze Jednostek W spétpracujgcych z systemem
Panstwowe Ratownictwo Medyczne, jak réwniez zweryfikowania znajomosci jezyka polskiego.

Zarzut dotyczgcy warunku posiadania wpisu w rejestrze Jednostek W spotpracujgcych i zadanie jego wykreSlenia Izba
oddalita. Odwolujgcy na etapie rozprawy, powoltujgc sie na odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, rozszerzat
podstawe zarzutu sugerujgc, iz Zamawiajgcy mogt dokona¢ modyfikacji zasad na jakich warunek ten nalezato
potwierdzi¢, przyjmujgc, np. mozliwo$s¢ wykazania spetnienia warunku dopiero po zawarciu umowy, a przed
rozpoczeciem sezonu. Stanowisko strony prezentowane w odwotaniu miato na celu wytgcznie wykazanie koniecznosci
wykreslenia wymagania, a nie zmiany zasad na jakich nalezalo okaza¢ sie wpisem ,w wojewodztwie lubelskim”. Co
istotne propozycja Zamawiajgcego ostatecznie nie zostata wprowadzona do tresci dokumentaciji, a tym samym nie moze
mie¢ znaczenia prawnego, w takim znaczeniu, iz potwierdza¢ miataby naruszenie zasad prowadzenia postepowania
przez bezzasadne ograniczenie konkurencji. Zamawiajgcy nie zamierzat zrezygnowac z koniecznosci posiadania przez
caly okres realizacji umowy wpisu w rejestrze, potwierdzajgcego mozliwo$¢ wspoipracy z systemem PRM na terenie
wojewodziwa lubelskiego.

Sktad orzekajgcy majgc na uwadze warunki, na jakich dokonywany jest wpis, wynikajgce z ustawy z dnia 8 wrzesnia
2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, majgcej zastosowanie do stanowigcej przedmiot zamdwienia ustugi
ustalit, iz podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa wodnego na podstawie przepisow ustawy z 18 sierpnia
2011 r. o bezpieczenstwie osob przebywajgcych na obszarach wodnych, uzyskujg wpis na wniosek w drodze decyz;ji
administracyjnej wojewody. Warunkiem uzyskania wpisu jest osiggniecie gotowo$ci operacyjnej w czasie nie diuzszym
niz 30 minut od przekazania powiadomienia o zdarzeniu, jak réwniez dysponowanie ratownikami w liczbie niezbednej do
zapewnienia tej gotowosci i dysponowanie srodkami tgcznosci niezbednymi do zapewnienia gotowosci (art. 15 ust. 1a).
W przypadku nie spetnienia tych wymagan, zgodnie z art. 17 ust. 5 wojewoda wykre$la z rejestru Jednostke
Wspotpracujgcg z systemem. Rejestr obejmuje miedzy innymi dane dotyczgce terenu dziatania Jednostki
W spotpracujacej z systemem, a Jednostka W spotpracujgca z systemem jest zobowigzana niezwtocznie informowac
wojewode o wszelkich zmianach dotyczgcych danych, o ktérych mowa w ust. 3.

W swietle powyzszego Izba uznala, iz wymog posiadania przez caly okres swiadczenia ustugi wpisu do rejestru
Jednostek wspoétpracujacych z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne w wojewoddztwie lubelskim nie
prowadzi do naruszenia zasad ustawy Pzp i przepiséw wiasciwych.

Zasadniczym jest rozrdéznienie znaczenia potwierdzenia spetnienia warunkéw uprawniajgcych do wykonywania
ratownictwa wodnego, co nastepuje w drodze zgody wiasciwego ministra spraw wewnetrznych wydanej na podstawie
art. 12 ustawy o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach wodnych, od uzyskania statusu Jednostki
Wspbétpracujgcej z systemem PRM. Zgodnie z ustawg o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, to podmioty
uprawnione do wykonywania ratownictwa wodnego na podstawie przepiséw ustawy z 18 sierpnia 2011 r. o
bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych, mogg uzyska¢ wpis w rejestrze. Oznacza to, iz samo
uzyskanie zgody na wykonywanie ratownictwa wodnego nie oznacza, iz kazda jednostka zajmujgca sie tym



ratownictwem uzyska¢ moze wpis w rejestrze, co wymaga spetnienia warunkdéw opisanych w ustawie PRM. Zdaniem
Odwolujagcego wprowadzajgc wymog uzyskania wpisu dla wojewddztwa lubelskiego Zamawiajgcy miat wprowadzi¢
ograniczenie dla dziatalnosci Wykonawcy uprawnionego do wykonywania ratownictwa wodnego. Powyzsze zdaniem Izby
nie ma uzasadnienia prawnego.

Nalezy wskaza¢, iz uzyskanie wpisu do rejestru Jednostek Wspdipracujgcych z systemem PRM pozwoli na
podejmowanie dziatan przez jednostki stanowigce ten system, w celu udzielenia kwalifikowanej pierwszej pomocy
osobom znajdujgcym sie w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego. Odwolujgcy nie kwestionowat samej potrzeby
uzyskania wpisu, a ten powigzany jest bezpo$rednio z oceng uzyskania gotowosSci operacyjnej na wskazanym terenie
dziatania danej jednostki. Nalezy bowiem zauwazyC, iz dane w rejestrze odnoszg sie roéwniez do terenu dziatania
Jednostki W spdipracujgcej, co pozwala przyjac, iz wpis potwierdza uzyskanie gotowosci operacyjnej pozwalajgcej na
uzyskanie wpisu do rejestru dla warunkdéw prowadzonej dziatalnosci. Jak wynika z przepiséw ustawy o PRM jednostka
uzyskujgca wpis zobowigzana jest do informowania o wszelkich zmianach dotyczgcych danych, co moze prowadzi¢ do
wykreslenia w drodze decyzji administracyjnej z rejestru tej jednostki, jezeli nie spetnia wymagan koniecznych do
uzyskania wpisu.

Skoro w ramach obecnego zaméwienia majg by¢ podejmowane dziatania na terenie wojewodztwa lubelskiego, to nalezy
oczekiwa¢ potwierdzenia wpisem w rejestrze Jednostki Wspotpracujacej z systemem PRM osiagniecia gotowosci
operacyjnej, dysponowania ratownikami i srodkami tacznosci niezbednymi do zapewnienia tej gotowosci na terenie na
jakim miatby by¢ udzielona pierwsza pomoc. Usunigcie tego warunku prowadzitoby faktycznie do stanu, w ktérym kazda
decyzja wydana przez wojewode miataby potwierdza¢ stan gotowosci jednostki do udzielenia pomocy osobom
znajdujgcym sie w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego na terenie wojewodztwa lubelskiego. Takie potwierdzenie, w
ocenie sktadu orzekajgcego jest mozliwe wylgcznie przy uwzglednieniu danych prezentowanych w rejestrze, a te
dotyczy¢ majg rowniez terenu dziatania Jednostki W spolpracujgcej z systemem. Jezeli teren ten zostat wskazany dla
jednego wojewddztwa, to na podstawie takiej decyzji nie mozna potwierdzi¢ gotowosci operacyjnej dla innego
wojewodziwa, czy tez catego kraju.

Tym samym zarzut Odwolujgcego nie zastugiwat na uwzglednienie, a postawiony warunek nie narusza wskazanych
przepisow ustaw.

Odnoszac sie natomiast do zadania wykreslenia obowigzku potwierdzenia certyfikatem B2 wg Europejskiego
Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego znajomosci jezyka polskiego Izba uznata, iz Odwolujacy nie wykazat,
aby taki wymog prowadzit do naruszenia zasad zamoéwien publicznych i byt nieproporcjonalny do celu, jakiemu
ma stuzyé w trakcie realizaciji ustugi.

Zamawiajgcy wprowadzit dodatkowg weryfikacje znajomosci jezyka polskiego poprzez zadanie urzedowego
pos$wiadczenia tej znajomosci, co jest objete regulacjg ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim i odnosi sie
do wymagania wynikajgcego z przepisow ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, regulujgcej zasady
wykonywania zawodu ratownika medycznego. Zgodnie bowiem z art. 10 ustawy PRM do wykonywania zawodu ratownika
i ratownika medycznego konieczne jest wykazanie znajomo$ci jezyka polskiego w stopniu wystarczajgcym do
wykonywania tego zawodu i ztozenie oSwiadczenia o nastepujgcej tresci: Oswiadczam, Zze wladam jezykiem polskim w
mowie i piSmie w zakresie niezbednym do wykonywania zawodu ratownika medycznego. Przy czym ustawa zastrzega,
dla oceny znajomosci jezyka polskiego warunki zwigzane z podjeciem nauki i uzyskanymi dyplomami, w tym dyplomami
uznawanymi w Rzeczpospolitej Polskiej.

Odwotujgcy kwestionujgc wymog posiadania certyfikatu B2 wskazat na nadmierno$¢ tego wymagania, gdyz Zamawiajgcy
nie dopuscit rbwnowaznych potwierdzen znajomosci jezyka, a te miatyby wynika¢, np. z faktu zdania matury w jezyku
polskim (zgodnie z wyjasnieniem zlozonym na rozprawie). W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz przepisy ustawy o jezyku
polskim w art. 11a ust. 4 wprost potwierdzajg, iz

Osoba, o ktérej mowa w ust. 1 (Cudzoziemiec lub obywatel polski na state zamieszkaty za granicg), bedgca absolwentem
Szkoty wyZszej, ktora ukonczyta studia wjezyku polskim, albo

szkoty ponadgimnazjalnej lub szkoty ponadpodstawowej, ktéra posiada $wiadectwo dojrzatoSci, dziatajgcych w systemie
edukacji Rzeczypospolitej Polskiej, po zfozeniu wniosku i uiszczeniu opfaty za wydanie certyfikatu otrzymuje certyfikat
bez koniecznosci zdawania egzaminu.

Tym samym nalezato uznac, iz przyjety przez Zamawiajgcego sposéb weryfikacji znajomosci jezyka polskiego wynika z
jednolitych zasad urzedowego potwierdzania znajomosSci jezyka i nie zagraza zasadom prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy w sposoéb dostateczny, tak w odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez w
piSmie z 29.04.2023 r. skierowanym w odpowiedzi na wniosek o wykreslenie warunku, wykazat potrzebe weryfikacji
znajomosci jezyka polskiego przez osoby, ktére miatyby udziela¢ pierwszej pomocy w nagtych zdarzeniach, jakim jest
utoniecie lub inne zagrazajace zyciu i zdrowiu os6b korzystajgcych z obiektow na jakich ma byé zagwarantowana opieka
ratownikbw wodnych. Ponadto, nalezy zauwazyc, iz ratownicy stanowi¢ majg zesp6t komunikujgcy sie za pomocag
Srodkdéw tgcznosci z pracownikami systemu PRM, uzywajgc terminologii medycznej. W ocenie skladu orzekajgcego
Zamawiajgcy zadajgc ztozenia certyfikatu B2 dazy do zweryfikowania warunku wykonywania zawodu ratownika i
ratownika medycznego, jakim jest ,wykazywanie znajomosci jezyka polskiego w stopniu wystarczajgcym do
wykonywania tego zawodu”. Nie mozna takiej potrzeby oceniaé, jako zbednej z punktu widzenia zapewnienia
bezpieczenstwa, czy tez nadmiernej. Przyjety sposéb weryfikacji pozwala na obiektywng ocene zdolnosci ratownikow i
jest praktykowany powszechnie wobec pracownikéw, ktérzy mieliby w ramach obowigzkéw zawodowych postugiwac sie
jezykiem obcym. Majac na uwadze znaczenie, jakie dla prawidtowej realizacji umowy ma zapewnienie obstugi
ratownikéw komunikujacych sie w jezyku polskim, potrzeba sprawdzenia rzeczywistej znajomosci jezyka polskiego nie
powinna budzi¢ zastrzezen.

Roéwniez argument Odwotujgcego, iz czas na ziozenie oferty (7 dni) nie pozwalat na zdobycie certyfikatu nie uzasadnia
twierdzenia, iz prowadzi to do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy
nie zgda ziozenia certyfikatu B2 w toku badania ofert, a jedynie wymaga zapewnienia obstugi ratownikéw postugujgcych
sie jezykiem polskim, co zostato urzedowo potwierdzone, na zasadach wynikajacych z ustawy o jezyku polskim. Jezeli
Wykonawca dysponuje ratownikami, ktdérzy deklarujg znajomosc jezyka w mowie i piSmie, to zweryfikowanie tych
umiejetnosci nie powinno stanowi¢ przeszkody. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci
sprawdzenia, czy ratownik wykazuje znajomos¢ jezyka w stopniu wystarczajgcym do wykonywania tego zawodu, co w



zaden sposo6b nie pozbawia ratownika prawa do wykonywania zawodu, a jedynie stanowi sposéb weryfikacji umiejetnosci
0s0b, ktore miatyby zapewnia¢ bezpieczenstwo na obiektach Zamawiajacego.

O potrzebie takiej weryfikacji moze $wiadczy¢ nie tylko powszechna praktyka weryfikacji znajomosci jezyka obcego
certyfikatami w r6znych branzach i zawodach, ale takze doswiadczenie Zamawiajgcego wynikajgce ze zdarzenia, jakie
opisane zostato w odpowiedzi na odwotanie, a dotyczgce wypadku i braku nalezytej reakciji ratownika, ktéry nie zrozumiat
komunikatow osoby poszkodowanej (opisane w artykule prasowym).

Nalezy rowniez wskazac, iz zasady uznawania kwalifikacji zawodowych, opisane w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. 2016, poz.
65) w art. 29 regulujg sposob sprawdzenia znajomosci jezyka polskiego osoby, ktérej kwalifikacje zawodowe do
wykonywania zawodu regulowanego (a takim jest zawod ratownika, ratownika medycznego, ratownika gorskiego)
podlegajg uznaniu i jest zobowigzana posiada¢ znajomosc¢ jezyka polskiego w stopniu niezbednym do wykonywania
danego zawodu regulowanego albo danej dziatalnosci regulowanej. Jak wynika z ust. 4 osoba taka moze potwierdzic¢
znajomos¢ jezyka polskiego przez przediozenie wiasciwemu organowi dokumentu potwierdzajgcego znajomosc jezyka
polskiego w stopniu niezbednym do wykonywania danego zawodu regulowanego albo danej dziatalnosci regulowanej,
wydanego przez uprawniony podmiot dziatajgcy w Rzeczpospolitej Polskiej w innym panstwie czionkowskim, w
szczegolnosci Swiadectwa dojrzatosci uzyskanego po zdaniu egzaminu maturalnego w jezyku polskim lub dyplomu
ukonczenia studiow prowadzonych w jezyku polskim, albo przez ziozenie egzaminu z jezyka polskiego
przeprowadzonego przez wtasciwy organ. Zamawiajgcy wskazat na certyfikat B2 wydawany przez Panstwowg Komisje
do spraw Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego na podstawie ustawy z 7 pazdziernika 1999 r. o
jezyku polskim, a ten mozna uzyska¢ bez zdawania egzaminu w przypadku opisanym w art. 11a ust. 4, jezeli Osoba, o
ktorej mowa w ust. 1 (Cudzoziemiec lub obywatel polski na state zamieszkaty za granicg), bedgca absolwentem szkoty
wyZszej, ktora ukonczyta studia w jezyku polskim, albo szkoty ponadgimnazjalnej lub szkoty ponadpodstawowej, ktora
posiada $wiadectwo dojrzatosci, dziatajgcych w systemie edukacji Rzeczypospolitej Polskiej, po ztoZzeniu wniosku i
uiszczeniu optaty za wydanie certyfikatu otrzymuje certyfikat bez konieczno$ci zdawania egzaminu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz sposéb weryfikacji znajomosci jezyka polskiego przyjety na potrzebe ninigjszego
zamowienia publicznego nie prowadzi do naruszenia przepisow ustaw, jest uzasadniony bezpieczenstwem oséb, w tym
koniecznoscig udziatu w akcji ratunkowej oséb mogacych sie komunikowa¢ ze zrozumieniem pod presjg i w stanie
zagrozenia zycia i zdrowia os6b poszkodowanych, ktore powinny udzielic fachowej pomocy medycznej osobie
poszkodowane;.

W Swietle powyzszego odwotanie zostato oddalone w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust 2 pkt 1) poz. 2437). Izba
zaliczyta do kosztéw postepowania odwolawczego wpis oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego obejmujgce
wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$Sci ustalonej na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy przed
zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi strone Odwolujgca.
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