Sygn. akt KIO 1242/23
WYROK
z dnia 19 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 maja 2023 r. przez wykonawce A. O., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. O.,
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Szczecinek przy udziale wykonawcy Prote-Technologie dla $rodowiska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224
ust. 6 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, i nakazuje
zamawiajgcemu Miastu Szczecinek:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Prote-Technologie dla $rodowiska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art.
224 ust. 6 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce A. O., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. O, w 1/2
(stownie: jednej drugiej) czesci oraz zamawiajgcego Miasto Szczecinek w 1/2 (stownie: jednej drugiej) czesci i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawce A. O., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwag A. O., wpis od odwotania w wysokosci 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych),
3.2.zasagdza od Miasta Szczecinek na rzecz A. O., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa A. O, kwote
3 750 zt (stownie: trzy tysigce siedemset pie¢dziesiat ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
3.3.uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego znosi wzajemnie miedzy A. O., prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. O., i Miastem Szczecinek.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1242/23
UZASADNIENIE
W dniu2 maja 2023 r.do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy A. O.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. O.,(dalej jako ,Odwolujacy”’) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi pod nazwg ,Wykonanie trzech zabiegbw aeracji mobilnej na jeziorze Trzesiecko w
2023 roku” (dalej jako ,Postepowanie”) prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Szczecinek (dalej jako
»Zamawiajgcy”’) na zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty Prote-Technologie dla $rodowiska spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz na zaniechanie dokonania czynnosci wezwania Prote-
Technologie dla srodowiska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu do ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnieh w zakresie wykazu ustug.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie
L1.art. 266 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP — poprzez
bezpodstawne uznanie, ze Wykonawca PROTE udzielt wymaganych wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie w
zakresie razgco niskiej ceny zawartej w ofercie, podczas gdy szczegdtowa analiza przedstawionych przez
wykonawce PROTE wyja$nien winna prowadzi¢ do wniosku ze ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w zwigzku z czym oferta ta winna zosta¢ odrzucona — co w konsekwenciji
stanowi przejaw prowadzenia postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji;
2.art. 128 ust. 1 PZP — poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy PROTE do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub do udzielenia wyjasnien w zakresie o$wiadczen lub dokumentdw tj. wykazu ustug i bezpodstawne uznanie, ze
Wykonawca PROTE wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, podczas gdy



szczegOtowa analiza przediozonego przez PROTE wykazu ustug prowadzi do wniosku, ze zadna z wymienionych
tam ustug nie odpowiada ustugom wymaganym w tym wzgledzie przez Zamawiajagcego.”.

Odwotujacy wniost o ,uwzglednienie odwotania oraz o 1. nakazanie: a. uniewaznienia przez Zamawiajgcego
czynnosci wyboru oferty PROTE, b. dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Odwolujgcego oraz przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych do wyboru najkorzystniejszej oferty”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapitwykonawca Prote-Technologie dla
Srodowiska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Przystepujacy”).

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 22 marca 2023 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2023/BZP 00146297/01.

W sekcji XXI Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") okreslono, ze ,C
udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, kiérzy: - Nie podlegajg wykluczeniu; - Spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace: (...) Zdolnosci technicznej lub zawodowej: 2. Wykonanie nie wczesniej niz w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej 2 ustug polegajacych na wykonaniu zabiegéw aeracji mobilnej z
precyzyjng inaktywacjg fosforu lub magnezu na jeziorach o pow. min. 40 ha, o warto$ci nie mniejszej niz 20 000,00 zt
brutto kazda, potwierdzonych, ze te ustugi zostaty’ wykonane nalezycie”.

W sekcji XXII ust. 4 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty
wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5
dni, aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych: (...) W celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej: 4.4
wykazu dostaw Ilub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okre$lajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje bagdz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy. Wzo6r wykazu wykonanych ustug stanowi Zatgcznik Nr 5 do SWZ'.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujacy i Przystepujacy. Cena oferty Przystepujgcego okreslona zostata na
kwote 129.600 ztotych brutto.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujacemu datowane na 6 kwietnia 2023 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie do
wyjasnienia razgco niskiej ceny” o treéci ,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) Zamawiajgcy informuje, iz po
szczegotowej analizie ztozonej przez Panstwa oferty w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, cena
catkowita zlozonej oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. W atpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zaméwienia po zaoferowanej cenie wynikajg
réwniez z doswiadczenia nabytego przy udzielaniu tego rodzaju zamoéwien oraz znajomosci cen obowigzujgcych na
rynku. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do zfozenia w terminie do 13-04-2023 r, godz. 10:00.
szczegbtowych wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny ofertowej brutto, w szczegdlnosci w
zakresie: 1) zarzagdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robdt budowlanych; 3)
oryginalnoSci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnoSci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych



dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie; 6) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony srodowiska. Ponadto Zamawiajacy zwraca sie o przedstawienie szczeg6towych kalkulacii
ceny oferty /zawierajgcych wszystkie koszty cenotworcze/w tym koszty materiatow, koszty uzywanego sprzetu do
realizacji ustugi oraz przedstawienie kosztoéw przeprowadzenia badan zmiennosci zawartosci fosforu. Zgodnie z art. 224
ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, natomiast odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.

W dniu 13 kwietnia 2023 r. Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu pismo o tresci ,WYJASNIENIA W
odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 6 kwietnia 2023 r. dotyczace ztozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny,
ponizej w imieniu firmy PROTE Technologie dia Srodowiska Sp. z 0.0. przedstawiam Panstwu nasze wyjasnienia oraz
dowody dotyczgce wyliczenia ceny oferty oraz powstatych kosztéw. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej pojecie razgco niskiej ceny odnosi sie do catkowitej ceny ofertowej, a nie do poszczegoélnych cen
czgstkowych. Kalkulacja ceny przez Wykonawce jest prawem, a jednoczes$nie obowigzkiem. W ramach posiadania tego
prawa Wykonawca na potrzeby kazdego postepowania o udzielenia zamoéwienia publicznego moze przyja¢é swojg
wiasng strategie budowy ceny ofertowe;. Istotne jest, aby catkowita cena ofertowa za wykonanie przedmiotu zamowienia
pokrywata koszty realizacji ustugi oraz zapewnita Wykonawcy zysk, nawet na minimalnym poziomie. Przedstawiona w
ofercie przez Spotke PROTE cena jest rzetelnie obliczona i odnosi sie do wszystkich sktadnikow oraz kosztéw
niezbednych do prawidlowego wykonania zamowienia, zgodnie z trescig i wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia. Co wazne, zapewnia uzyskanie zysku przez firme, dzieki czemu nie istniejg podstawy do
zakwalifikowania naszej oferty jako ,razgco niskiej ceny’, w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W ramach realizaciji
przedsiewziecia obowigzujgcym rodzajem wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczattowe, ktére w swoim charakterze
obejmuje wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem kompletnego zamoéwienia. Takiej tez analizy i wyceny dokonat
Wykonawca sporzgdzajgc oferte przetargowg. Podstawg do obliczenia ceny ofertowej byta wtasna, oparta na rachunku
ekonomicznym, szczegotowa kalkulacja przy uwzglednieniu zapisow SWZ. Wykonawca sporzadzajac oferte
przetargowa uwzglednit w szczegdlnosci: wymagania SWZ oraz wszelkie koszty z tytutu nalezytej, zgodnej z treScig
SWZ oraz obowigzujgcymi przepisami prawa realizacjg zamoéwienia. Cene wyliczono w oparciu o do$wiadczenie i
wiedze wynikajgca z realizacji zaméwien o podobnym charakterze.(...) » PROTE Technologie dla Srodowiska Sp. z 0.0.
w zakresie ochrony $rodowiska, a w szczegdlnosci w badaniach i likwidacji zanieczyszczen w $rodowisku gruntowo-
wodnym posiada ponad 20-letnie doswiadczenie. W tym okresie zrealizowano ponad 300 projekiéw, poczgwszy od
likwidacji negatywnych skutkbw powaznych katastrof ekologicznych, rekultywacji terenéw poprzemystowych, po
rekultywacje terenéw stacji paliw, transformatorowych, czy dawnych gazowni i innych zanieczyszczonych i
zdegradowanych obszaréw. Od ponad 15 lat proponujemy réwniez kompleksowg ustuge rekultywacji jezior, ktore
doswiadczajg m.in. wysokiej trofii i zakwitéw sinicowych. Trzon ustugi stanowi chemiczne blokowanie fosforu, ktére
wspierane jest przez indywidualnie dobierane metody dodatkowe tj. zatapianie stomy jeczmiennej, sadzenie makrofitow i
makroglonéw, regulacja sktadu gatunkowego ryb, bagrowanie wydzielonych fragmentéw dna itp. Ws$rod wielu
zrealizowanych projektéw rekultywacii zbiornikow wodnych, jako jedyni w Polsce przeprowadzili§my kompleksowy projekt
rekultywacji dwéch jezior gnieznienskich (J. Jelonek i J. Winiary), ktéry to byt finansowany z programu Life+ (instrumentu
finansowego Unii Europejskiej wspierajgcego innowacyjne przedsigwzigcia). Potwierdzeniem jakosci $wiadczonych
przez nas ustug sg przyznane nam liczne nagrody m.in.: przyznana przez Polska Izbe Ekologii nagroda w specjalnej
kategorii Ekolaur XX-lecia, czterokrotny tytut Laureata Polskiego Godla Promocyjnego TERAZ POLSKA, cztery Zio
Medale Targbw POLEKO, Ziote Medale Targéw TIWS w Kielcach, kilkukrotny tytut laureata Konkursu GreenEwv
organizowanego przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Dodatkowo, naszg dziatalno$é prowadzimy od kilkunastu lat
wg obowigzujgcych standardéw pod katem systeméw jakosci. Posiadamy zintegrowany system zarzgdzania: system
zarzgdzania jako$cig zgodny z normg EN ISO 9001:2015-10, system zarzadzania $rodowiskowego zgodny z normg EN
ISO 14001:2015-09 oraz system zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy zgodny PN-ISO 45001:2018-06. « W
zwigzku z powyzszym, za efekt czynnikéw obiektywnych w naszym przypadku, ktére wplywaja na mozliwosS¢ obnizenia
ostatecznej ceny realizacji zadania, przyczynia sie przede wszystkim doswiadczenie firmy PROTE w $wiadczeniu tego
typu ustug oraz kontakty handlowe z dostawcami produktéw wymaganych do realizacji przedsiewziecia. Dodatkowo, w
realizacji zamowienia nie bedg brali udzialu podwykonawcy, co znacznie obniza koszty. Dysponowanie duzym
do$wiadczeniem oraz posiadanie wilasnego zaplecza technicznego i kadrowego pozwala na znaczne ograniczenie
kosztow i optymalizacje zaplanowanych dziatan. Jednoczesnie w zakresie ,kosztdéw pracy” informujemy, iz ich wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207). Do kalkulacji oferty przyjeto realne



koszty wynagrodzen pracownikow. Wysokg efektywno$¢ pracy uzyskano dzieki wykwalifikowanej i przeszkolonej kadrze

zarzgdzajgcej projektami, wysokiej optymalizacji czasu pracy oraz stosowaniu procedur wdrozonych systemem

zarzgdzania jakoscig. Czynniki obiektywne, ktére w naszym przypadku wptywajg na obnizenie ceny, zwigzane sg przede
wszystkim z: = Obnizeniem kosztéw dzigki posiadanym przez Spotke Srodkom trwatym, kidre nie obcigzajg kosztorysu
poprzez inwestycje w ich zakup, a ponadto nie sg juz amortyzowane (np. t6dz aplikacyjna, zestaw do dozowania

substancji chemicznych, itp.). » Posiadanym sprzetem do realizacji zamowienia, ktory jest nowoczesny, ekonomiczny, o

znacznej niezawodnosci i wysokiej trwatosci, co wptywa na osiggniecie konkurencyjnych cen (np. oszczedne silniki

zaburtowe, ktérych spalanie paliwa jest na niskim poziomie). = Systemem zarzgdzania jakoscia, kidry usprawnit
organizacje pracy w sposOb pozwalajgcy na obnizenie kosztdéw pracy pracownikow o ok. 15%. = Posiadanym
do$wiadczeniem oraz wykwalifikowang kadrg, co pozwala na realizacje zlecenia w cato$ci, bez koniecznosci korzystania

z kosztownych ustug podwykonawcow, czy tez zatrudniania dodatkowego, kosztownego personelu. = Relatywnie bliskg

odlegtoscig miejsca realizacji zamoéwienia w stosunku do siedziby firmy PROTE, dzieki czemu zminimalizowano koszty

zwigzane z transportem sprzetu i logistyka oraz zoptymalizowano wszelkie koszty delegacji pracownikow. Dodatkowo,
stosowany przez nas sprzet niezbedny do rekultywacji jeziora, ze wzgledu na kompaktowe wymiary i jego wysokg
mobilnos¢, umozliwiajg catkowite ograniczenie ewentualnych kosztéw zwigzanych z jego zabezpieczeniem i potrzebg
organizacjg ochrony w miejscu prac. = Posiadaniem przez spotke PROTE wiasnych magazynéw, w ktérych mozna
bezpiecznie przechowywac¢ zakupiong do rekultywacji chemie i preparaty. Ograniczono w ten sposéb koszty zwigzane z
wynajeciem powierzchni magazynowych na ten cel oraz wyeliminowano koszty ochrony i zabezpieczenia substanc;ji
przez pracownikbw ochrony bezposrednio nad jeziorem. = Koszty materiatow, kiére wskazane zostaly w SWZ jako
niezbedne i umozliwiajgce wykonanie przedmiot zamowienia przyjeto w oparciu o oferty cenowe oraz powszechnie
dostepne informacje na temat biezgcych cen rynkowych. Natomiast dzieki wieloletniej wspotpracy z wieloma
dostawcami, jesteSmy w stanie uzyskac rabaty pozwalajgce na zakup materiatéw po cenach indywidualnych, nizszych,
niz $rednie ceny rynkowe. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, dla sporzadzenia oferty przyjeto nastepujace koszty:

1. Firma PROTE dysponuje wiasng todzig wraz z osprzetem niezbednym do realizacji zabiegéw aeracji mobilnej. Zatem

koszty sprzetowe w tym zakresie zwigzane sg wylgcznie z transportem jednostki ptywajgcej z magazynu spotkki PROTE

do miejsca prowadzonych prac. Uwzgledniajg one trzykrotny transport todzi do mobilnej aeracji z Poznania na zbiornik

Trzesiecko, co zostato wycenione przez firme EI-Rem, kooperujagcg z PROTE od wielu lat, na kwote 9.600,00 zt netto.

Oferta transportu todzi przedstawiona zostata jako dowéd w zatgczniku nr 1. 2. Zakup zwigzkéw chemicznych, tj. chlorku

magnezu, wskazanych przez Zamawiajgcego w ilosci 13,3 tony, ktére zostang wykorzystane do zabiegbéw aeracji, nasz

dostawca, firma Eko-Chemia, wycenit na kwote fgczng 23.222,00 zt netto, przy czym powyzsza cena uwzglednia
rowniez koszt dostawy zaméwienia na nasz poznanski magazyn. Oferta zostata zatgczona jako dowdd w zatgczniku nr.

2. 3. W zaproponowanej Panstwu ofercie cenowej uwzgledniono rowniez koszty badan zmiennoSci powierzchniowe;j i

objetosciowej zawartosci zwigzku fosforu w wodzie na kilkunastu stanowiskach badawczych rozlokowanych na catej

powierzchni jeziora Trzesiecko (przed i po aplikacjach) wraz z wykonaniem mapy ich zmiennosci. Pobrane probki beda

badane w specjalistycznym laboratorium chemicznym Zaktadu Ochrony Wéd (Uniwersytet Adama Mickiewicza w

Poznaniu), w zakresie zawarto$ci fosforu. W kalkulacji przyjeto konieczno$¢ wykonania okoto 200 analiz chemicznych,

ktérych tgczng warto$é oszacowano na okoto 20.000,00 zt netto. 4. W szelkie inne prace, w tym przygotowanie preparatu

do aplikacji, zabezpieczenie terenu, pobor probek do analiz, wykonanie trzech zabiegéw aeracji mobilnej na jeziorze oraz
prace projektowe i dokumentacyjne, PROTE wykona sitami wtasnymi bez udzialu kooperantéw, przy uzyciu wlasnego
sprzetu i pracownikow. Koszt ww. robdt uwzgledniajgcy wynagrodzenie za prace kierownikdw projektu, ekspertow,
specjalistow, pracownikéw technicznych obstugujagcych m.in. t6dz do mobilnej aeracji i pozostaty osprzet, koszty
eksploatacyjne w tym paliwo do maszyn, urzadzen i pojazdéw, delegacje, koszty wszelkiego transportu pracownikow,
noclegi oraz inne drobne prace towarzyszace, skalkulowano na poziomie netto 34.134 zt. Ponadto cena ofertowa zawiera
réwniez koszty posrednie realizacji prac na poziomie ok. 15 % (ok. 13.043 z} netto), m.in. koszty ubezpieczenia, koszty
zabezpieczenia, koszty zarzgdu, wewnetrzne koszty logistyczne, koszty administracyjne itp., ktére zostaty uwzglednione

w zfozonej ofercie oraz zysk w wysokosci ok. 20 % (ok. 20.000 zt netto). (...) O$wiadczamy réwniez, Zze oferta cenowa

zfozona w przedmiotowym postepowaniu zostata skalkulowana w sposéb wiasciwy, zawiera zatozony zysk, a zakres

rzeczowy zostanie zrealizowany zgodnie z dokumentacjg przetargowa. Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz
zaprezentowane argumenty mamy nadzieje, iz pozwalajg one Panstwu jednoznacznie stwierdzi€, iz brak jest podstaw
do uznania, ze oferta ztozona przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu zawiera razgco niskg cene.”.

Do ww. pisma zatgczono:

-jako zatgcznik 1 - obraz (skan) pisma datowanego na 29 marca 2023 r., podpisanego przez Sebastiana Przydanek, o
tresci ,W zwigzku z zapytaniem z dnia 27.03.2023 r. na wykonanie ustugi transportu todzi ptaskodennej z Poznania
do Szczecinka, koszt jednego transportu wyceniam na 1600,00 zt netto (1968,00 zt brutto).”,

-jako zatacznik 2 — obraz (skan) wydruku listu elektronicznego wystanego w dniu 2 marca 2023 r. z adresu biuro@eko-



chemia.pl o tresci ,Witam Dzigkuje za zapytanie. Na chwile obecng moge zaoferowa¢: - CHLOREK MAGNEZU

3,00 zt netto/kg (worki po 25 kg). Warunki ptatno$ci: przedpfata 100% Termin realizacji: do 7 dni roboczych od daty

zfozenia zamowienia lub sptaty wymagalnych naleznosci. Oferta wazna: do odwotania LUB WYCZERPANI/
ZAPASOW. Obowigzujg Ogdlne Warunki Sprzedazy sg dostepne na stronie dostawcy. Cena zawiera koszty
transportu (DAP zgodnie z Incoterms 2010). W przypadku zamowienia ponizej minimum logistycznego, doliczany
bedzie koszt wysytki kurierskiej w wysokosci ryczattu. Podane ceny sg cenami netto, do ktérych nalezy doliczy¢

podatek VAT zgodnie z obowigzujgcymi stawkami podatku od towardw i ustug. DPPL/beczki/kanistry z certyfikatem

UN polegajg zwrotowi. Brak zwrotu opakowan moze wigza¢ z opfatg. Wiecej szczegotdow w OWS.”.

W dniu 19 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy przekazat Przystepujgcemu pismo o tresci ,Wezwanie do ztozenia
dokumentow Miasto Szczecinek na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdézn. zm.) wzywa do ziozenia, aktualnych na dzien ziozenia nastepujgcych
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w sekcji XXIl SWZ, w terminie do dnia 27-04-2023, godz. 10:00 (...) 4. Wykazu dostaw
lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Wzér wykazu
wykonanych ustug stanowi Zatgcznik Nr 5 do SWZ'.

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu wykaz ustug sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5
do SWZ, o tresci ,Sktadajgc oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie w trybie
podstawowym bez negocjacji na wykonanie trzech zabiegéw aeracji mobilnej na jeziorze Trzesiecko w 2023 roku, nr
1.271.3.2023, oSwiadczamy, ze w okresie ostatnich trzech lat, zrealizowaliSmy nastepujgce zamoéwienia w zakresie
niezbednym do wykazania spetiania warunku, dotyczgcego zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j:

X is onanych ustu dmiot Data onania Podmioty, na Wartos¢ Doswiadczenie
e %évm:nia)nyc 9 (prze uslvlg'zdata rzecz k%yrgh wykonanej wiasne /oddane
rozpoczecia- ustugi zos Ig ustugi do dyspozyciji
data wykonane lul
zakonczenia) | sa wykonywane
1. VWykonanie rekultywacji wod ] 16.02.2022 - Pomanskie | 107 460,00 z wiasne
powierzchniowych Jeziora Maltariskiego 08.12.2022 Osrodki Sportu i brutto
w Poznaniu, w okresie od marca 202 Rekreadji
roku do listopada 2022 r. zgodnie z
zakresem przedmiotu umowy nr.
DGN.431.1.2022 zdnia 16.02.2022r .
2. VWkonanie rekultywacji wod 31.05.2021 - Pozanskie 104 760,00 z wiasne
powierzchnio Jeziora Maltanskiego 30.11.2021 Osrodki Sportu i brutto
w Poznaniu, w okresie od maja 2021 Rekreagji
roku do listopada 2021 r. zgodnie z
zakresem przedmiotu umowy nr
DGN.431.3.2021 zdnia 31.05.2021 r .
3. VWykonanie rekultywacji wod 23.03.2020 - Pomanskie 63 720,00 z wiasne
powierzchniowych Jeziora Maltanskiego 30.11.2020 Osrodki Sportu i brutto
w Poznaniu poprzez wykonanie co Rekreacji
najmniej (Ijziewieciq zabieg6w mobilnej
aeracji pulwe nej zprecyzyjn
inaktyJwach fornggrcaq prejzparate%zyh?(
(siarczan zelaza(lll))

Wymienione w ww. wykazie ustugi polegajgce na wykonaniu rekultywacji wéd powierzchniowych Jeziora
Maltanskiego w Poznaniu ,w okresie od maja 2021 roku do listopada 2021 r.” oraz ,w okresie od marca 2022 roku do
listopada 2022 r.” wykonywane byty poprzez wykonanie aeracji mobilnej z precyzyjng inaktywacjg fosforu.

W dniu 27 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat dokument zatytulowany ,Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty” o tresci ,zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) informuje, ze jako
najkorzystniejsza wybrana zostata oferta: 1. Nazwa /firmy/ wykonawcy: PRO TE-Technologie dla Srodowiska Sp. z 0.0. 2.
Siedziba wykonawcy: ul. Franciszka Firlika 26, 60-692 Poznan. 3. Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwiekszg
ilos¢ punktéw zgodnie z SWZ. 4. Nazwy /firm/ wykonawcow i siedziby wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, a takze
punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczna punktacja:

kryterium - czas na

lerium- - kryterium- przedtuzenie
Nl#mer Nazwa i adres wykonawcy geprllta oferty | Praystapienie do minimalnggo okresu Lackgq
oferty brutto-60% | "0A0CEAa ustug | gwarangji jakosci-20% | Punkiaca
- 0




A O, Staniew 19, 63-720
1 Kozmin Wielkopolski 36,20 20,00 20,00 76,20
PSRO;Ii'E-'I_'elc(:hnSoIogie dia
rodowiska Sp.z0.0.,
2l Francisza Firika 26 60-602 | 60,00 20,00 20,00 100,00
oznan

Ustalajgc stan faktyczny lIzba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania oraz
zfozonego na rozprawie dokumentu zatytutowanego ,Referencje uzupetnienie”.

Pozostate dokumenty zatgczone do odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz ztozone na rozprawie Izba
pomineta, majac na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, a rzeczone dokumenty nie stuzylyby ustaleniu takich faktow.

W szczegdlnosciwobec ustalenia, ze wymienione w przekazanym Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego
wykazie ustug sporzgdzonym wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ ustugi polegajace na wykonaniu
rekultywacji wod powierzchniowych Jeziora Maltanskiego w Poznaniu ,w okresie od maja 2021 roku do listopada 2021 r.”
oraz ,w okresie od marca 2022 roku do listopada 2022 r.” wykonywane byly poprzez wykonanie aeracji mobilnej z
precyzyjng inaktywacjg fosforu, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bylty dokumenty, ktére miatyby stuzyé
ustaleniu, na czym polega wykonywanie ,zabiegéw aeracji mobilnej z precyzyjng inaktywacjg fosforu”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $srodka ochrony prawnej w Swietle
art. 505 ust. 1 Pzp oraz Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, okre$lonych w art.
528 Pzp, w szczegdlnosci ze odwotanie nie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w Pzp.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong w odwotaniu i
odpowiedzi na odwotanie oraz przedstawiong w trakcie rozprawy w dniu 18 maja 2023 roku, Izba uznata, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zarzut naruszenia ,art. 266 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 pkt
1 PZP” byt uzasadniony w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 266 Pzp.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze odwotanie rozpoznawane przez Izbe w niniejszej sprawie nie zostato
whiesione na czynno$¢ zgdania od Przystepujgcego wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, a
przedstawione w nim okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwofania w zakresie zarzutu
dotyczacego zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego nie obejmujg kwestii ustalenia
warto$ci zamowienia w Postepowaniu. I1zba nie byta zatem uprawniona do oceny zgodnosci z przepisami Pzp ustalenia
tej wartosci oraz czynnosci zgdania od Przystepujgcego wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny, a wywody stron i uczestnika postepowania odwotawczego w tym zakresie nie mogty by¢ brane pod uwage.

Zwazywszy, ze odwotanie rozpoznawane przez lzbe w niniejszej sprawie zostato wniesione na zaniechanie
dokonania czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego, ocenie Izby podlegata zgodno$¢ z przepisami Pzp rzeczonego
zaniechania w zakresie przedstawionych w ww. odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wniesienie odwotania w zakresie tego zarzutu.

Wymaga podkreslenia, ze dokonujgc przedmiotowej oceny Izba bada prawidiowo$¢ dokonanej przez
zamawiajgcego oceny ztozonych mu wyjasnien i dowodéw w zakresie wyliczenia ceny. Nie dokonuje zas$ - uzupemiajgc
czy zastepujgc czynno$¢ Zamawiajgcego - oceny ziozonych przez wykonawce w postepowaniu odwotawczym
wyjasnien i dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, ktére nie byly znane zamawiajgcemu w chwili dokonywania oceny
zlozonych mu wyjasnien i dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny. Wynika to z art. 555 Pzp, zgodnie z ktérym ,lzba nie
moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu”. W konsekwencji wykonawca, ktéry nie miat
mozliwosci zawarcia we wniesionym odwotaniu zarzutéw w zakresie wyjasnien i dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
zlozonych po wniesieniu tego odwotania, w postepowaniu odwotawczym nie ma mozliwosci skutecznego przedstawienia
zarzutdw w zakresie tych wyjasnien i dowodoéw. Wykonawca pozbawiony zatem bytby takiej mozliwosci, gdyby Izba
dokonywata oceny zasadnosSci odwotania na zaniechanie dokonania czynno$ci odrzucenia oferty na podstawie oceny
takich wyjasnien i dowoddéw — taka sytuacja oczywiscie nie moze wystepowac.

Nalezy wskazac, ze z art. 224 ust. 5 Pzp, zgodnie z ktérym ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”, wynika domniemanie, ze wykonawca, od ktérego zamawiajacy
zazgdat wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp
(stanowigcym, iz ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich




istotnych czesci skladowych”), zaoferowat cene razgco niskg. W konsekwencji sktadane przez wykonawce w wykonaniu
takiego zgdania wyjasnienia i dowody na ich poparcie, muszg obali¢ owo domniemanie. Jezeli wykonawca cigzaru
obalenia domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega
odrzuceniu (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2022 roku, wydanego w
postepowaniu o sygn. KIO 173/22, podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lutego 2022 roku, wydanego w
postepowaniu o sygn. KIO 224/22).

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze pismo datowane na 6 kwietnia 2023 r. stanowito Zgdanie od Przystepujgcego
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp. Podzielajgc
stanowisko Odwolujgcego stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze z treSci tego pisma wynika, jakie sg oczekiwania
Zamawiajgcego ,co do wyjasnienia ceny zawartej w ofercie” — Przystepujgcy miat zlozy¢ wyjasnienia, w tym dowody, ,w
zakresie wyliczenia ceny ofertowej brutto, w szczegdlnosci w zakresie: 1) zarzgdzania procesem produkciji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 .
poz. 2207) lub przepisébw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5)
zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamoéwienie; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska” i przedstawi¢ ,szczegdlowe
kalkulacje ceny oferty /zawierajgce wszystkie koszty cenotwoércze/ w tym koszty materiatow, koszty uzywanego sprzetu
do realizacji ustugi oraz przedstawienie kosztow przeprowadzenia badan zmienno$ci zawarto$ci fosforu”.

Jak wskazata Izba w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2023 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO
50/23, ,ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce nie moze nastepowac w oderwaniu od tresci wezwania jakie do
niego skierowano, to tres¢ wezwania determinuje bowiem wymagany zakres odpowiedzi. Wykonawca ma obowigzek
udzieli¢ wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania, jakie w tresci wezwania do niego skierowano, tak aby zamawiajgcy mogt
ustali¢, ze okreslone elementy zamowienia, koszty czy inne czynniki, ktére zamawiajgcy uwaza za istotne, a ktérych
obowigzek uwzglednienia znajduje oparcie w dokumentach zamdwienia, zostaty przez wykonawce wziete pod uwage
podczas kalkulacji ceny ofertowej. Wyjasnienia wykonawcy muszg czyni¢ zado$¢ wezwaniu i z nim korelowac,
zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy wskazat konkretnie elementy skladowe ceny, ktére nalezy wyjasnié.”.

Dokonujgc oceny prawidiowosci oceny ztozonych przez wykonawce wyjasnien i dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny nalezato zatem mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajgcy zgdat od Przystepujacego przedstawienia ,szczegbtowych
kalkulaciji ceny oferty”, zawierajgcych ,wszystkie koszty cenotworcze”, w tym ,koszty materiatow” i ,koszty uzywanego
sprzetu do realizacji ustugi”.

Trafnie podniést Odwotujgcy, ze w zlozonych przez Przystepujacego wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny
pismem z dnia 13 kwietnia 2023 r. nie uwzgledniono ,kosztu transportu chlorku magnezu z magazynu w Poznaniu do
miejsca wykonywania ustugi”. Nie ulega watpliwosci, ze wykonanie ustugi trzech zabiegéw aeracji mobilnej na jeziorze
Trzesiecko wymaga, aby substancja, ktéra bedzie uzywana przy jej wykonywaniu (z ww. pisma wynika, ze bedzie to
chlorek magnezu), zostata przetransportowana nad jezioro Trzesiecko. W ww. wyja$nieniach Przystepujacy wskazat, ze
cena zakupu chlorku magnezu ,uwzglednia rowniez koszt dostawy zamowienia na nasz poznanski magazyn”, z czego
wynika, ze Przystepujacy bedzie musiat przetransportowac chlorek magnezu z owego magazynu w Poznaniu nad
jezioro Trzesiecko, a zatem ponies¢ zwigzane z tym koszty. O kosztach takich nie ma zas§ mowy ani w ww. pi$mie
Przystepujgcego 13 kwietnia 2023 r., ani w piSmie datowanym na 29 marca 2023 r., ktérego obraz (skan) stanowit
zatgcznik 1 do pisma z 13 kwietnia 2023 r.

Brak jest podstaw do kwestionowania przestawionych na rozprawie twierdzen Przystepujacego, iz chlorek
magnezu bedzie transportowany razem z todzig ptaskodenng, o ktérej mowa w ww. pi§mie datowanym na 29 marca
2023 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w datowanym na 17 maja 2023 r. piSmie podpisanym przez Sebastiana Przydanek,
ktérego kopie Przystepujgcy ztozyt na rozprawie, mowa jest wytgcznie o ,mozliwosci transportu fodzi ptaskodennej
razem z okoto piecioma tonami chlorku magnezu podczas realizacji jednorazowej ustugi”. Nie wynika z niego, aby
podany w ww. pi$mie datowanym na 29 marca 2023 r. ,koszt jednego transportu” (wynoszacy 1600 zt netto) obejmowat
wykonanie ustugi transportu todzi ptaskodennej z Poznania do Szczecinka ,razem z okoto pigcioma tonami chlorku
magnezu”.

Biorgc pod uwage, ze w ww. piSmie z dnia 13 kwietnia 2023 r. nie ma mowy o kosztach transportu chlorku
magnezu z ,poznanskiego magazynu” Przystepujgcego nad jezioro Trzesiecko, ani tre$¢ tego pisma, ani twierdzenia
Przystepujacego przestawione na rozprawie i treS¢ ww. pisma z dnia 17 maja 2023 r. nie uzasadniajg przyjecia, ze
ztozone przez Przystepujgcego w Postepowaniu wyjasnienia i dowdd w zakresie kosztéw transportu todzi do mobilnej



aeracji z Poznania na zbiornik Trzesiecko” — majgcych wynosi¢ 9.600 zt netto — obejmowaly koszty transportu chlorku
magnezu z magazynu Przystepujacego w Poznaniu nad jezioro Trzesiecko. Nalezato zatem uzna¢, ze w zakresie tych
kosztow wyjasnien i dowodow w zakresie wyliczenia ceny Przystepujgcy nie ziozyt.

Zasadne jest rowniez twierdzenie Odwolujgcego, ze w zlozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach w
zakresie wyliczenia ceny pismem z dnia 13 kwietnia 2023 r. nie uwzgledniono kosztu zakupu chlorku magnezu ,w
wysokosci zgodnej z ofertg zatgczong do tych wyjasnien”.

Przestawione na rozprawie twierdzenia Przystepujgcego, iz rzeczywista cena chlorku magnezu, jakg bedzie on
ptacit, to 1.746 zl/tone oraz ze ,przy sktadaniu wyjasnien razgco niskiej ceny nastgpita oczywista omytka w zakresie
zatgcznika nr 2” (w ktorym cene chlorku magnezu okreslono na 3 zt/kilogram) nie moga by¢ uznane za wiarygodne.
Nalezy zauwazyc, ze Przystepujacy jednoczesnie na rozprawie stwierdzit, ze ,same wyjasnienia sg prawidlowe”; w tych
wyjasnieniach jako ,dostawca” chlorku magnezu zostata wskazana ,firma Eko-Chemia”, oraz ze cena 23.222 z} netto
»uwzglednia réwniez koszt dostawy zamowienia na” ,poznanski magazyn” Przystepujgcego. List elektroniczny z 27
marca 2023 r., ktérego wydruk Przystepujacy ztozyt na rozprawie, w ktbrym podana zostata cena 1.746 zt/tone, pochodzi
zas od osoby reprezentujacej distripark.com spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brzegu Dolnym —
czyli inny podmiot niz .firma Eko-Chemia”. Z treci tego listu nie wynika przy tym, aby cena ta obejmowata koszty
transportu chlorku magnezu do magazynu Przystepujgcego w Poznaniu. Nie sposéb zatem przyjaé, ze list ten
potwierdza, ze — jak wskazano w ww. pismie z 13 kwietnia 2023 r. — ,zakup zwigzkéw chemicznych, tj. chlorku
magnezu, wskazanych przez Zamawiajgcego w ilosci 13,3 tony, ktére zostang wykorzystane do zabiegbw aeraciji, nasz
dostawca, firma Eko-Chemia, wycenit na kwote tgczng 23.222,00 zt netto, przy czym powyzsza cena uwzglednia
rowniez koszt dostawy zamowienia na nasz poznanski magazyn”.

Niewatpliwe jest, ze w liscie elektronicznym wystanym w dniu 2 marca 2023 r., ktérego wydruku obraz (skan)
stanowit zatgcznik 2 do ww. pisma z 13 kwietnia 2023 r., cena chlorku magnezu zostata okreslona na 3 zt/kilogram netto.
W konsekwencji — jak trafnie podniést Odwotujacy — koszt zakupu 13,3 tony chlorku magnezu wyniéstby 39.900 ziotych
netto, a nie 23.222 ztotych netto, jak wskazano w wyjasnieniach.

Nie kwestionujgc twierdzen Odwotujgcego, iz ,Produkty zawierajace chlorek magnezu wystepujg standardowo w
sprzedazy w formie uwodnionej (tzw.hydraty) MgCh*6H,O. Poczgwszy od operatu wodnoprawnego, poprzez

pozwolenie wodnoprawne oraz SWZ zawsze mowa jest o ,chlorku magnezu” (nie uwodnionym chlorku magnezu czy
hydracie).” oraz ze ,Zazwyczaj zawartos¢ MgCI2 w produktach dostepnych na rynku wynosi okoto 47% (45-50%). Aby
uzyska¢ zaktadang dawke zwigzku chemicznego (zaktadajgc usrednione 47%), nalezy zuzy¢é zamiast 1 tony, az 2,13
tony produktu uwodnionego (fgcznie niespetna 28,3 tony na cate zamowienie).”, wywody dotyczace ,przeliczania ilosci
potrzebnego hydratu, aby uzyska¢ petng, wymagang dokumentami postepowania dawke MgCh” Izba uznata za bez

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, majgc na uwadze, ze w odwofaniu wniesionym w niniejszej sprawie nie
twierdzono, ze kalkulujgc cene oferty Przystepujgcy powinien uwzgledni¢ koszt zakupu 28,3 tony hydratu za cene 3
zt/kilogram, a z treSci tego odwotania wynika wrecz, ze Przystepujacy powinien kalkulowa¢ 13,3 tony MgCh po

3 zt/kilogram netto.

Trafnie podniesiono w odwotaniu, ze w ztozonych przez Przystepujacego wyjasnieniach w zakresie wyliczenia
ceny zawartych w ww. piSmie z dnia 13 kwietnia 2023 r. nie uwzgledniono ,czasu i kosztu zwigzanego z eksploatacjg i
biezgcymi naprawami "fodzi ptaskodennej". Oczywiste jest, ze w sytuacji, gdy — jak wynika z ww. pisma - ustuga trzech
zabiegbw aeracji mobilnej na jeziorze Trzesiecko ma by¢é wykonywana przy uzyciu fodzi (ptaskodennej), wyposazonej w
silnik zaburtowy, Przystepujacy bedzie musiat ponies¢ koszty jej eksploatacji. Nie byto sporne, ze koszty te obejmuja
koszty zakupu paliwa i serwisowania silnika zaburtowego.

Podzieli¢ nalezato takze twierdzenia Odwolujgcego, ze ww. pismo z dnia 13 kwietnia 2023 r. nie zawiera
informacji na temat szacowanego czasu wykonywania ustugi oraz prac towarzyszgcych ani ,wyceny zaangazowania
pracownikbw w ww. czynnosci, ilu tych pracownikéw bedzie, jakie koszty pochtong ich dojazdy lub noclegi na migjscu,
delegacje, praca w soboty i niedziele”.

Aczkolwiek niewatpliwe jest, ze Przystepujacy wskazat w ww. piSmie kwote 34.134 zt netto, ale jak wynika z jego
treSci obejmuje ona ,wynagrodzenie za prace kierownikéw projektu, ekspertow, specjalistdw, pracownikéw technicznych
obstugujgcych m.in. 16dz do mobilnej aeracji i pozostaty osprzet, koszty eksploatacyjne w tym paliwo do maszyn,
urzadzen i pojazdow, delegacje, koszty wszelkiego transportu pracownikéw, noclegi oraz inne drobne prace
towarzyszgce”, a zatem nie jest wiadome, jakg cze$¢ tej kwoty stanowig ,koszty eksploatacyjne” przedmiotowej todzi, w
tym koszty paliwa do niej, ,wynagrodzenie za prace kierownikéw projektu, ekspertow, specjalistéw, pracownikéw
technicznych obstugujgcych m.in. 16dz do mobilnej aeracji i pozostaty osprzet” czy ,delegacje, koszty wszelkiego
transportu pracownikow, noclegi”.

Przedstawione przez Przystepujgcego na rozprawie twierdzenie o wysoko$ci zalozonych kosztow: 16.800 zt na



wynagrodzenie pracownikéw, 3.000 zt na dojazdy, 4.500 zt na noclegi, okoto 1.800 zt na delegacje, okoto 1.350 zt na
paliwo do silnika oraz okoto 6.000 zt na inne wydatki nie moze by¢ brane pod uwage, poniewaz, jak wynika z
oswiadczenia samego Przystepujgcego, wyliczenie tych kwot zostato przygotowane ,wylacznie na potrzeby sprawy”, a
kwota 34.134 zt ,byta buforem zatozonym przez Przystepujgcego” i ,zatozeniem wykonawcy na podstawie
do$wiadczenia z Jeziora Maltaiiskiego, nie byta obliczona”, co oznacza, ze przed ztozeniem ww. pisma Przystepujacy
nie okreslit, ze na potrzeby wyliczenia ceny nalezy przyjg¢ kwote 16.800 zt jako koszty wynagrodzen pracownikéw, kwote
3.000 zt jako koszt dojazddw, kwote 4.500 zt jako koszt noclegow, kwote okoto 1.800 zt jako koszt delegacii czy kwote
okolo 1.350 zt jako koszty paliwa do todzi, oraz ze na etapie oceny przez Zamawiajgcego ztozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny wysokos¢ poszczegolnych kosztdéw objetych kwotg 34.134 zt nie
byta znana zaréwno Zamawiajgcemu, jak i samemu Przystepujagcemu.

Nie ma wiec podstaw do ustalenia, jakg czes¢ kwoty 34.134 zt netto stanowig koszty eksploataciji todzi, koszty
wynagrodzen pracownikéw, koszty dojazdéw, koszty noclegdéw czy koszty delegacji. W konsekwencji zdaniem Izby
nalezato uzna¢, ze w ww. piSmie Przystepujacego z dnia 13 kwietnia 2023 r. nie okreSlono wysokosci kosztow
eksploatacji fodzi, wynagrodzen pracownikéw, dojazdéw, noclegow i delegacii.

W ocenie Izby nie zastugiwato na podzielenie w peini stanowisko Odwotujgcego, ze zawarte w ww. piSmie z
dnia 13 kwietnia 2023 r. wyjasnienia Przystepujacego ,sga wewnetrznie sprzeczne”. Aczkolwiek Przystepujacy twierdzit w
nim, ze ,w realizacji zaméwienia nie bedg brali udziatu podwykonawcy”, a jednocze$nie wynika z niego, ze Przystepujgcy
bedzie korzysta¢ z podwykonawcow w zakresie transportu todzi i ,badan zmiennosci powierzchniowej i objetosciowej
zawartosci zwigzku fosforu w wodzie”, co jest oczywistg sprzecznoscig, to w odwotaniu nie wskazano, dlaczego
okolicznos$¢, ze posiadany przez Przystepujgcego sprzet jest ,nowoczesny i oszczedny” powoduje, ze nie moze on byc
.Uz zamortyzowany”.

Oczywiscie zasadne jest twierdzenie, ze wyjasnienia Przystepujgcego ,zostaly poparte dowodami wytgcznie w
zakresie dwoch ofert”. Nie ulega watpliwosci, ze wraz z ww. pismem z dnia 13 kwietnia 2023 r. Przystepujacy ztozyt
wytacznie dwa dowody - dotyczgce kosztow transportu todzi (zatgcznik 1) i kosztoéw zakupu chlorku magnezu (zatgcznik
2); nie ztozyt za$ dowoddéw dotyczgcych innych kosztow.

W sytuacji, gdy w ww. piSmie koszty zakupu chlorku magnezu zostaly okreslone w wysokoSci nizszej niz
powinny, a takze nie okreslono w nim kosztow: transportu chlorku magnezu z magazynu Przystepujgcego w Poznaniu
nad jezioro Trzesiecko, eksploatacji todzi, przy uzyciu ktérej ma by¢ wykonywana ustuga, wynagrodzen pracownikéw,
ktérzy majg ja wykonywaé oraz ich dojazddéw, noclegdéw i delegacii, nie sposéb uzna¢, by Przystepujgcy zado$céuczynit
wyrazonemu w datowanym na 6 kwietnia 2023 r. piSmie Zamawiajgcego zatytutowanym ,Wezwanie do wyjasnienia
razgco niskiej ceny” zgdaniu przedstawienia szczegdlowych kalkulacji ceny oferty, zawierajacych ,wszystkie koszty
cenotwoércze”, w tym ,koszty materiatow” i ,koszty uzywanego sprzetu do realizacji ustugi”.

Okresleniew ww. piSmie z 13 kwietnia 2023 r. kosztow zakupu chlorku magnezu w wysokosci nizszej niz
powinny uzasadniato uznanie ztozonych przez Przystepujgcego wyjadnien w zakresie wyliczenia ceny za nierzetelne, a
brak okre$lenia w tym piSmie kosztéw: transportu chlorku magnezu z magazynu Przystepujgcego w Poznaniu nad
jezioro Trzesiecko, eksploatacji todzi, przy uzyciu ktérej ma by¢ wykonywana ustuga, wynagrodzen pracownikow, ktérzy
majg ja wykonywac oraz ich dojazdéw, noclegéw i delegacji - iz wyjadnienia te sg niewyczerpujgce. Wszystkie te
uchybienia, biorgc pod uwage takze niezlozenie przez Przystepujagcego dowodéw w zakresie tych kosztow (z
wylgczeniem kosztéw zakupu chlorku magnezu) nakazujg przyjecie, ze rzeczone wyjasnienia nie byty adekwatne do
tredci ww. zgdania.

Majgc przy tym na uwadze, ze cena oferty Przystepujgcego (wynoszgca 129.600 ziotych brutto) jest mniejsza
niz suma podanych w ww. pi$mie z 13 kwietnia 2023 r. kosztow transportu todzi (wynoszacych 9.600 ziotych netto),
kosztéw badan zmiennosci powierzchniowej i objetosciowej zawarto$ci zwigzku fosforu w wodzie (wynoszacych okoto
20.000 ztotych netto) kosztow wszelkich innych prac (wynoszacych 34.134 ziotych netto) oraz koszty po$rednie realizaciji
prac (wynoszgcych okoto 13.043 ziotych netto), powiekszonych o koszt zakupu chlorku magnezu, jakie powinny zostaé
podane (w wysokosci 39.900 ztotych netto) oraz zysk (wynoszacy ok. 20.000 ztotych netto), wynoszacej tacznie 136.677
ztotych i to bez podatku od towaréw i ustug, w konsekwencji Izba uznata, zezlozone przez Przystepujacego w
Postepowaniu wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny nie uzasadniajg ceny podanej w jego ofercie, a zatem iz
zaszta sytuacja wypetniajgca hipoteze normy wynikajgcej z art. 224 ust. 6 Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Stosownie do art. 224 ust. 6 Pzp, ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Art. 266 Pzp stanowi za$, ze ,do przygotowania i
prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o wartosci
mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu ll, z wyjgtkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art.



97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art.
257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dzialu stanowig inaczej’. Zgodnie z art. 16 pkt 1) Pzp,
,Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow”.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Przystepujgcegona podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
w zwigzku z art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 266 Pzp, a zaniechanie dokonania tej czynnosci stanowito naruszenie tych
przepiséw.

Naruszenie to miato istotny wplyw na wynik Postepowania, gdyz oferta Przystepujgcego zostata w nim wybrana
jako najkorzystniejsza, co nie mogtoby nastgpi¢, gdyby Zamawiajacy nie dopuscit sie tego naruszenia.

Powyzsze uzasadnialo uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 266 Pzp.

Zarzut naruszenia ,art. 266 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 pkt
1 PZP” w zakresie naruszenia art. 16 pkt 1) Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 16 pkt 1) Pzp, ,zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow”.

W ocenie Izby z treSci odwotania nie wynika jednoznacznie, dokonanie jakiej czynnoSci badz zaniechanie
dokonania jakiej czynnosci ,stanowi przejaw prowadzenia postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji’.
Odwolujacy nie przedstawit zas szerzej okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie tego przepisu
w zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
ustawy, ktére — jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r. wydanego w
postepowaniu o sygn. KIO 124/22 — tworzg zarzut, co do ktérego Izba orzeka. W takim stanie rzeczy brak byto podstaw
do uznania, ze przepis ten zostaty naruszony przez Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp nie byt uzasadniony.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze ustugi wymienione w wierszach oznaczonych Lp. 1 i Lp. 2
przekazanego Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego wykazu ustugsporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 5 do SWZ nie sg ustugami ,polegajgcymi na wykonaniu zabiegéw aeracji mobilnej z precyzyjng inaktywacjg
fosforu”, o ktérych mowa w sekcji XXl ust. 2 SWZ

Nalezy wskazac¢, iz wobec zawartego w odwotaniu twierdzenia, ze przedmiotowe ustugi ,dotyczyty zabiegéw
wytgcznie inaktywacji fosforu (a nie inaktywacji precyzyjnej wraz z napowietrzaniem woéd charakterystycznej dla procesu
aeracji)’, faktem istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byto to, w jaki sposob Przystepujgcy w rzeczywistosci
wykonywat te ustugi — czy wykonywat wytgcznie ,zabiegi inaktywacji fosforu” czy ,zabiegi inaktywacji precyzyjnej wraz z
napowietrzaniem wod”. Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp, stanowigcym, ze ,strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktdw, z ktorych wywodzg skutki prawne”, to Odwotujacy
zobowigzany byt wskaza¢ dowody dla stwierdzenia, ze wykonanie tych ustug nie polegato na wykonaniu zabiegow
»inaktywacji precyzyjnej wraz z napowietrzaniem woéd”.

W ocenie Izby Odwotujgcy dowodéw dla stwierdzenia tych faktow nie wskazat, a w konsekwenciji nie wykazat
samych tych faktow.

Z przedstawionych w odwotaniu wywoddéw w zakresie technologii mobilnej aeracji z precyzyjng inaktywacjg
fosforu, a nawet z samej ,nazwy” tej technologii wynika, Ze zabiegi ,mobilnej aeracji z precyzyjng inaktywacjg fosforu” sg
zabiegami ,inaktywacji fosforu”. W takiej sytuacji nalezy przyja¢, ze zabieg ,inaktywacji fosforu” moze byé wykonywany
jako zabieg ,inaktywacji precyzyjnej wraz z napowietrzaniem wod”. Zapytania ofertowe dotyczgce ww. ustug, ktére byty
jednymi dowodami wskazanymi przez Odwotujgcego w tym zakresie, zgodnie z ktérymi przedmiotem zamoéwienia jest
przeprowadzenie zabiegdw inaktywacji fosforu, zawierajg zatem okreslenie, Ze wykonawca ma wykonaé zabiegi
inaktywacji fosforu, ale nie okres$lajg, w jaki sposéb te zabiegi majg zostaé wykonane. Nie sg zatem dowodem
pozwalajgcym na ustalenie ponad wszelkg watpliwos¢, ze wykonujac te ustugi Przystepujgcy w rzeczywistosci nie
wykonywat ,zabiegdw inaktywacji precyzyjnej wraz z napowietrzaniem wod”.

Do przeciwnego wniosku prowadzi zas tre§¢ pisma pochodzacego od Poznanskich Osrodkéw Sportu i
Rekreacji, na rzecz ktérego wykonywane byly wszystkie trzy ustugi wymienione w ww. wykazie, zatytutowanego
~Referencje uzupetnienie”. Wskazano w nim, ze technologia wykorzystywana do realizacji ,zabiegéw inaktywacji fosforu
na powierzchni catego jeziora” w latach 2021-2022 ,byta tozsama z technologig zastosowang w 2020 roku” oraz ze ,w
obu przypadkach zabiegi opierajg sie na wykonaniu aeracji mobilnej z uzyciem jednostki ptywajacej, przy jednoczesnej
precyzyjnej inaktywaciji fosforu”.

Jak wskazano w odwotaniu, ustuga wymieniona w ww. wykazie w wierszu oznaczonym Lp. 3 ,moze by¢ uznana
jako spemiajgca wymdg Zamawiajgcego w przedmiocie aeracji mobilnej z precyzyjng inaktywacjg fosforu, albowiem



dotyczy ,mobilnej aeracji pulweryzacyjnej z precyzyjng inaktywacja fosforu”. Majgc na wzgledzie powyzsze twierdzenie i
tre§¢ ww. pisma, nie sposéb bylo zatem uznac, ze ustugi wymienione w wierszach oznaczonych Lp. 1 i Lp. 2 ww.
wykazu nie mogg by¢ uznane za ustugi ,polegajgce na wykonaniu zabiegéw aeracji mobilnej z precyzyjng inaktywacjg
fosforu”, o ktérych mowa w sekcji XXl ust. 2 SWZ

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, ze ustugi wymienione w ww. wykazie nie sg ustugami, o ktorych
mowa w sekcji XXl ust. 2 SWZ, z tego powodu, ze nie zostaty wykonane na jeziorze.

Bezsporne byto, ze przedmiotowe ustugi zostaly wykonane na sztucznym zbiorniku wodnym, noszgcym
urzedowo nazwe Jezioro Maltanskie, jak rowniez, iz w sekcji XXI ust. 2 SWZ, uzyte zostato sformutowanie ,jeziora” Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze pomimo, ze w art. 16 pkt 16) ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne
wyszczegolnione sg jeziora i inne zbiorniki naturalne od zbiornikdw sztucznych, ani przepisy tej ustawy, ani inne przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego nie definiujg pojecia jeziora; pojecie to nie zostato rowniez zdefiniowane w SWZ

W tym stanie rzeczy zdaniem Izby nie znajdowato uzasadnienia uznanie, ze zbiornikwodny, noszacy urzedowo
nazwe Jezioro Maltanskie, nie jest jeziorem w rozumieniu postanowienia sekcji XXl ust. 2 SWZ

Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze Przystepujgcy nie ztozyt podmiotowych $Srodkéw dowodowych
wykazujgcych spelnianie warunku udzialu w Postepowaniu okreslonego w sekcji XXI ust. 2 SWZ, a zatem ze
Zamawiajgcy powinien wezwac Przystepujgcego ,do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien”
w ww. wykazu ustug.

Izba nie stwierdzita wiec naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 128 ust. 1 Pzp, wobec czego w zakresie zarzutu
naruszenia tego przepisu odwotanie nalezato oddali¢, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp
oraz § 2 ust. 1 pkt 1), § 5 pkt 1) i 2 oraz § 7 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustugi
o wartosci nieprzekraczajgcej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 ztotych. Stosownie do
§ 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztoéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego. § 7 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w cato$ci albo w czesci”, za$ § 7 ust. 3 ww. rozporzgdzenia, iz ,w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysoko$é ustali, obliczajgc
proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie
uwzglednita; 2) koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postgpowania odwoltawczego zaliczono wpis w
wysoko$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 7.500 ztotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita jeden zarzut przedstawiony w odwotaniu, a jednego nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego w zakresie wpisu rozdzielono stosunkowo — w proporcjach 1/2 Odwotujgcy i 1/2
Zamawiajgcy. W konsekwencji zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia zasgdzono od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego 1/2 kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, a takze zniesiono wzajemnie miedzy
Odwolujacym i Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego i Zamawiajgcego, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2) ww. rozporzgdzenia.



