Sygn. akt: KIO 1233/23
WYROK

z dnia 18 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 maja 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu2 maja 2023 r. przez: wykonawce Hospital Service spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroclawiu, ul. Antoniego Stonimskiego 1w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Regionalny Szpital w Kolobrzegu, ul. Lopuskiego 31-
33
przy udziale wykonawcy Fudeko Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Spokojna 4zglaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1233/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Hospital Service spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Antoniego Stonimskiego 1 i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hospital Service spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroclawiu, ul. Antoniego Stonimskiego 1tytutem wpisu od
odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy Hospital Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Antoniego Stonimskiego 1 na rzecz zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Regionalny Szpital w Kolobrzegu, ul. Lopuskiego 31-33kwote 4 208 zt. 00 gr (stownie: cztery
tysigce dwiescie osiem ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wydatkéw petnomocnika i dojazdu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoorurniirneninnnnn

Sygn. akt KIO 1233/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznegow trybie przetargu nieograniczonego pn.: Swiadczenie
kompleksowej ustugi utrzymania w czystosci i prawidlowym stanie sanitarnym budynkow oraz sprzatanie terenow
zewnetrznych Regionalnego Szpitala w Kotobrzegu. (znak postepowania: EP/08/2023) zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 058 - 171677 z dnia 22.03.2023 r.
W dniu 21 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi na pytania do tresci SWZ, w tym na pytanie 14 i 118.
W dniu 2 maja 2023 r. wykonawca Hospital Service spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
whniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia
28 kwietnia 2023 r. udzielonego przez prokurenta samoistnego, zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajgcymi z KRS.
Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 2 maja 2023 r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1) art. 135 ust. 2 ustawy w zw. z art. 5, art. 29a i art. 41 ustawy o podatku od towardw i ustug (dalej ustawy o VAT) przez
udzielenie wyjasnier na pytania niedotyczace treSci SWZ, ale pytania o treS¢ tresci oferty, ktdra nie zostanie odrzucona
w postepowaniu z powodu btedu w obliczeniu ceny i zakwalifikowanie przez zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania
zamoOwienia ze wzgledu na podatek VAT mimo, ze zgodnie z ww. bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa
podatkowego wystawca faktury tj. wykonawca jest podmiotem zobowigzanym do ustalenia prawidtowej stawki podatku
VAT za ustuge a w mysl rozdz. XVI pkt 1i2 SWZ wykonawca byt podmiotem zobowigzanym do samodzielnego ustalenia
stawek podatku VAT w zamédwieniu i obliczenia ceny kompletnej, jednoznacznej, ostatecznej i uwzgledniajgcej wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamowienia w tym podatek VAT (jesli wystepuje);



2) art. 7 pkt 1 w zw. z art. 134 ustawy w zw. z art. 5, art. 5, art. 29a i art. 41 ustawy o podatku od towardw i ustug (dalej

ustawy o VAT) oraz art. 8 ustawy i art. 5 oraz art. 353(1) Kodeksu cywilnego przez zakwalifikowanie przez
zamawiajgcego ustug sktadajacych sie na zamodwienie ze wzgledu na podatek VAT i wskazanie stawek podatku VAT

znajdujgcych zastosowanie do tychze ustug oraz zobowigzanie wykonawcéw do obliczenia ceny brutto przy
zastosowaniu tychze stawek podatku VAT podczas, gdy:

a) wykonawca jako wystawca faktur i ptatnik podatku VAT jest podmiotem zobligowanym z mocy ustawy o VAT do:

i. samodzielnej kwallifikacji $wiadczenia ze wzgledu na podatek VAT,

ii. samodzielnego ustalenia prawidtowej stawki podatku VAT dla danego $wiadczenia

i ponosi petng i wytgczng odpowiedzialnos¢ za zastosowanie wtasciwej stawki podatku VAT;

b) obowigzek zastosowania okre$lonej stawki podatku VAT dla danego $wiadczenia wynika z bezwzglednie

obowigzujgcej ustawy o VAT a nie instrukcji, interpretaciji lub polecen zawartych w SWZ; a

c) przystugujgce zamawiajgcemu z mocy ustawy uprawnienia gospodarza postepowania

oraz

d) zasada swobody kontraktowania ustalona w art. 353(1) Kodeksu cywilnego

nie uchylajg ww. przepisbw prawa podatkowego oraz nie zezwalajg zamawiajgcemu na wiladcze klasyfikowanie
Swiadczen ze wzgledu na podatek VAT a ponadto nie zezwalajg takze na ksztattowanie przez zamawiajgcego ceny

brutto za wykonanie zamoéwienia.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ przez:

usuniecie zawartych w SWZ wszystkich postanowien, zgodnie z ktorymi:

przedmiotem zamédwienia jest kompleksowa ustuga utrzymania czystosci, podlegajgca opodatkowaniu stawkg VAT 23%

oraz sprzatanie terendw zewnetrznych podlegajgce opodatkowaniu stawkg VAT 8% i wylacznie takie stawki podatku VAT

wykonawcy zobowigzani sg zastosowaé¢ w kalkulacji oferty. (...) przedmiotem zamowienia nie sg objete ustugi w
zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawa
towarow i Swiadczenie ustug Scisle z tymi ustugami zwigzane wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez
podmioty lecznicze, czyli tzw. czynno$ci pomocnicze przy pacjencie.

i wskazanie w zamian, ze:

Wykonawca - jako wystawca faktur i ptatnik podatku VAT - ponosi peing odpowiedzialno$¢ za zastosowanie wiasciwej

stawki podatku VAT. Wykonawca zobowigzany jest do samodzielnej klasyfikacji ustug objetych zamoéwieniem, ustalenia

stawki lub stawek podatku VAT znajdujgcejlych zastosowanie w zamdwieniu i obliczenia ceny brutto za wykonanie

zamébwienia z zastosowaniem wtasciwej lub wiadciwych stawek podatku VAT.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze ma interes w ziozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne postanowienia SWZ
naruszajg przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych i prawa podatkowego a w konsekwencji uniemozliwiajg mu
Zlozenie oferty i ubieganie sie o przedmiotowe zamoéwienie. Odwotujgcy nie moze ztozy¢ oferty, gdyz ze wzgledu na
przystugujgce mu zwolnienie z podatku VAT nie moze obliczy¢ ceny ofertowej z zastosowaniem stawki podatku VAT

23% tj. stawki wskazanej w SWZ. Tym samym, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powyzej wskazanych
przepiséw ustawy i prawa podatkowego, Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci pozyskania
przedmiotowego zamowienia, a ponadto jest narazony na szkode polegajgcg na pozbawieniu odwotujgcego realnych
korzysci finansowych wynikajgcych z tytutu realizacji niniejszego zamowienia.

Odwotujgcy podniést, ze aktualne postanowienia dokumentacji postepowania sg niezgodne z Ustawg, praz prawem
podatkowym, w tym w szczegdlnoscig ustawg o VAT oraz Kodeksem cywilnym.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania dotyczgce SWZ (odpowiedzi nr 14 i 118 z dn. 21.04.2023 r.) dokonat kwalifikacji
ustug sktadajacych sie na zaméwienie pod wzgledem podatku VAT. W odpowiedzi nr 118 zamawiajgcy potwierdzit, ze

przedmiotem zamowienia sg kompleksowe ustugi utrzymania czysto$ci oraz ustugi sprzatania wewnetrznego. W
odpowiedziach zostato takze wskazane, ze przedmiotem zamoéwienia nie sg tzw. czynno$ci pomocnicze przy pacjencie.

PowyZzsze grupowania sg bezposrednio zwigzane z matrycami VAT. Przypisanie czynnosci do danej grupy ustug
skutkuje obowigzkiem przypisania do danej ustugi okreslonej stawki podatku VAT. Zaréwno ww. pytanie jak i odpowiedz

na nie dotyczy wiec identyfikacji zamowienia w matrycach VAT a nie tresci SWZ

W tych samych odpowiedziach zamawiajgcy wskazat stawke podatku VAT, ktéra w jego ocenie znajduje zastawanie do

ustug skiladajgcych sie na zamoéwienie oraz zobowigzat wykonawcdédw do obliczenia ceny brutto za ww. ustug z
zastosowaniem stawek podatku VAT podanych w pytania nr 14 i 118. Zamawiajgcy — powtarzajgc za pytajgcym

wykonawca - oSwiadczyt:

przedmiotem zamdéwienia jest kompleksowa ustuga utrzymania czystosci, podlegajgca opodatkowaniu stawkg VAT 23%

oraz sprzatanie terenébw zewnetrznych podlegajgce opodatkowaniu stawkg VAT 8% i wytacznie takie stawki podatku VAT

wykonawcy zobowigzani sg zastosowa¢ w kalkulacji oferty. (...) przedmiotem zaméwienia nie sg objete ustugi w
zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawa



towarow i Swiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane wykonywane w ramach dziatalno$ci leczniczej przez
podmioty lecznicze, czyli tzw. czynnoSci pomocnicze przy pacjencie.

Dokumentacja postepowania przed udzieleniem ww. odpowiedzi nie zawierata informaciji o kwalifikacji ustug sktadajacych
sie na zamowienie ze wzgledu na podatek VAT oraz nie zawierata informacji o stawkach podatku VAT wystepujacych w
zamowieniu. SWZ nie zobowigzywata takze wykonawcy do obliczenia ceny ofertowej przy zastosowaniu okre$lonej
stawki podatku VAT.

Odwolujacy podniost, ze tre$¢ odpowiedzi na pytania nr 14 i 118 wykraczajg poza wyjasnienia tresci SWZ. Kwalifikacja
ustug sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia nie stanowi tresci SWZ. Kwallifikacja ta byta w my$| rozdz. XVI pkt 1i 2
SWZ obowigzkiem wykonawcy. Zamawiajacy w tresci SWZ jednoznacznie wskazat, ze cena powinna by¢ skalkulowana
w sposob jednoznaczny i powinna uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia m.in. (...) podatek
VAT (je$li dotyczy) oraz, ze wykonawca w przedstawionej ofercie winien zaoferowa¢ cene kompletng, jednoznaczng i
ostateczng. SWZ nie zawierata takze jakichkolwiek informaciji, o kwalifikacji zamowienia ze wzgledu na podatek VAT,
polecen co do stawki podatku VAT, ktorg nalezy zastosowac¢ w postepowaniu lub innych wymogéw co do podatku VAT-u.
Wobec powyzszego, skoro zgodnie z postanowieni SWZ wykonawcy samodzielnie byli zobowigzani ustali¢ wtasciwg
stawke podatku VAT a dokumentacja postepowania nie zawierata zadnych innych niz ww. wskazoéwki lub polecen w
zakresie dotyczgcym VAT, to ww. pytania nie dotyczyly tresci SWZ. Tre§¢ SWZ wobec, ktérej zostaly postawione pytania
nie istniata w chwili zadania pytan.

Odwolujacy zwrocit rowniez uwage, ze pytajgcy nie proszg o wyjasnienie konkretnego postanowienia SWZ. Pytajgcy
zwrocili sie do zamawiajgcego o potwierdzenie swojego stanowiska o stawce podatku VAT znajdujacej zastosowanie w
zamowieniu. Pytajgcy wprost napisali: prosze o potwierdzenie, ze ustuga (....) jest opodatkowana stawka podatku 23%
oraz prosimy o potwierdzenie, ze przedmiotem zamowienia jest kompleksowa ustuga (...) podlegajgca opodatkowania
23% oraz sprzatanie (...) podlegajgce opodatkowaniu stawka 8% (...) oraz przedmiotem ustugi nie sg (...) tzw.
czynnosci pomochicze przy pacjencie. Wykonawca w obu z ww. pytan nie zgtasza watpliwosci co do tresci SWZ, ale
prosi o potwierdzenie swojego wtasnego stanowiska co stawki podatku VAT oraz, ze dokonana przez niego kwalifikacja
ustugi ze wzgledu na VAT jest prawidtowa. Wykonawca poprosit zamawiajgcego o potwierdzenie, ze zastosowanie przez
niego okreslonej stawki podatku VAT nie spowoduje odrzucenia jego oferty z powodu btedu w obliczeniu ceny.
Zamawiajgcy odpowiadajgc na ww. pytania w sposob zacytowany powyzej, dokonat wiec niejako wstepnej (przed
uplywem terminu sktadania ofert) oceny oferty a nie wyjasnien SWZ

Odwolujgcy zwraca takze uwage, zamawiajgcy udzielajgc ww. odpowiedzi, w rzeczywistosci przedstawit swojg
interpretacje przepisow ustawy o VAT znajdujgcych zastosowanie w zamowieniu i ujawnit, jak bedzie oceniat oferty ze
wzgledu na btad, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy. Przedstawienie przez zamawiajgcego wiasnych
interpretacji prawa podatkowego oraz informacji o badaniu i ocenie ofert, kiére bedzie stosowat w postepowaniu nie
miesci sie w granicach wyjadnien, o ktérych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy.

Odwotujgcy zwrécit rbwniez uwage, ze zgodnie z ww. przepisami prawa podatkowego ustalenie stawki podatku VAT od
sprzedazy jest czynno$cia, ktora stanowi obowigzek wystawcy faktury i podatnika a wiec wykonawcy. Obowigzek ten
wyrazony zostat w art. 29a ustawy o VAT, ktéry ma charakter ius cogens. Z tego tez powodu zamawiajgcemu nie
przystuguje uprawnienie do wtadczego rozstrzygania o kwalifikacji sprzedazy ze wzgledu na VAT.

Uwagi wymaga réwniez, ze zamawiajgcy w ww. odpowiedziach nie powotat sie na uzyskang przez siebie Wigzgca
Informacje Skarbowg (WIS), kidérg mogt uzyska¢é na podst. art. 42 d ust. 1 ustawy o VAT, i kiéra to informacja jest
wigzgca dla organéw podatkowych a wiec i podatnikow.

Wobec powyzszego, zamawiajgcy wbrew przepisowi art. 29 ustawy o VAT i bez uzasadnienia wynikajacego z
dokumentu urzedowego, ktorym jest WIS, bezpodstawnie pozbawit podatnika (wykonawce) prawa do zastosowania
stawki podatkowej uznanej przez niego za prawidlowg. Rowniez i z tego powodu odwolujgcy podnidst, ze ww. odpowiedz
nie jest wyjasnieniem tresci SWZ, ale informacjg o ocenie ofert, ktéra bedzie stosowana przez zamawiajgcego w
zakresie dotyczacym podatku VAT do ofert ztozonych w postepowaniu i ktéra to ocena — na wniosek wykonawcy
niestanowigcy pytania do SWZ - zostata ujawniona przed otwarciem ofert.

Odwotujacy podkreslit, ze wykonawcy w odpowiedzi na zadane przez siebie pytania nie oczekujg wyjasnien SWZ, ale
proszg zamawiajgcego o informacje, czy potwierdza, ze prawidtowo zakwalifikowali ustugi wystepujgce w zaméwieniu
pod wzgledem VAT a tym samym, ze ztozona przez nich oferta nie bedzie podlegata odrzuceniu z powodu btedu w
obliczeniu ceny. Pytania te sg wiec pytaniami o tre$¢ oferty a nie prosbg o wyjasnienie watpliwosci znajdujgcych sie w
SWZ. Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi o wyzej przywotanej pytania nie wyjasnit treSci SWZ, ale wskazat jaki sposob
kalkulacji ceny ofertowej uwaza za zgodny z ustawg o VAT. Ze wzgledu na powyzsze w ocenie odwotujgcego w
postepowaniu zostat naruszony art. 135 ust. 2 ustawy.

Ustawa o podatku od towardw i ustug w art. 5 ust.1 okresla, ze opodatkowaniu VAT podlega odptatna dostawa towaréw i
odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju, eksport towarow, import towarébw na terytorium kraju,



wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow za wynagrodzeniem na terytorium kraju, wewnatrzwspoélnotowa dostawa
towardw.

Zgodnie z art. 29a ustawy o podatku od towar6w i ustug, co do zasady, podstawg opodatkowania jest wszystko, co
stanowi zaptate, kidrg dokonujgcy dostawy lub ustugodawca otrzymat lub ma otrzymac z tytulu sprzedazy od nabywcy,
ustugobiorcy lub osoby trzeciej tgcznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi doptatami o podobnym
charakterze majgcymi bezposredni wptyw na cene towaréw dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez podatnika. W
celu okre$lenia prawidtowej kwoty podatku z tytulu ww. transakcji podlegajgcych opodatkowaniu VAT istotne jest
zastosowanie odpowiedniej stawki podatku do ww. zdarzen gospodarczych, kiére powodujg powstanie obowigzku
podatkowego. Obowigzek okre$lenia dla danej dostawy lub ustugi prawidtowej stawki VAT spoczywa na podatniku —
dostawcy towaru czy ustugi lub nabywcy towaru czy ustugi, ktéry w wyniku nabycia staje sie podatnikiem VAT. Tak wiec
podatnik zobowigzany do rozliczenia transakcji powinien okresli¢ prawidtowg stawke podatku dla danej transakcji, lub tez
okresli¢ czy dana transakcja moze korzystac ze stawki obnizonej, badz tez ze zwolnienia od VAT.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziatu Cywilnego z dn. 6 czerwca 2013. (sygn. akt: IA Ca
20/13) wystawca faktur jako ptatnik podatku VAT, ponosi petng odpowiedzialnoS¢ za zastosowanie wiasciwej stawki
podatku VAT. Wobec powyzszego Zamawiajgcy — jako podmiot nieuprawniony w mys$| prawa podatkowego - nie jest
legitymowany do kwalifikowania $wiadczenia ze wzgledu na podatek VAT.

Generalng zasadg, na mocy art.41 ust.1 ustawy o VAT, jest opodatkowanie towardw i ustug stawkg podstawowsg, ktdra
do 31 grudnia 2016 roku wynosi 23% (art.146 a pkt 1 ustawy o VAT). Z ustawy o VAT wynika, ze ustawodawca
przewidziat stawki preferencyjne:

1) 8% — dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT,

2) 5% — dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 10 do ustawy o VAT,

3) 0% — w eksporcie, wewnatrzwspdlnotowej dostawie towaréw, dla towardw i ustug wymienionych w art. 83, art. 119 ust.
78, art. 129 ust. 1 oraz zatgczniku nr 8 do ustawy o VAT. Obnizone stawki VAT wynikajg takze z Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 2 grudnia 2022 roku w sprawie obnizonych stawek podatku od towaréw i ustug w 2023 r.
Rozporzgdzenie to okresla:

1) towary i ustugi, dla ktérych obniza sie stawke podatku od towaréw i ustug do wysoko$ci 8%, oraz warunki stosowania
obnizonej stawki,

2) towary i ustugi, dla ktérych obniza sie stawke podatku do wysokosci 0%, oraz warunki stosowania obnizonej stawki.
Ponadto ustawodawca przewidziat szereg zwolnien od podatku, ktére zostaty okre$lone w:

1) rozdziale 2 i 3 dziatu VIl ustawy o VAT,

2) zatgczniku nr 7 do ustawy o VAT oraz w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 4 maja 2022 roku zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie zwolnien od podatku od towaréw i ustug oraz warunkdéw stosowania tych zwolnien, ktore
okresla inne niz okre$lone w art.43-81 i 122 ustawy o VAT zwolnienia od podatku od towardw i ustug oraz szczego6towe
warunki stosowania tych zwolnien.

Uwagi wymaga réwniez, ze wskazana w SWZ ocena zamawiajgcego w zakresie stawki podatku od towaréw i ustug, nie
wigze w zaden sposéb organéw podatkowych. W przypadku ustalenia przez organ podatkowy, ze wykonawca jako
podatnik podatku od towaréw i ustug, nie chcac sie narazi¢ na odrzucenie oferty, zastosowat niewtasciwg stawke tego
podatku, wyltgcznie wykonawca bedzie ponosit konsekwencje zastosowania btednej stawki podatku VAT wskazanej przez
zamawiajgcego w SWZ.

Wobec powyzszego odwotujgcy podniost, ze kwalifikacja ustug sktadajgcych sie na zamoéwienie pod wzgledem podatku
VAT dokonane przez zamawiajgcego w ww. odpowiedzi nr 14 i 118 jest niezgodne z ustawg oraz przepisami
podatkowymi i kodeksem cywilnym, gdyz:

1) ani stronom umowy, ani zamawiajgcemu nie przystuguje uprawnienie do wtadczego rozstrzygania o stawce podatku
VAT majgcej zastosowanie w sprawie. Stawka podatku VAT, ktéra znajduje zastosowanie do danej dostawy lub ustugi
wynika wprost z przepisow prawa (matrycy podatkowej). Podatnik zobowigzany jest stosowaé bezwzglednie
obowigzujgcg stawke Vat wynikajgcg z matrycy i nie jest uprawniony do jej zmiany, czy to w drodze umowy, czy to na
skutek wykonania postanowien zawartych w SWZ;

2) tres¢ SWZ wobec, ktérej zostaly zadane pytania nie zawierata zadnej informacji o obowigzku kwalifikowania
zamoOwienia w okreslony sposob pod wzgledem podatku VAT lub stosowania do zamdwienia okreslonych stawek lub
zwolnien z podatku VAT;

3) ustawa nie zobowigzuje zamawiajgcego do kwalifikacji zaméwienia pod wzgledem podatku VAT a informacja o ww.
kwalifikacji nie jest obowigzkowym elementem SWZ;

Odwolujacy zwrécit uwage na wyrok Sgady Najwyzszego z dn. 25 lutego 2010 r. (sygn. akt: | CSK 394/09), zgodnie, z
ktérym: zasada swobody kontraktowej zezwala na ustalenie wysokosci ceny sprzedazy. Nie oznacza to jednak, ze strony
umowy sprzedazy moga jednoczesnie zdecydowaé, ze uzgodniona cena nie obejmuje podatku VAT. Obowigzek



odprowadzenia tego podatku wynika bowiem z przepisbw szczegdlnych, majgcych charakter bezwzglednie
obowigzujacy. Jezeli jednak strony ustalg cene, z pominieciem stawki podatku VAT, nie oznacza to, ze czynnos¢ nie
podlega opodatkowaniu. Ustalona cena ma wplyw jedynie na jego wysokos$¢.

Biorgc pod uwage tres¢ powyzszego wyroku — skoro stronom nie przystuguje uprawnienie do uzgodnienia w umowie
ceny z pominieciem podatku VAT, to tak samo stronom, ale i zamawiajgcemu w postepowaniu o zamowienie publiczne,
nie przystuguje uprawnienie do ksztattowania ceny przez zobowigzanie wykonawcow do zastosowania wybranej przez
siebie stawki podatku VAT.

Podobne stanowisko w sprawie zajgt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dn. 6 czerwca 2013 r. (sygn. akt: IA Ca
20/13) , zgodnie z ktérym: w niniejszej sprawie sytuacja jest o tyle inna, ze strony uzgodnity nie tyle to, ze transakcja nie
jest w ogodle opodatkowana podatkiem VAT, ale Ze cena zostanie ustalona przy uwzglednieniu 0% stawki VAT, w sytuacii,
gdy wiasciwg stawkg byla stawka podstawowa, czyli 22 %. Uzgodnienia stron, o ile nie mogg zwolni¢ powoda z
odprowadzenia od zawartej transakcji podatku VAT we wiasciwej wysokosci, bowiem obowigzek podatkowy wynika z
przepisébw bezwzglednie obowigzujgcych, to jednak Swiadczg o ksztalcie nawigzanego przez strony stosunku
cywilnoprawnego.

W ten sposob strony okreslity bowiem nalezng za dostarczony sprzet cene i te wiasnie cene uznac nalezy za wigzgcg w
rozliczeniach stron. Jeszcze raz podkreslenia wymaga, ze te uzgodnienia stron majg znaczenie jedynie dla
cywilnoprawnych rozliczeh stron, nie majg natomiast znaczenia dla prawidiowosci rozliczenia powoda, jako ptatnika
podatku VAT, z organami skarbowymi.

Wobec powyzszego odwolujgcy podniost, ze narzucony w odpowiedzi nr 14 i 118 wymdg obliczenia ceny przy
zastosowaniu stawek podatku VAT wskazanych przez zamawiajgcego stanowi naruszenia zasady kontraktowania.
Zamawiajgcy wbrew art. 29a ustawy o VAT decyduje o stawce podatku VAT, kiéra ma by¢ zastosowana do obliczenia
ceny. Dziatanie to jest niezgodne ze swobodg kontaktowania, gdyz wymusza na wykonawcy zastosowanie stawki VAT
wybranej przez zamawiajgcego podczas, gdy konsekwencje obliczenia ceny z zastosowaniem btednej stawki podatku
Vat, bedg obcigzaly wytacznie wykonawce. Innymi stowy, zamawiajgcy naduzywajgc przystugujgcych mu uprawnien
gospodarza postepowania, obarcza wykonawce odpowiedzialnoscig karno — skarbowg, za skalkulowanie oferty wedtug
wymogéw SWZ a nie wedtug prawa podatkowego.

Jak wynika z treSci pytania 118, wykonawcy biorg pod uwage, ze przedmiotem zaméwienia sg tzw. czynnosci
pomocnicze przy pacjencie. Czynnosci te podlegajg zwolnieniu z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Zakres zastosowania zwolnienia opisany zostat w INTERPRETACJ
OGOLNEJ NR PT1.8101.5.2017.PSG.622 MINISTRA ROZWOJU | FINANSOW z dnia 29 grudnia 2017 r. w spr:
zakresu zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i ustug, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221), tj. zwolnienia od podatku ustug w zakresie
opieki medycznej, stuzacych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawy
towarow i Swiadczenia ustug SciSle z tymi ustugami zwigzanych, $wiadczonych na rzecz podmiotéw leczniczych na
terenie ich zaktadow leczniczych, w ktoérych wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza. Odwolujgcy zaznaczyt, ze
powyzsze ryzyko ma takze istotne znaczenie dla zamawiajgcego, gdyz jak wskazat Sad Najwyzszy (sygn. akt V CK
293/03) zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o VAT (ustawy z 8 stycznia 1993 r.), w razie wystawienia przez sprzedawce
faktury wykazujgcej kwote podatku VAT, mimo ze dokonana sprzedaz zostata zwolniona od tego podatku, sprzedawca
jest obowigzany do zaptaty wykazanej kwoty podatku. Kwota podatku VAT wykazanego w takiej fakturze nie moze byé
jednak elementem rozliczenia podatku w trybie art. 10 i 26 ustawy o VAT (obecnie art. 19a). W szczegolnosci, odbiorca
takiej faktury nie jest uprawniony do obnizenia podatku naleznego o kwote wykazanego w niej podatku (zob. uzasadnienie
uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 2/02, ONSA 2002,
Nr 4, poz. 136). Odwolujgcy podniést réwniez, Ze zamawiajgcy na mocy odpowiedzi nr 14 i 118 wyraza zgode, aby
$wiadczy¢ nienaleznie wzgledem wykonawcy (zapfaci¢ nienalezne wykonawcy wynagrodzenie), ktére to dziatanie jest
wprost sprzeczne z zasadg efektywnoS¢ wyrazong w Prawie zamowien publicznych. Odwolujgcy powtarzajac na
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2019 r. (sygn. akt: V ACa 30/19) wskazat, ze: $wiadczenie
uiszczone przez kupujgcego w celu pokrycia VAT-u, jest Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., jezeli
w rzeczywistosci sprzedaz podatkiem tym nie jest obcigzona (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 8 grudnia 2015
r. sygn. akt | ACa 460/15 niepubl., wyrok Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 listopada 2012 r. sygn. akt VI ACa 678/12
niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2011 r. sygn. akt | CSK 66/11 niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z 27
lutego 2004 r. sygn. akt V CK 293/03 publ. OSNC z 2005 r. nr 3 poz. 51). (...) w $wietle art. 411 k.c. takze wiedza
Swiadczacego odnosnie braku takiej powinnosci pozostaje bez znaczenia w sytuacji, gdy realizacja Swiadczenia
nastepuje w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Sad Najwyzszy w przywotanym juz wyroku z dnia 27 lutego 2004
roku (sygn. akt V CK 293/03), oczywiscie w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie wydawania wyroku wskazujgc, ze
cena w zakresie obejmujgcym bezpodstawnie ustalony podatek VAT jest Swiadczeniem nienaleznym, podnidst



jednoczes$nie, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach (tekst jedn.: Dz. U. z 1988 r. Nr 27, poz.
195 z pézn. zm.), jak i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z pézn. zm.),
cena towaru lub ustugi opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug obejmuje takze kwote naleznego podatku od
towaréw i ustug. Umowa w zakresie obejmujacym jako skfadnik ceny podatek od towaréw i ustug w niewtasciwej
wysokosci jest niewazna (art. 58 § 3 k.c.), w tym bowiem zakresie jest sprzeczna z przepisami ustawy o VAT. (...) Sad
Najwyzszy w przywotanym wyzej orzeczeniu (sygn. akt V CK 293/03) dodat, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o VAT
(ustawy z 8 stycznia 1993 r.), w razie wystawienia przez sprzedawce faktury wykazujgcej kwote podatku VAT, mimo ze
dokonana sprzedaz zostata zwolniona od tego podatku, sprzedawca jest obowigzany do zaptaty wykazanej kwoty
podatku. Kwota podatku VAT wykazanego w takiej fakturze nie moze by¢ jednak elementem rozliczenia podatku w trybie
art. 10 i 26 ustawy o VAT (obecnie art. 19a). W szczegolnosci, odbiorca takiej faktury nie jest uprawniony do obnizenia
podatku naleznego o kwote wykazanego w niej podatku (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 2/02, ONSA 2002, Nr 4, poz. 136). (...)

Odnoszac sie do kwestii prawidtowosci ustalonej kwoty podatku Sad Najwyzszy wskazat, ze ,artykut 2 ust. 4 ustawy o
VAT (obecnie art. 5 ust. 2), zgodnie z ktorym wskazane w tym artykule czynnosci podlegajg opodatkowaniu niezaleznie
od tego, czy zostaly wykonane z zachowaniem warunkéw oraz form okreslonych przepisami prawa, odnosi sie do
stosunku miedzy podatnikiem (ij. Swiadczgcym ustugi) a organem podatkowym, nie dotyczy natomiast stosunku miedzy
wykonawcg a odbiorcg ustugi. W odniesieniu do tego stosunku obowigzuje ogdlna norma prawa zobowigzan, zgodnie z
ktérg zaptata wykonawcy catosci lub jakiejkolwiek czesci wynagrodzenia za ustuge, mimo niewazno$ci umowy miedzy
wykonawcg a odbiorcg ustugi, stanowitoby nienalezne $wiadczenie (art. 410 § 2 k.c.). Uregulowanie zawarte w art. 2 ust.
4 ustawy o VAT (obecnie art. 5 ust. 2) jest specyficznym rozwigzaniem prawa podatkowego ( por. np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2000 r., | SA/KA 1175/98, "Biuletyn Skarbowy" 2001, nr 5, s. 22) i jako takie nie
moze modyfikowa¢ norm prawa cywilnego ( por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 sierpnia 2000
r., I SA 2229/99, ONSA 2001, nr 4, poz. 175).

Niezaleznie od powyZzszego, uprzedzajgc ewentualng argumentacje zamawiajgcego i ewentualnych przystepujagcych, ze
w sprawie w zamowieniu nie wystepujg tzw. czynno$ci pomocnicze przy pacjencie i tym samym nie wystepuja
przestanki do zastosowania stawki podatku ,zw” dla czynnosci, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT,
gdyz odwolujgcy nie $wiadczy ustugi podstawowej tj. nie wykonuje w zamowieniu zadnych czynnosci leczniczych,
terapeutycznych lub stuzgcych poprawie zdrowia, ponosze, ze: powyzsza wykifadnia nie znajduje Zadnego uzasadnienia
Swietle przepisow ustawy o VAT, a przede wszystkim w brzmieniu przepisow Dyrektywy 2006/112/WE oraz w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), ktére facznie stanowig podstawowy wyznacznik
kierunku interpretacyjnego polskich regulaciji podatkowych, gdyz celem tych ostatnich jest wytgcznie wdrozenie regulaciji
unijnych do polskiego porzadku prawnego. . W mysl Interpretacji Ogéinej wydanej przez Ministra Rozwoju i Finanséw w
dniu 29 grudnia 2017 r., znak: PT1.8101.5.2017.PSG.622 (dalej: Interpretacja ogolna):

.Powyzsze przepisy stanowig implementacje do krajowego porzadku prawnego przepisu art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej3 (dalej:
~dyrektywa 2006/112/WE”), zgodnie z ktérym Panstwa czionkowskie zwalniajg nastepujgce transakcje: b) opieka
szpitalna i medyczna oraz $ci$le z nimi zwigzane czynno$ci podejmowane przez podmioty prawa publicznego lub, na
warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa publicznego, przez szpitale,
osrodki medyczne i diagnostyczne oraz inne odpowiednio uznane placowki o podobnym charakterze (...)” Nalezy
zauwazyc, ze regulacje art. 132 ust. 1 lit. b)-c) Dyrektywy 2006/112/WE dotyczgce zwolnienia ustug medycznych oraz
ustug Scile z nimi powigzanych zostaty umiejscowione w Rozdziale 2 Tytutu IX Dyrektywy 2006/112/WE, obejmujacym
obligatoryjne zwolnienia dla czynno$ci wykonywanych w interesie publicznym. Dyrektywa 2006/112/WE nie definiuje
pojecia ,ustug wykonywanych w interesie publicznym”, jednakze rodzaj ustug skatalogowanych w Rozdziale 2 wskazuje,
ze sg to ustugi stuzace dobru ogdtu, ktdre teoretycznie powinny by¢ wykonywane przez panstwo. Z uwagi na to, ze na
panstwie cigzy obowigzek zapewnienia obywatelom tego rodzaju $wiadczen, a takze zapewnienia ich powszechnej
dostepnosci, w Dyrektywie 2006/112/WE przyjeto, ze panstwo cztonkowskie nie powinno opodatkowywaé wartoSci
dodanej powstatej w toku wykonywania tego rodzaju dziatalnosci. Jednoczesnie, TSUE precyzuje, ze taki
spoteczny/publiczny interes zwolnienia okreslonego w art. 132 ust. 1 lit. b)-c) Dyrektywy 2006/112/W E materializuje sie
przez zagwarantowanie szerokiego i lepszego dostepu do opieki medycznej i szpitalnej dzieki obnizeniu tgcznego kosztu
ich Swiadczenia - Por. np. opinia Rzecznik Generalnej E. S. z 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C 262/08 CopyGene A/S
przeciwko Skatteministeriet, ECLI:EU:C:2009:541, pkt 33, wyroki TSUE z 6 listopada 2003 r. w sprawie C-45/01 Dornier
Rec. str. I-12911, pkt 43; z 11 stycznia 2001 r. w sprawie C-76/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-249, pkt 23,oraz
z 10 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-141/00 Kiigler, Rec. str. I-6833, pkt 29. Przy czym spehienie kryterium interesu
publicznego, w przypadku ustug opieki medycznej, nalezy ocenia¢ zawsze z perspektywy odbiorcy tych ustug. Majac na
uwadze powyzsze fundamenty ustanowienia zwolnien z VAT oraz odnoszgc sie do literalnego brzmienia art. 132 ust. 1



lit. b) oraz lit. c) Dyrektywy 2006/112/WE, nalezy wywie$¢ wniosek, ze aby zastosowa¢ zwolnienie koniecznym, ale i
wystarczajgcym (poza spetieniem wszystkich pozostatych kryteribw zwolnienia, w tym kryteriow podmiotowych) jest

wykazanie, ze dana ustuga stanowi ustuge z zakresu opieki medycznej lub ustuge $cisle z nig zwigzang. Powyzsze
potwierdza takze wprost rzecznik generalny Eleanor S. w Opinii do sprawy C-262/08, CopyGene A/S, w ktérej w oparciu
0 budowe przepisu art. 13 czeS¢ A ust. 1 lit. b) szbstej dyrektywy i jego literalne brzmienie wskazano (takze w formie

tabelarycznej, aby uwydatni¢ znaczenie poszczegdinych warunkéw), ze zwolnienie od podatku VAT istnieje jesli

$wiadczona ustuga:

- jest opiekg szpitalng lub medyczng

lub

- stanowi dziatalno$¢ towarzyszaca (Scisle zwigzang) z opiekg szpitaing lub medyczng (leczeniem szpitalnym lub

medycznym)

oraz

- podmiot Swiadczgcy ww. ustugi spetnia okreslone przepisami Dyrektywy kryteria - podmiotowe zwolnienia.

Zgodnie z trescig przepisu art. 132 ust. 1 lit b) Panstwa czionkowskie zwalniajg opieke szpitalng i medyczng oraz $cisle z

nimi zwigzane czynnosci podejmowane przez podmioty prawa publicznego lub, na warunkach socjalnych

porownywalnych do stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa publicznego, przez szpitale, osrodki medyczne i

diagnostyczne oraz inne odpowiednio uznane placéwki o podobnym charakterze

Oznacza to, ze ustugi majgce charakter pomocniczy wzgledem ustugi podstawowej powinny by¢ opodatkowane w ten

sam sposoéb co ustuga podstawowa, nawet jesli sg wykonywane przez inny podmiot niz ten $wiadczacy ustuge

podstawowg. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze tego typu ustugi nie stanowig celu samego w sobie, lecz srodek do

skorzystania ze Swiadczenia podstawowego5, a ich wykonywanie nie miatoby sensu bez istnienia ustugi podstawowej

(czyli ustugi z zakresu opieki medyczne;j).

Podobny wniosek wyptywa z tresci Interpretaciji Ogodinej. Zgodnie z jej trescia:

.Przedmiotem interpretacji — w zwigzku ze zgtaszanymi watpliwosciami dotyczgcymi zakresu ustug, kiére moga
korzystaé z przedmiotowego zwolnienia — sg czynnosci wykonywane w zwigzku ze $wiadczong przez podmioty

lecznicze ustugg w zakresie opieki medycznej, kiére realizowane sg najczesciej w ramach outsourcingu przez podmioty

zewnetrzne na rzecz placowek leczniczych na ich terenie w kontekscie okreSlenia ich charakteru oraz mozliwosci

zastosowania zwolnienia od podatku”.

i dalej :

W kontekscie kwalifikowania ustug wykonywanych w ramach Swiadczenia opieki szpitalnej i medycznej, zauwazyc

nalezy, ze opieka taka stanowi pewien proces (na ktory sktada sie wiele réznych czynnosci wykonywanych na terenie

danej placowki) rozpoczynajgcy sie od momentu przyjecia pacjenta do placéwki medycznej, a konczacy sie w momencie

opuszczenia przez pacjenta tej placowki. W ramach powyzszego procesu konieczne jest wykonanie wielu czynnosci, z

ktérych cze$¢ moze by¢ rowniez — i w praktyce czesto jest — wykonywana przez podmioty zewnetrzne. Sposréd tych

czynnosci, te, ktore spetniajg warunki do uznania ich za ustugi $ci$le zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej,

stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, tj. stanowig nieodzowny element

dziatalnosci placowek, Swiadczacych takg opieke, podlegajg zwolnieniu od VAT na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a

ustawy o VAT".

Powyzsze potwierdza, ze Minister Rozwoju i Finanséw uznaje za poprawne stosowanie zwolnienia dla ustug $cisle
zwigzanych z opiekg medyczna (ustugg podstawowa), wprost wymienionych w tresci Interpretacji Ogélnej, ktére zgodnie
Z jej brzmieniem sg wykonywane przez podmioty zewnetrzne w ramach outsourcingu i fgcznie z ustugg podstawowg

Swiadczong przez zlecajgcego stanowig jeden proces. Dlatego w powyzszym konteksScie jako niemal kuriozalne nalezy
uzna¢ stwierdzenie, ze zwolnienie opisane w Interpretacji Ogolnej znajduje zastosowanie jedynie w przypadku
delegowania do podmiotéw zewnetrznych ustug $cisle zwigzanych tgcznie z ustugami podstawowymi. Taka sytuacja, w

ktérej podmiot leczniczy delegowatby do podmiotu zewnetrznego w ramach outsourcingu ustugi podstawowe tzn. ustugi

z zakresu opieki medycznej, przyktadowo razem z ustugami utrzymania czystosci, w praktyce bowiem sie nie zdarza.

Idac tym tokiem rozumowania nalezatoby uzna¢, ze Interpretacja ogéina opisuje stan rzeczy zupetnie niewystepujgcy w
rzeczywistosci gospodarczej, co zaprzecza celom jej wydania (zapewnienie jednolitosci stosowania prawa wobec

wystepujgcych w praktyce rozbieznosci).

Odwotujacy wskazat réwniez na wyroki: z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawach potgczonych C-394/04 i C-395/04 Ygeia,
Zb.Orz. s. 1110373, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part Service,
Zb.Orz. s. I-897 pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo.

Wobec powyzszego wykiadnia, ktéra zaktada konieczno$¢ jednoczesnego Swiadczenia ustug podstawowych dla

zastosowania zwolnienia z VAT w stosunku do ustug Scisle zwigzanych z tymi ustugami powinna by¢ odczytana jako

naruszajgca prawo, gdyz stanowitaby nieuprawnione ograniczenie zwolnienia z VAT w stosunku do regulacji unijnych, a



w konsekwencji prowadzitaby do wniosku o sprzecznos$ci przepisu polskiej ustawy o VAT z Dyrektywg 2006/112/WE i
uzasadniataby pominigcie stosowania przedmiotowych regulacji. Prawidtowa tzn. prounijna wyklfadnia wskazanych
przepiséw pozwala stwierdzi¢, ze polski ustawodawca wprowadzajac w art. 43 ust. 17a ustawy zastrzezenie, ze ustugi
SciSle zwigzane powinny by¢ $wiadczone przez podmioty $wiadczace ustugi podstawowe, nie wyznaczyt dodatkowego
ograniczenia przedmiotowego zwolnienia, ale miat na celu wylacznie zabezpieczenie spetnienia kryterium podmiotowego
zwolnienia — warunek, ze podmiot stosujgcy zwolnienie bedzie posiada¢ odpowiedni status tzn. jak wskazuje Dyrektywa
2006/112/WE, bedzie podmiotem ,odpowiednio uznanym”, co na gruncie polskich przepiséw jest réwnoznaczne z
posiadaniem statusu podmiotu leczniczego uprawnionego do $wiadczenia opieki medyczne;.

Z daleko idgcej ostroznosci odwolujgcy zwrdcit takze uwage w zakresie przedmiotu zamowienia — Zatgcznik nr 9 -
wskazanym w SWZ mieszcz3 sie takie czynnosci jak np:

- Wykonywanie ustugi w zakresie mycia i dezynfekcji duzych powierzchni w obszarze medycznym $rodkami myjgco-
dezynfekcyjnymi, technikg ,jednego dotyku mopa” w systemie kuwetowego preparowania mopow;

- Prowadzenie dezynfekcji powierzchni skazonych biologicznie zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi Stowarzyszenia
Higieny Lecznictwa i obowigzujaca w szpitalu procedurg zawartg w zatgczniku nr 9 do OPZ

- Prowadzenie mycia i dezynfekcji matych powierzchni przy uzyciu jednorazowych nasgczonych $rodkiem myjaco-
dezynfekcyjnym lub myjgcym, bezpytowych Sciereczek/czysciwa, technikg jednego kontaktu (system wiaderkowego
preparowania sciereczek 1 x uzytku).

- Dezynfekcja przez petne zanurzenie, a nastepnie mycie i osuszanie stoi do dobowej zbiérki moczu, o pojemnosci do 3
litrow; dezynfekcje tych naczyn nalezy przeprowadzaé Srodkiem na bazie preparatow nadtlenowych; na state
(codziennie) nalezy jg przeprowadza¢ w Oddziatach Neurologii i Choréb Wewnetrznych, na pozostatych oddziatach -
zaleznie od potrzeby; zapewnienie przykrywanych, opisanych pojemnikéw do dezynfekcji stoi w kazdym z miejsc
uzytkowania lezy po stronie wykonawcy mycie i dezynfekcja t6zek szpitalnych.

Odwolujacy podnibst, ze zasadg prawa podatkowego akceptowang i stosowang przez orzecznictwo sgdowe - zaréwno
TSUE, jak i sadéw krajowych - jest to, ze kazde Swiadczenie powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne (jako
przedmiot opodatkowania), za$ traktowanie ich jako $wiadczen ztozonych (kompleksowych) ma charakter wyjgtkowy. Co
do zasady ze Swiadczeniami ztozonymi mamy do czynienia w szczegolnosci w przypadku, gdy jeden lub wiecej
elementéw Swiadczenia moze by¢ uznany za tworzgcy $wiadczenie gtdwne (zasadnicze), podczas gdy jeden lub wiecej
elementéw mogg by¢ uznane za Swiadczenia dodatkowe (pomocnicze), do kiérych stosuje sie te same konsekwencije
podatkowe, jak w przypadku $wiadczenia gtéwnego.

W mysl Interpretacji Ogolnej nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r. w
sprawie zakresu zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i ustug, o ktbrym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221), tj. zwolnienia od podatku ustug w
zakresie opieki medycznej, stuzacych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz
dostawy towaréw i Swiadczenia ustug $ciSle z tymi ustugami zwigzanych, Swiadczonych na rzecz podmiotéw
leczniczych na terenie ich zaktadéw leczniczych, w ktérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza zwalnia sie od
podatku VAT czynnosci, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o VAT, a polegajgce m.in. na: wsparciu
pielegniarek lub salowych w opiece nad pacjentami przy wykonywaniu czynno$ci higienicznych i pielegnacyjnych - w tym
zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi pacjentéw (m.in. pomoc przy ubieraniu, karmienie, przewijanie, rozdawanie
positkdw, transport poscieli i Scielenie 16zek szpitalnych, usuwanie pojemnikow z wydzielinami), monitorowanie stanu
pacjentow, transport pacjentéw na terenie placéwki medycznej, pomoc w przygotowaniu do operacji lub zabiegu (zmiana
odziezy i obuwia, oraz inne czynno$ci niezbedne do przeprowadzenia procedur medycznych), przygotowanie
pomieszczen i przedmiotéw niezbednych do operacji i zabiegbw medycznych (sprzatanie i dezynfekcja pomieszczen,
sterylizacja narzedzi, stotdw operacyjnych, pojemnikéw i innych przedmiotéw, czynnosci zwigzane z przygotowywaniem
lekéw), asystowanie podczas operacji lub zabiegu (ubieranie zespolu medycznego, podawanie sterylnych pakietéw),
czynno$ci zwigzane z gospodarkg bielizng i odziezg szpitalng oraz po$cielg (jej zmiana, transport wewnatrzszpitalny,
pranie), zapewnienie odpowiedniego wyzywienia pacjentow, czynnosci zwigzane z gospodarkg odpadami szpitalnymi
(ich usuwanie i transport wewnatrzszpitalny), transport wewnatrzszpitalny przedmiotéw uzywanych w procesie opieki
medycznej (narzedzi, materiatdw i pojemnikow do badan, krwi i materiatdbw krwiopochodnych, wynikéw badan, tézek,
wozkoéw, materacy), czynnosci administracyjne (przyjecie do placéwki medycznej, wywiad medyczny - w tym pomoc w
wypetnianiu kwestionariuszy, wypisanie z placéwki medycznej).

Odwotujacy, podnidst, ze niektdre z czynnosci wskazane w Interpretacji Ogoélnej zostaty wymienione wprost w SWZ jako
wyodrebniony i szczegdlny zakres zamowienia. Wobec powyzszego odpowiedzi na pytania nr 14 i 118 zawierajg btedng
ze wzgledu na podatek VAT kwalifikacje zamdwienia. Zamowieniem nie sg bowiem kompleksowe ustugi utrzymania
czystosci, ale zaréwno utrzymanie czystosci i porzadku jak réwniez tzw. czynnosci pomocnicze przy pacjencie, o
ktérych mowa w ww. Interpretacji oraz SWZ. Odwolujacy z daleko idgcej ostroznosci za ww. Interpretacjg Ogding



Odwolujacy powtarza, ze: W kontekscie kwalifikowania ustug wykonywanych w ramach $wiadczenia opieki szpitalnej i
medycznej, zauwazyé nalezy, ze opieka taka stanowi pewien proces (na ktory sktada sie wiele réznych czynnosci
wykonywanych na terenie danej placowki) rozpoczynajgcy sie od momentu przyjecia pacjenta do placéwki medycznej, a
konczacy sie w momencie opuszczenia przez pacjenta tej placéwki. i W ramach powyzszego procesu konieczne jest
wykonanie wielu czynnosci, z ktérych cze$¢ moze by¢ réwniez - i w praktyce czesto jest - wykonywana przez podmioty
zewnetrzne. Sposrdd tych czynnosci, te, ktdre spetniajg warunki do uznania ich za ustugi $ciSle zwigzane z ustugami w
zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, tj. stanowig
nieodzowny element dziatalnosci placoéwek, $wiadczacych takg opieke, podlegajg zwolnieniu od VAT na podstawie art. 41
ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT. Dla zastosowania wskazanego zwolnienia nie ma w szczegdlnosci znaczenia, czy dana
czynnos¢ jest fizycznie wykonywana w obecnosci konkretnego pacjenta (lecz jej nieodzownosS¢ z punktu widzenia
zapewnienia nalezytej opieki pacjentom). Wobec powyzszego oraz majgc na wzgledzie:

a) rodzaj czynnosci, ktére wykonawca bedzie realizowat zgodnie z SWZ, w tym w szczegolnosci zakres czynnosci
wynikajacy z zatgcznika nr 9i 3 do SWZ;

b) zadania realizowane przez zamawiajgcego;

c) fakt, ze czynnosci wymienione w Zalgcznikach nr 9 i 3 SWZ sluzg w rzeczywistosci realizacji procesu
terapeutycznego realizowanego przez zamawiajgcego na rzecz swoich pacjentow; d) treS¢ ww. Interpretacji Ogoine;j,
ktéra czynnosci realizowane w warunkach, o ktérych mowa w Zatgcznikach nr 9i 3 o SWZ , kwalifikuje jako Swiadczenia
zwolnione od podatku VAT na podst. art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o VAT to czynnoSci objete przedmiotem
zamoOwienia nie majg charakteru kompleksowej ustugi utrzymania czystosci. Czynnosci te sg wykonywane ze wzgledu
na potrzeby pacjentdbw zamawiajgcego, ktoére to potrzeby definiuje proces terapeutyczny. W zaméwieniu brak
jednoczes$nie uzasadnienia lub opisu, ktory dawatby podstawy do przyjecia, ze w postepowaniu wystepuje kompleksowa
ustuga sprzatania lub kompleksowa ustuga utrzymania porzadku i czystosci. Gotostowne i arbitralne o$wiadczenie
zamawiajgcego co do przyjetej przez niego kwalifikacji ustugi i rodzaju czynnosci realizowanych w zaméwieniu nie
stanowi na podstawie prawa podatkowego przesfanki (powodu) do przypisania okresSlonej stawki podatku VAT.
Odwotujacy podkreslit, ze prawo podatkowe kwalifikuje czynno$¢ ze wzgledu na VAT przez ustalenie rzeczywistej tres¢
czynnosci faktycznej przy uwzglednieniu celu i efektu, ktéry czynnos¢ ta realizuje. Dla ustalenia treSci ww. czynnosci nie
pozostajg obojetne warunki towarzyszace realizacji $wiadczenia, do ktérych zalicza sie m.in. potrzeby zamawiajgcego
(konsumenta). Innymi stowy, jezeli przedmiotem zamowienia sg czynnosci wpisujgce sie wprost w cze$¢ procesu
terapeutycznego, medycznego, leczniczego to dana czynno$¢ z woli zamawiajgcego wyrazonej w SWZ nie staje sie
czynnoscig sprzatania. Sztuczne narzucanie tresci czynnosci w drodze postanowien SWZ stanowi sprzeczno$é¢ z
prawem, nie podlega ochronie a w zakresie prawa podatkowego (ustawy o VAT) jest bezwzglednie niewazne. W zwigzku
Z powyzszym, oraz z uwagi zasady wyktadni oswiadczen woli, w tym w szczegolnosci, wyktadnie literaing, Odwotujgcy
podniést, ze odpowiedzi nr 14 i 118 jako wprost niezgodne z ustawg o VAT oraz ustawg o informacji o cenach sg
bezwzglednie niewazne w mysl art. 58 kc (podobnie w ww. SN dnia 27 lutego 2004 r. sygn. akt: V CK 293/03) i nie
wywolujg skutkdbw prawnych, w tym zwilaszcza nie obligujg wykonawcéw do traktowania ustugi opisanej w SWZ
postepowania jako ustugi kompleksowej, do ktérej znajduje zastosowanie stawka podatku 23% VAT lub, do ktérej nie
znajduje zastosowania art. art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o VAT. Odwolujgcy wyjasnit jednoczesnie, ze: Artykut 58 k.c.
wyznacza od strony negatywnej ogélne ramy dopuszczalnej tresSci oraz celow czynnosci prawnych. Funkcja tego
przepisu zasadniczo polega na tym, aby zapobiega¢ powstawaniu stosunkéw spotecznych sprzecznych z porzadkiem
prawnym i uznanymi normami moralnymi (Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 222). Przepis ten
odczytany a contrario moze stuzyé takze za formalng podstawe swobody czynno$ci prawnych, wyznaczajgc granice tej
swobody. Przedmiotem regulacji art. 58 k.c. sg wszelkie czynnosci prawne. W mysl komentowanego przepisu
jakakolwiek czynnos¢ prawna:

1) nie moze by¢ sprzeczna z ustawg;

2) nie moze mie¢ na celu obejscia ustawy;

3) nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego.

W razie naruszenia tych zakazéw czynnos¢ jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inne (fagodniejsze)
konsekwencije. Niewaznos¢, o ktdérej mowa w art. 58 § 1 k.c., jest niewaznosScig bezwzgledna, co oznacza, ze czynnos¢
prawna nie wywotuje zadnych skutkow w sferze cywilnoprawnej. Stan niewazno$ci z przyczyn wskazanych w
komentowanym przepisie powstaje z mocy samego prawa (ipso iure) i datuje sie od poczatku (ab initio, ex tunc), tzn. od
chwili dokonania czynnosci (por. Z. Radwanski, Teoria umoéw, Warszawa 1977, s. 128; J. Preussner-Zamorska,
Niewazno$¢é czynnosci prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 1983; M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosSci prawne;,
Warszawa 2008, s. 401 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. |, 2008, s. 314; P. Ksigzak, (w:) M. Pyziak-
Szafnicka, Komentarz, 2009, s. 576 i n.; zob. tez wyr. SN z dnia 19 grudnia 1984 r., Il CRN 183/84, Lex nr 8663; wyr. SA
w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2002 r., | ACa 169/02, OSA 2003, z. 5, poz. 20, z aprobujgcg glosg M. Niedo$piata, OSA



2004, z. 1, poz. 84; wyr. SN z dnia 5 grudnia 2002 r., [l CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; wyr. SN z dnia 17
czerwca 2005 r., Il CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63, z aprobujgcymi glosami: S. Dalki, PPE 2006, nr 1-3,s.99in
oraz W. Brodniewicza, OSP 2006, z. 7-8, poz. 85; wyr. SN z dnia 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 553/06, Lex nr 315531; wyr.
SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, Lex nr 583813; wyr. SN z dnia 2 marca 2011 r., | CSK 261/10, Lex nr 784986,
wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, Lex nr 583813). Niewazno$¢ czynnosci prawnej jest skutkiem
powszechnym, tzn. dziatajgcym wobec wszystkich (erga omnes). Oznacza to, ze kazdy, kto ma w tym interes prawny,
moze sie na nig powotac, jak rowniez dochodzi¢ ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej na drodze sgdowej (art. 189
k.c.). Ponadto stan bezwzglednej niewaznosci czynnosSci prawne;j jest brany pod uwage z urzedu przez organy stosujace
prawo (por. post. SN z dnia 19 grudnia 1984 r., [l CRN 183/84, Lex nr 8663; wyr. SN z dnia 5 grudnia 2002 r., Il CK}
943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; wyr. SN z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63, :
aprobujgca glosg W. Brodniewicza, OSP 2006, z. 7-8, poz. 86; wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, Lex nr
583813; wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., [I UK 357/09, Lex nr 583813; wyr. SN z dnia 3 listopada 2011 r., V CSK 142/10,
OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 73; K. Piasecki (w:) K. Piasecki, Komentarz, s. 225; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowsk
Komentarz, t. |, 2008, s. 314in.).6

Odwolujacy podniost réwniez, ze narzucony przez zamawiajgcego podziat zamowienia ze wzgledu na podatek VAT
kreuje sztuczng inzynierie cenowg polegajaca na obtozeniu czynnosci pomocowych przy pacjencie stawkg VAT 23%
podczas, gdy na rynku istniejg wykonawcy, w tym, odwolujgcy, ktérzy dla tego rodzaju ustug sg zobowigzani stosowac
zwolnienie z VAT. Wobec powyzszego jednym z najbardziej oczywistych konsekwenciji zastosowania do obliczenia ceny
ofertowej narzuconej przez zamawiajgcego stawki VAT 23% jest mozliwo$¢ zakwestionowania przez Administracje
Skarbowg tj. organy podatkowe, stawek podatku VAT zastosowanych do transakcji. W zakresie ww. inzynierii cenowej,
odwolujgcy podniést, ze ww. zastrzezenie z odpowiedzi nr 14 i 118 powodujg bezprawng i nieuzasadniong
postanowieniami SW Z ingerencje zamawiajgcego w ceny ofertowe. Postanowienia SWZ narzucajg wykonawcy sztuczne
dopasowanie ceny do wymagan podanych w SWZ. Owo sztuczne dopasowanie determinuje przeprowadzenie przez
wykonawce falszywej kwalifikacji ze wzgledu na rodzaj ustugi (ustugi pomocowe/ ustugi inne) a w konsekwencji wplywa
na stawke podatku VAT, ktéra zostaje zastosowana do obliczenia ceny brutto. Odwotujgcy podkreslit, ze ww.
dostosowywanie ceny jest nieprawdziwe i wtérne wzgledem rzeczywistej kalkulacji ceny ofertowej. Dostosowanie to jest
konsekwencjg ustalonej w odpowiedziach nr 14 i 118 stawki podatku VAT wymaganej w ofertach, ktéra powoduje, ze
wykonawca jest pozbawiony prawa do wyceny ustugi zgodnie z jej rzeczywistg warto$cig a zamiast tego ma obowigzek
zaoferowania ceny o okre$lonej proporcji wartosciowej, ktérg to proporcje wykonawca moze uzyskac¢ wytgcznie ingerujgc
w sposob niedozwolony w obliczenia ceny ofertowej. Odwotujgcy podkreslit, ze ma Swiadomos¢ jakie ustugi sktadajg sie
na zamowienia, potrafi je kwalifikowa¢, zna koszty ich realizacji i ceny rynkowe ww. ustug i doklfadnie wie ile bedzie
kosztowata dana ustuga. Sztuczne dopasowanie cen zgodnie z proporcjg zamawiajgcego wskazang w SWZ wprowadza
m.in. opisane powyzej ,przeklamania”, ktore nie stanowig odzwierciedlania rynkowego.

Odwolujgcy podniést ponadto, ze tak uksztaltowane postanowienie SWZ przeczy przede wszystkim naturze
zobowigzania. Narzucenie wykonawcom stawek podatku VAT, ktére mogg zastosowaé do wyceny ustugi powoduje
znaczaca ingerencje zamawiajgcego w cene ofertowg. Skutkiem powyzszej ingerencji oSwiadczenie woli wykonawcy
ulega znieksztatceniu i deformaciji oraz nie odzwierciedla rzeczywistych ustalen i obliczen dotyczgcych wysokosci ceny
brutto. Ingerencja ta dokonuje sie mimowolnie, gdyz wynika ze wskazanego powyzej postanowien SWZ. Odwotujgcy
podkreslit, ze to wykonawca jest podmiotem, ktéry zgodnie z naturg tego zobowigzania powinien ksztattowa¢ swojg cene
a zamawiajgcy w zaden sposob, zadnymi mechanizmami, czy tez dziataniami arytmetycznymi nie powinien ingerowac¢ w
owg cene, gdyz jest to sprzeczne nie tylko z naturg zobowigzania, ale takze z zasadami wspétzycia spotecznego.

W dniu 4 maja 2023 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 4 maja 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca Fudeko
Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdyni. Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktérej przystepuje, czyli do zamawiajgcego. Interes ten polega na tym, ze wyjasnienia tresci SWZ odnoszgce
sie do okre$lenia przez zamawiajgcego stawki podatku VAT, ktérg wykonawcy zobowigzani sg stosowaé przy kalkulacji
ceny oferty, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, gwarantujg przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego przy zachowaniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Jednoczesnie, jako ze nie
uplynat jeszcze termin skfadania ofert, przystepujacy ma mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego

i w jego interesie jest, aby postepowanie o udzielenie zamowienia zostato przeprowadzone w sposéb prawidtowy i
zgodny z przepisami Prawo zamowien publicznych. Zgtoszenie zostato wniesione przez prokurenta samoistnego
zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajgcymi z KRS. Do zgtoszenia dotagczono dowody przekazania kopii zgtoszenia
stronom postepowania.

W dniu 17 maja 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i odwiadczyt, ze nie podziela zarzutu opisanego
przez odwotujgcego w odwotaniu, dotyczgcego naruszenia art. 135 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 5, art. 29a i art. 41 ustawy



o podatku od towaréw i ustug ( dalej ustawy o VAT) oraz art. 7 pkt 1 w zw. z art. 134 Ustawy w zw. z art. 5, art. 5, art. 29a

i art. 41 ustawy o podatku od towardw i ustug (dalej ustawy o VAT) oraz art. 8 Ustawy i art. 5 oraz art. 353 1 Kodeksu
cywilnego

Odwolujacy nie wskazat w odwotaniu zadnych przepiséw ustawy PZP ani przepiséw zwigzanych z ustawg Pzp, ktdére
zamawiajgcy naruszyt w przedmiotowym postepowaniu. Odwotanie w catosci dotyczy interpretacji przepisoéw ustawy o
podatku od towardéw i ustug, nie zawiera jednak zadnych zarzutéw dotyczacych przepiséw, do ktdérych stosowania

zamawiajacy jest obowigzany przy udzielaniu zamdwien publicznych.

Do zamawiajgcego w toku tego postepowania wptynety prosby o wyjasnienie tresci SWZ

Zamawiajacy na pytanie nr 14:

14. Prosimy o potwierdzenie ze ustuga objeta niniejszym postepowaniem jest w catosci opodatkowang stawkg podatku
23%” udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Odp. Przedmiotem zaméwienia jest kompleksowa ustuga utrzymania czystosci, podlegajgca opodatkowaniu stawkg VAT
23% oraz sprzatanie terendw zewnetrznych podlegajace opodatkowaniu stawkg VAT 8%. Natomiast na pytanie 118:

118. Zwracamy sie z wnioskiem o potwierdzenie, ze przedmiotem zamowienia jest kompleksowa ustuga utrzymania
czystosci, podlegajgca opodatkowaniu stawkg VAT 23% oraz sprzatanie terendw zewnetrznych podlegajgce

opodatkowaniu stawkg VAT 8% i "tgcznie takie stawki podatku VAT wykonawcy zobowigzani sg zastosowac¢ w kalkulacji

oferty. Innymi stowy prosimy o potwierdzenie, ze przedmiotem zamowienia nie sg objete ustugi w zakresie opieki
medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towarow i
Swiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty
lecznicze, czyli tzw. czynnosci pomocnicze przy pacjencie”, Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Odp.
Zamawiajgcy potwierdza.

Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie 118 potwierdzit, ze przedmiotem postepowania jest wylgcznie ustuga
sprzatania budynkoéw szpitala oraz terendbw zewnetrznych oraz, ze w przedmiocie zaméwienia nie mieszczg sie zadne
ustugi medyczne i pomocowe $wiadczone przy pacjencie. Opis przedmiotu zaméwienia lezy w gestii zamawiajacego,
ktéry ma dostateczng wiedze dotyczaca, ktore ustugi sg Swiadczone przy pacjencie, a ktdre nie. Tym bardziej, ze w
postepowaniu z 2017 roku Zamawiajgcy wprowadzit w zakres ustugi sprzgtania budynkoéw szpitala réwniez ustugi
pomocnicze przy pacjencie, ktére stanowity odrebny element formularza cenowego oferty, natomiast w zwigzku z

faktem, ze sg to ustugi szczegolne, ktére mogg mie¢ wplyw na bezpieczenstwo i jakos¢ ustug Swiadczonych na rzecz
pacjentéw, dostep do danych wrazliwych pacjentow dla oséb nieuczestniczacych w procesie leczenia, epidemiologig itp.

szpital w 2020 roku usunat wszelkie ustugi $wiadczone przy pacjencie z przedmiotu zamowienia na ustuge sprzgtania i
wykonuje je we wtasnym zakresie za pomocg wtasnego personelu medycznego.

Ustalenie prawidtowej wysoko$ci stawki VAT lezy co do zasady w gestii wykonawcy. Natomiast zbadanie czy wykonawcy
przyjeli prawidtowe stawki podatku VAT jest jednym z obowigzkdédw zamawiajgcego wynikajgcych z ustawowej zasady

rownego traktowania wykonawcow. Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny byé prawidtowe i jednakowe, po

to by oferty byly w petni poréwnywalne.

Zamawiajgcy, zgodnie z obowigzujgcymi zasadami udzielit wyjasnien tresci SWZ. Poniewaz w formularzu cenowym i w
SWZ nie okreslono stawki podatku VAT do zamawiajgcego wptynety zapytania takze w tym zakresie. Pierwsze pytanie
dot. stawki VAT 23% zamawiajgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu majg zastosowanie dwie stawki VAT, {j.

8% w przypadku sprzatania terenéw zewnetrznych oraz 23% w przypadku sprzatania budynkéw szpitala. Natomiast
drugie pytanie dotyczyto co jest przedmiotem zamowienia, czy w jego zakres wchodzg czynno$ci pomocnicze przy
pacjencie. Zamawiajacy zgodnie z tym co zawart w opisie przedmiotu zamdwienia odpowiedziat na zadane pytanie, ze
potwierdza ze przedmiotem zamowienia jest kompleksowa ustuga utrzymania czysto$ci, podlegajgca opodatkowaniu
stawkg VAT 23% oraz sprzatanie terenébw zewnetrznych podlegajgce opodatkowaniu stawkg VAT 8% i wylgcznie takie

stawki podatku VAT wykonawcy zobowigzani sg zastosowa¢ w kalkulacji oferty. Zamawiajgcy potwierdzit, ze

przedmiotem zamowienia nie sg objete ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw i Swiadczenie ustug Scisle z tymi ustugami zwigzane,
wykonywane w ramach dziatalno$ci leczniczej przez podmioty lecznicze, czyli tzw. czynno$ci pomocnicze przy
pacjencie, poniewaz tego typu ustugi zamawiajgcy wykonuje we wlasnym zakresie, nie sg one zlecane podmiotowi
zewnetrznemu wraz z ustugg sprzatania budynkéw szpitala.

Nadmienit, ze jest zobowigzany do opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mieé
wplyw na sporzadzenie oferty. Ponadto obowigzkiem zamawiajgcego jest opracowaé SWZ wskazuj gc sposoéb
obliczenia ceny. Wobec faktu, ze wplynely w tym zakresie prosby o wyjasnienie tresci SWZ, zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi zgodnie z aktualnym stanem prawnym oraz w zgodzie z zapisami dotychczasowej umowy na identyczng
ustuge.



Zamawiajgcy nie dokonat klasyfikacji do danej grupy ustug, a jedynie zgodnie ze stanem faktycznym udzielit
potwierdzenia, ze w przedmiocie zamdwienia nie znajdujg sie ustugi pomocnicze przy pacjencie.

Dokumentacja postepowania faktycznie nie zawierata informacji o stawce VAT, ktéra ma zastosowanie w niniejszym
postepowaniu, z tego wiasnie wzgledu wykonawcy interesujgcy sie niniejszym postepowaniem ziozyli prosby o
wyjasnienie tresci SWZ w tym zakresie, co zamawiajgcy uczynit, zgodnie z aktualnym stanem faktycznym i prawnym.
Zamawiajgcy ma obowigzek udzielenia wyjasnien tresci SWZ.

Nieprawdg jest, ze odpowiedzi udzielone przez zamawiajgcego wykraczajg poza zakres wyjasnien tresci SWZ. Zgodnie
bowiem z art. 134 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowiagzek okreslic sposoéb obliczenia ceny. Co wiecej musi
to uczyni¢ w sposéb, ktory zapewni rowne traktowanie wykonawcow. Art. 135 ustawy Pzp polega na uzyskaniu przez
wykonawcow pewnosci, co do wymagan zawartych w SWZ, a w konsekwencji umozliwienie podjecia decyzji, czy sg w
stanie ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia. Odpowiedzi udzielane w ramach wyjasnien tresci SWZ sg bezwzglednie
wigzgce dla wykonawcow i stajg sie czescig SWZ. Wyjasnienia tresci SWZ stuzg doprecyzowaniu, rozwinieciu kwestii
wynikajgcych z jej postanowien w celu przedstawienia ich celowo$ciowego rozumienia, niedoprecyzowanych z roznych
przyczyn na etapie tworzenia SWZ. Wyjasnienia SWZ stanowig rodzaj wyktadni autentycznej jej tresci, dzielg los SWZ.
Zamawiajgcy, prowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia, obowigzany jest zapewni¢ przestrzeganie zasad
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Przejawia sie ona réwniez w tym, ze wykonawca ma prawo
dziata¢ w zaufaniu do udzielanych mu odpowiedzi, traktowa¢ je jako wyktadnie autentyczng i oczekiwac, ze
zastosowanie sie do nich nie bedzie sie wigzato dla niego z ujemnymi skutkami. Zamystem zamawiajgcego od samego
poczatku prowadzenia postepowania bylo, ze w tym postepowaniu majg zastosowanie stawki VAT, zgodnie z aktualnym
stanem prawnym i aktualnie obowigzujgcga umowa. Dlatego tez zamawiajgcy potwierdzit, Zze w przedmiotowym
postepowaniu sg ustugi objete 8% i 23% stawka podatku VAT i ze przedmiotem zamowienia nie sg ustugi pomocnicze
przy pacjencie, co od poczatku postepowania bylo zamystem zamawiajgcego, jednak jak wida¢ po pytaniach do
postepowania dla wykonawcow nie byto to jednoznaczne. Stad w wyjasnieniach tresci SWZ potwierdzono ten fakt.
Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu, ze odpowiadajgc na pytania 14 i 118 dokonat wstepnej oceny ofert a nie wyjasnien
SWZ. Jest to nieuzasadniony zarzut. Co wiecej zamawiajgcy miat na wzgledzie fakt, ze bez okre$lenia jednoznacznie
stawki VAT mogg wplyng¢ oferty z réznymi stawkami VAT, co uniemozliwitoby réwne traktowanie wykonawcow i
problemy z oceng ofert. A to na zamawiajgcym cigzy obowigzek oceny ofert w sposéb rzetelny i jednoznaczny oraz
jednakowy dla wszystkich wykonawcow. Co wiecej jesli zamawiajgcy nie wskazatby stawki VAT mogtoby to prowadzi¢ do
konieczno$ci uniewaznienia postepowania, poniewaz w takiej sytuacji nie ma mozliwosci ewentualnego poprawienia
btedéw w zakresie obliczenia ceny i traktowanie ich jako omytek rachunkowych.

Nieprawdg jest fakt, ze wykonawcy zadajgcy pytania proszg o potwierdzenie, ze ztozona oferta nie bedzie podlegata
odrzuceniu. Dlatego wtasnie tres¢ wyjasnien SWZ dotyczy wszystkich uczestnikow postgpowania i jest umieszczana w
dokumentach postepowania, w sposob zapewniajgcy réwne traktowanie wykonawcow. Wszyscy wykonawcy otrzymujg
te same wyja$nienia w jednakowym czasie i dla wszystkich sg one wigzgce. Zamawiajgcy nie prowadzi korespondenciji z
poszczegblnymi wykonawcami w zakresie watpliwosci co do ich oferty a jedynie udziela wyjasnien wszystkim
uczestnikom postepowania dotyczgce tresci SWZi jak w tym przypadku wyjasnien co jest przedmiotem zaméwienia.
Zasadg jest, ze dla odptatnego $wiadczenia ustug na terytorium kraju zastosowanie ma stawka podstawowa, czyli 23%.
Natomiast wyjatkowo stosuje sie stawke obnizong badz zwolnienie od podatku od towardw i ustug (VAT), jesli przewidujg
to przepisy szczegdine w ustawie o podatku od towardw i ustug, bgdz przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 43 ust. 1 pkt 19 ustawy, zwalnia od podatku wytgcznie ustugi w zakresie opieki
medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, nie zwalnia zatem wszystkich
Swiadczen, ktdre mozna wykona¢ w ramach wykonywania zawodow medycznych, ale tylko stuzgce okre$lonemu celowi.
Oznacza, to, ze wszedzie tam, gdzie nie ma bezposredniego zwigzku z leczeniem - nie ma prawa do zastosowania
zwolnienia od podatku VAT. Swiadczenie ustug, dokonywane w ramach wymienionych w przepisie zawodéw, w tym
lekarza, podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, jesli nie odpowiadajg one koncepcji opieki medycznej. W zwigzku z tym,
ze ustawodawca wprowadza wyjatek zapisu tego nie mozna interpretowa¢ w sposob rozszerzajacy.

Z powyzszego wynika, ze zwolnienie to ma charakter podmiotowo-przedmiotowy, zatem warunkiem jego zastosowania
jest spetnienie tgcznie dwoéch przestanek:

1.przedmiotowej, tj. Swiadczone ustugi majg dotyczy¢ opieki medycznej w zakresie profilaktyki, zachowania, ratowania,
przywracania i poprawiania zdrowia,

2.podmiotowej, tj. ustugi te muszg byé Swiadczone przez podmioty lecznicze lub w ramach wykonywania zawoddw
wymienionych w art. 43 ust. 1 pkt 19 ustawy

Niespetnienie chociazby jednej z ww. przestanek powoduje, ze zwolnienie od podatku nie ma zastosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienia nie przewidziat zadnych ustug
dotyczacych opieki medycznej w zakresie profilaktyki, zachowania, ratowania, przywracania i poprawiania zdrowia.



W praktyce zamoéwien publicznych mozna zaobserwowac fakt, ze w przypadku czynno$ci pomocniczych przy
pacjencie, ktore mogg by¢ zwolnione z podatku VAT wszyscy zamawiajgcy po pierwsze okreslajg wyraznie te ustugi w

postepowaniach, co wiecej formularze cenowe w tym zakresie posiadajg osobna pozycje, w ktorej te ustugi sg
wyceniane. Poniewaz w przedmiotowym postepowaniu takich ustug nie przewidziano Formularz cenowy sktada sie z 2
czesci, tj. sprzatanie budynkdw szpitala oraz sprzagtanie terenéw zewnetrznych.

Zamawiajgcy, badajgc oferty, ma obowigzek réwniez bada¢ wysokosci stawki VAT. Aby oferty ztozone w postepowaniu

mogly by¢ poréwnywalne, m.in. ceny ofertowe muszg by¢ obliczone z zastosowaniem tych samych regut, a w tym z
zastosowaniem tych samych stawek VAT, ktére sg istotnym elementem kalkulacji ceny oferty.

Jesli zamawiajgcy wskazat w SWZ lub w udzielonych wyjasnieniach tresci SWZ konkretng stawke podatku VAT, a
wykonawca zastosuje inng niz wskazang przez zamawiajgcego stawke VAT na etapie badania i oceny ofert zamawiajagcy
jest zobowigzany do ustalenia prawidlowosci zastosowanych stawek VAT, wezwania wykonawcow do ztozenia

ewentualnych wyjasnien.

Zamawiajgcy powinien zweryfikowac, czy zastosowana przez wykonawce stawka VAT jest prawidlowa i znajduje
uzasadnienie w przepisach prawa.

Jezeli tre§¢ SWZ nie jest doprecyzowana wtedy wykonawcy mogg zwroci¢ sie do zmawiajgcego o udzielenie wyjasnien
tresci SWZ, co nastgpito w przedmiotowym postepowaniu.

Ustawa zobowigzuje zamawiajgcego do precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamoéwienia i wyjasnienia tresci SWZ, w
przypadku kiedy nie jest dla wykonawcow zrozumiata badz budzi jakiekolwiek watpliwosci, co tez Zamawiajgcy zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami uczynit.

Zarzut catkowicie bezzasadny, poniewaz zamawiajgcy nie okre$lit zapiséw, ze cena nie obejmuje podatku VAT. Wrecz

przeciwnie zamawiajgcy potwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu majg zastosowanie dwie stawki podatku VAT,

tj. 23% dla sprzatania budynkow szpitala oraz 8% dla terenbw zewnetrznych. Ponadto zamawiajgcy jednoznacznie
potwierdzit, co tez wynika z opisu przedmiotu zamdwienia, ze przedmiotowym postepowaniem nie sg objete ustugi
pomocnicze przy pacjencie, ktére podlegajg zwolnieniu od podatku VAT.

Interpretacja ogdélna Ministra Rozwoju i Finansoéw, na ktore powotuje sie odwotujgcy wskazujewyraznie, ze zostata
wydana na skutek zgtaszanych watpliwosci w zakresie opodatkowania ustug przy pacjencie, opisane w interpretaciji
ogolnej jako ustugi opieki medycznej lub ustugi Scisle z nig zwigzane, a nie ustugi sprzatania budynkoéw szpitala, ktére sg
przedmiotem niniejszego postepowania.

Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zaptacenie wykonawcy nienaleznego wynagrodzenia wykonawcy. Podatek Vat
wskazany w fakturze nie stanowi bowiem wynagrodzenia wykonawcy a jest obowigzkowym obcigzeniem od sprzedazy
towaréw i ustug okreSlonym w przepisach prawa. Zasada efektywnosci jest zachowana w przedmiotowym
postepowaniu. Zasada ta konstytuuje obowigzek udzielenia zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zaréwno najlepszg
jakos¢ przedmiotu zamowienia (dostaw, ustug oraz robét budowlanych) w stosunku do $rodkow, ktére zamawiajgcy

moze przeznaczy¢ na jego realizacjg, oraz najlepszy stosunek naktadéow do efektow, w tym efektdw spotecznych,

Srodowiskowych i gospodarczych. Zamawiajgcy jest zobowigzany uwzgledni¢ te zasade przy ustalaniu warunkow
zamobwienia, w szczegolnoSci w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriow
oceny ofert. Co zamawiajgcy uczynit w przedmiotowym postepowaniu. Stawka VAT jaka ma zastosowanie w
postepowaniu nie wplywa na zachowanie tejze zasady.

Za klasyczny btgd w obliczeniu ceny, uznaje sie przyjecie przez wykonawce do wyliczenia ceny niewfasciwej stawki
podatku VAT. Takiego btedu co do zasady nie mozna poprawi¢, a jego konsekwencjg jest odrzucenie oferty.

Powyzsze wynika m.in. z uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11), w ktérej
SN orzekt, ze o porownywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowic tylko wtedy, gdy okreslone w
ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez wykonawcéw z zachowaniem tych
samych regut.

Tak samo wypowiada sie Krajowa Izba Odwotawcza m.in. podkreslajac, ze w przypadku stwierdzenia btedu w obliczeniu
ceny zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty. Zdaniem Izby ustawodawca nie dookreslit, jakie btedy skutkujg
odrzuceniem oferty oraz nie dokonat w tym zakresie zadnego zréznicowania. Nalezy uznaé, ze btgd w obliczeniu ceny to
kazdy btad polegajacy na zastosowaniu nieprawidlowej stawki VAT, niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat

stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidiowej.

Zastosowanie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT moze zosta¢ uznane za omytke, polegajgcg na niezgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty, w przypadku kiedy zamawiajgcy
zawart w SWZ konkretny zapis okreslajgcy stawke podatkowa, jakg nalezy zastosowaé w ofercie.

Zasady te jasno wskazujg, ze zamawiajgcy moze okresli¢ stawke podatku VAT, ktéra ma zastosowanie w danym

zamowieniu. Co wiecej jest to takze z korzyscig dla wykonawcow.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., w ktorej sklad orzekajacy stwierdzit, ze ,jedynie wéwczas, jesli



Zamawiajgcy wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujgcg przeciez takze wysokosS¢ okreslonej w
ofercie ceny, to dopiero wtedy moze doj$¢ do ewentualnego wystapienia innej omyiki, polegajgcej na niezgodnosci
przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w SIWZ. Niezgodnos¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia
oferty i to tylko wowczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Natomiast w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogdle nie moze dojs¢ do
wystgpienia innej omytki”

Ustugi sprzatania w szpitalu, ktére sg przedmiotem niniejszego postepowania, wykonywane w salach szpitalnych przy
tézkach pacjentow, jak i wykonywane na korytarzach, fazienkach, klatkach schodowych, podlegajg opodatkowaniu stawkg
VAT w wysokosci 23%.

Zadne z tych ustug nie sg bezposrednio zwigzane z procesem opieki nad pacjentem w zakresie m.in. profilaktyki,
poprawiania i przywracania zdrowia.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2020 r. poz. 106) - dalej
u.p.t.u. zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawe towaréw i Swiadczenie ustug SciSle z tymi ustugami zwigzane,
Swiadczone na rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw, w ktérych wykonywana jest dziatalnos¢
lecznicza. Na podstawie art. 43 ust. 17 u.p.t.u., zwolnienia, o ktdrych mowa m.in. w art. 43 ust. 1 pkt 18a u.p.t.u., nie maja
zastosowania do dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug Scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, jezeli :

a)nie sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej, zwolnionej od podatku lub

b)ich gtébwnym celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika, przez konkurencyjne wykonywanie tych
czynnosci w stosunku do podatnikéw niekorzystajacych z takiego zwolnienia.

Zkolei art. 43 ust. 17a u.p.t.u. stanowi, ze zwolnienie ma zastosowanie do dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug $cisle
zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty Swiadczgce ustugi podstawowe.

W interpretacji indywidualnej z 15.06.2016 r., IBPP3/4512-361/16/JP, Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wyjasnit, ze
ustugi utrzymania czystosci 'tnie sg uslugami w zakresie opieki medycznej, stuzacymi profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, ani tez $cisle z tymi ustugami zwigzanymi. Czynno$ciom tym nie mozna
réwniez przypisaé celu terapeutycznego. Swiadczenia zdrowotne - dziatania medyczne dotyczg bowiem pacjentéw i
wykonywane sg w stosunku do pacjentéw, ktérzy sg ich odbiorcami. Nie sposéb uznaé, ze wymienione wyzej ustugi sg
Swiadczeniami zdrowotnymi wykonywanymi w stosunku do chorych, majgcymi cel terapeutyczny. Zapewniajg one
jedynie prawidtowe funkcjonowanie podmiotu leczniczego pod wzgledem technicznym i porzgdkowym oraz zapewniajg
utrzymanie prawidtowych warunkéw sanitarno-higienicznych pomieszczeh szpitalnych. Nie ma zatem podstaw do
rozciggania zakresu zwolnienia dla ustug opieki medycznej na wyzej wymienione czynno$ci. W odniesieniu do ww.
czynnoSci nie jest zatem spetniona przestanka przedmiotowa warunkujgca zastosowanie zwolnienia od podatku na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a u.p.t.u.”.

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy VAT, zwalnia sie od podatku, ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawe towaréw i $wiadczenie ustug Scisle
z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalno$ci leczniczej przez podmioty lecznicze.

W mys| natomiast art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT, zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej,
stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawe towaréw i $wiadczenie
ustug Scisle z tymi ustugami zwigzane, Swiadczone na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich przedsigbiorstw, w
ktérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza.

W mysl art. 43 ust. 17a ustawy, zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 18a, 23, 26, 28, 29 33 lit. a, majg zastosowanie
do dostawy towardw lub $wiadczenia ustug Scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez
podmioty $wiadczgce ustugi podstawowe.

Z uwagi na fakt, ze przepisy art. 43 ust. 1 pkt 18-18a ustawy VAT stanowig implementacje do polskiego porzadku
prawnego art. 132 ust. 1 lit. b i c) dyrektywy 2006/112/WE organ odwotawczy przy wyktadni wskazanych przepisow
odwotat sie do uksztattowanego orzecznictwa TSUE. Zgodnie z przywotanym przepisem dyrektywy zwolnieniu od
podatku przez panstwa cztonkowskie podlegajg opieka szpitalna i medyczna oraz Scisle z nimi zwigzane czynnosci
podejmowane przez podmioty prawa publicznego lub na warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w
odniesieniu do instytucji prawa publicznego, przez szpitale, osrodki medyczne i diagnostyczne oraz inne odpowiednio
uznane placéwki o podobnym charakterze, jak rowniez Swiadczenie opieki medycznej w ramach zawodéw medycznych i
paramedycznych, okreslonych przez zainteresowane panstwo czionkowskie. Zasadnie organ odwotawczy zauwazyt
m.in., ze w orzecznictwie tym podkresla sie przede wszystkim, ze pojecia dotyczace zwolnieh nalezy interpretowa¢ w
sposoéb Scisty, poniewaz stanowig one odstepstwa od ogolnej zasady, w mysl| ktdrej podatkiem VAT objeta jest kazda
ustuga Swiadczona odptatnie przez podatnika (m.in. wyrok w sprawie C-262/080). Konsekwencja takiej interpretacji byto
wskazanie przez Trybunat, ze pojecie "opieki medycznej" dotyczy $wiadczen, ktdre stuzg diagnozie, opiece oraz, w



miare mozliwosci, leczeniu chorob lub zaburzen zdrowia (wyrok w sprawie C- 106/05, pkt 27). Podobnie w sprawie C-
76/99 ETS stwierdzit, ze dla rozstrzygania o objeciu czynnosci zwolnieniem nalezy uwzgledniaé cel czynnosci, jezeli
nastepuje to w zwigzku z diagnozowaniem badz terapig, $wiadczenie jest wolne z podatku jako czynnoS¢ opieki
medycznej badz dziatalnosS¢ jej towarzyszgca. W wyroku w sprawie C-212/01 ETS doprecyzowat natomiast, ze ze
zwolnienia mogg korzysta¢ réwniez ustugi medyczne realizowane w celach profilaktycznych. Sciste rozumienie celu
opieki medycznej znalazto takze swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych por. wyroki: WSA w
Biatymstoku z 11 pazdziernika 2011 r. sygn. | SA/Bk 286/11, WSA we Wroctawiu z 6 czerwca 2012 r, sygn. | SA/Wr
247/12, WSA w Krakowie z 6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt | SA/Kr 829/16.

WSAw Gliwicach stusznie zauwazyt, ze nie kazda ustuga w zakresie opieki medycznej podlega zwolnieniu od podatku
od towardw i ustug, lecz tylko taka, ktéra stuzy profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia.
Ustuga w zakresie opieki medycznej wymaga przynajmniej zapewnienia mozliwosci oceny stanu zdrowia pacjenta w celu
postawienia prawidiowej diagnozy oraz zaproponowania odpowiedniego, dostosowanego do konkretnej osoby
postepowania terapeutycznego. Ustugi dotyczace sprzatania w jednostkach leczniczych i wykonywania roznych
czynnosci porzadkowych na polecenie personelu sg niezbedne i konieczne dla prawidtowego funkcjonowania szpitala.
Niezbedne dla funkcjonowania szpitala sg takze inne ustugi np. dostawy energii elektrycznej, wody, utrzymania poziomu
technicznego infrastruktury szpitalnej, zlecane podmiotom zewnetrznym, ktére jednakze nie sg ustugami z zakresu opieki
medycznej i Swiadczeniami na rzecz konkretnego pacjenta i nie stuzg bezposrednio profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie jego zdrowia. Jednakze ustugi te nie mieszczg sie w dyspozyciji art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy
VAT.

Majgc na uwadze powyzsze podnieSC nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uznanie, poniewaz Odwolujgcy nie
przedstawit zadnych naruszen przepiséw przez zamawiajgcego, do ktorych stosowania jest obowigzany przy udzielaniu
zamowien publicznych.

Natomiast odnoscie zarzutéw dotyczgcych ustawy o podatku od towaréw i ustug podkreslic nalezy, ze przepisy art. 43
ust. 1 pkt 18-18a ustawy o podatku VAT stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 132 ust. 1lit. bic
dyrektywy 2006/112/WE. Uksztattowane w tym zakresie orzecznictwo TSUE, podkresla ze pojecia dotyczace zwolnien
nalezy interpretowa¢ w sposéb Scisty, poniewaz stanowig one odstepstwo od ogdlnej zasady, w mysl ktérej podatkiem
VAT objeta jest kazda ustuga $wiadczona odptatnie przez podatnika. Konsekwencjg takiej interpretacji bylo wskazanie
przez Trybunal, ze pojecie ,opieki medycznej’ dotyczy Swiadczen, ktére stuzg diagnozie, opiece oraz w miare
mozliwosci leczeniu choréb lub zaburzeh zdrowia. Wg orzecznictwa TSUE dla rozstrzygania o objeciu czynnosci
zwolnieniem nalezy uwzgledniaé cel czynnosci, jezeli nastepuje to w zwigzku z diagnozowaniem badZz terapia,
Swiadczenie jest wolne od podatku jako czynno$¢ opieki medycznej badz dziatalno$¢ jej towarzyszgca. Wobec
orzecznictwa TSUE, a takze polskiego orzecznictwa wynika, ze jesli z okoliczno$ci, w ktorych dane $wiadczenie zostato
podjete wynika, ze miato ono inny cel niz ochrona (przywrocenie) zdrowia ludzkiego, zwolnienie nie bedzie przystugiwac.
Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach (Il SA/GI 545/17), zwolnieniu od podatku VAT nie podlegajg ustugi zapewnienia
odpowiedniego stanu sanitarno-higienicznego pomieszczen podmiotu leczniczego oraz opieki nad pacjentami na
polecenie personelu. Jak stusznie zauwazyt sgd do opieki w podmiocie leczniczym niezbedna jest np. dostawa energii
elektrycznej, ktéra takze nie podlega zwolnieniu z podatku VAT. Sg one niezbedne do procesu $wiadczenia opieki
medycznej, jednak nie stuzg bezposrednio profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie jego zdrowia.

Nie jest prawda, ze to wytgcznie wykonawca odpowiada za przyjetg stawke podatku VAT przy danej ustudze. Poniewaz
to na zamawiajgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego spoczywa obowigzek weryfikacii,
sprawdzenia i oceny ofert, w tym rowniez w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT. W celu réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania zasad uczciwej konkurenciji, ktéra jest nadrzedng zasadg udzielania zamowien publicznych,
Zamawiajgcy nie moze rozpatrywac¢ indywidualnych interpretacji wykonawcéw co do czynnikow sktadowych ceny
ofertowej brutto poszczegdélnych ofert. Ponadto nalezy zauwazyé, Ze biednie odwotujgcy interpretuje przedmiot
zamoéwienia w tym postepowaniu, poniewaz wszystkie czynnosci przy pacjencie wykonuje wylgcznie personel szpitala i
nie sg to ustugi, ktére zlecane sg firmom zewnetrznym. Poniewaz sg to szczegdlne ustugi zwigzane z ochrong i poprawg
zdrowia pacjenta wykonuje je wylgcznie personel szpitala, co jednoznacznie potwierdzit zamawiajgcy w toku udzielania
wyjasnien tresci SWZ, podkreslajac, ze zadne ustugi przy pacjencie nie sg przedmiotem niniejszego postepowania. Co
wigcej w postepowaniach, gdzie takie ustugi sg zlecane na zewnatrz sg one odpowiednio wyartykutowane. Nie moze by¢
sytuacji, w ktorej to wykonawcy narzucajg zamawiajgcemu, czy w przedmiocie zamdwienia majg by¢ takie ustugi czy
inne, bo to rolg zamawiajgcego jest jednoznaczne i precyzyjne opisanie przedmiotu zamowienia, w sposéb, ktéry nie
budzi watpliwosci wykonawcow. Poniewaz takie watpliwosci w toku postepowania sie pojawity, zamawiajgcy dokonat
odpowiedniego wyjasnienia tresci SWZ

Odwolujacy nie wykazat sprzecznosci postanowien SWZ wraz z wyjasnieniami tresci SWZ, ktore sg jej integralng
czescig z zapisami ustawy Prawo zamowien publicznych, tym samym odwotanie nie zastuguje na uznanie, poniewaz nie



naruszone zostaly zadne przepisy w zakresie Prawa zamowien publicznych. Jedyne zarzuty wynikajgce z niniejszego
odwotania dotyczg ustawy o podatku od towaréw i ustug i jej indywidualnej interpretacji, w sposob dla siebie korzystny
przez odwolujgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania tj. SWZ, wyjasnien SWZ z dnia 21 kwietnia 2023 r. oraz Interpretacii
Ogolnej powotanej przez odwolujgcego w odwotaniu.

SWZz

IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA

1. Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie kompleksowej ustugi utrzymania w czystosci i prawidtowym stanie
sanitarnym budynkow oraz sprzgtanie terendéw zewnetrznych

Regionalnego Szpitala w Kolobrzegu.

2. Kody Wspdlnego Stownika Zaméwien:

90.91.00.00-9 Ustugi sprzatania

90.90.00.00-6 Ustugi w zakresie sprzatania i odkazania

90.52.44.00-0 Ustugi gromadzenia, transportu i wywozu odpadéw szpitalnych

90.61.00.00-6 Ustugi sprzagtania i zamiatania ulic

90.62.00.00-9 Ustugi odsniezania

90.91.40.00-7 Ustugi sprzatania parkingow

3. Przedmiot zaméwienia nie zostat podzielony na cze$ci. Zamawiajacy nie dopuszcza skifadania ofert czesciowych. Nie
jest mozliwe podzielenie zamowienia na czesci, z uwagi na charakter $wiadczonej ustugi, ktéra musi by¢ prowadzona w
sposob kompleksowy.

7. Szczego6towe wymagania dotyczgce realizacji oraz egzekwowania wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zostaly okreslone we Wzorze Umowy oraz OPZ, stanowigcymi odpowiednio Zatgczniki nr 819 do SWZ

8. Szczegodtowy opis oraz sposoéb realizacji zaméwienia zawiera OPZ, stanowigcy Zatgcznik nr 9 do SWZ

XV. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY

1. Wykonawca podaje cene ofertowg brutto na Formularzu Ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ

2. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia oraz postanowieniami umowy okre$lonymi w niniejszej SWZ. Cena winna obejmowac w
szczegblnosci koszty prac zwigzanych z przygotowaniem do realizacji ustugi, zabezpieczenie kosztéw dotyczacych
materiatbw niezbednych do $wiadczenia ustugi, wyposazenia stanowisk pracy osoéb realizujgcych ustuge, koszty
zwigzane z ubezpieczeniami, zaktadane marze, koszt ryzyk pojawiajgcych sie podczas realizacji zamowienia jakie na
obecnym etapie postepowania mogg by¢ zidentyfikowane. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia wskazanym w OPZ oraz
wzorem umowy.

3. Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku.

4. Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczen w walucie obce;j.

5. Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert.

6. Jezeli w postepowaniu ziozona bedzie oferta, ktorej wybor prowadzitby do powstania u zamawiajacego obowigzku
podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug, Zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty doliczy do
przedstawionej w niej ceny podatek od towarow i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami.

W takim przypadku Wykonawca, sktadajgc oferte, jest zobligowany poinformowaé zamawiajgcego, ze wybdr jego oferty
bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi,
ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich warto$¢ bez kwoty podatku.

7. Wzér Formularza Ofertowego zostat opracowany przy zatozeniu, ze wybér oferty nie bedzie prowadzi¢ do powstania u
zamawiajgcego obowigzku podatkowego w zakresie podatku VAT. W przypadku, gdy Wykonawca zobowigzany jest
ztozy¢ oSwiadczenie o powstaniu u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, to winien odpowiednio zmodyfikowaé tresé
formularza.

Z zatgcznika nr 9 do SWZ wynika, ze wykonawca ma $wiadczy¢ :

11.Wykonywanie ustugi w zakresie mycia i dezynfekcji duzych powierzchni w obszarze medycznym $rodkami myjgco-
dezynfekcyjnymi, technika ,jednego dotyku mopa” w systemie kuwetowego preparowania mopdw.

12.Prowadzenie dezynfekcji powierzchni skazonych biologicznie zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi Stowarzyszenia
Higieny Lecznictwa i obowigzujacg w szpitalu procedurg zawartg w zatgczniku nr 9 do OPZ

13.Prowadzenie mycia i dezynfekcji matych powierzchni przy uzyciu jednorazowych nasgczonych srodkiem myjgco-
dezynfekcyjnym lub myjacym, bezpytowych Sciereczek/czysciwa, technikg jednego kontaktu (system wiaderkowego
preparowania Sciereczek 1 x uzytku).



20.Prowadzenie gospodarki odpadami medycznymi oraz komunalnymi na terenie RS: odbiér z dziatbw/oddziatow,
segregacja, skladanie kartonéw i sktadowanie odpaddéw, przekazanie (w obecnosci wskazanego pracownika
Regionalnego Szpitala w Kotobrzegu) wyspecjalizowanym odbiorcom wskazanym przez Zamawiajgcego, zgodnie z
obowigzujgcg ustawg oraz innymi obowigzujgcymi przepisami o gospodarce odpadami (Rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia w sprawie szczeg6towego sposobu postepowania z odpadami medycznymi i obowigzujacymi w szpitalu
»Zasadami gospodarki odpadami” itp.) — zgodnie z zatgcznikiem nr 12 i 12a do OPZ
30.Dezynfekcja przez petne zanurzenie, a nastepnie mycie i osuszanie stoi do dobowej zbidrki moczu, o pojemnosci do
3 litrow; dezynfekcje tych naczyhn nalezy przeprowadza¢ srodkiem na bazie preparatow nadtlenowych; na state
(codziennie) nalezy jg przeprowadza¢ w Oddziatach Neurologii i Choréb Wewnetrznych, na pozostatych oddziatach -
zaleznie od potrzeby; zapewnienie przykrywanych, opisanych pojemnikéw do dezynfekcji stoi w kazdym z miejsc
uzytkowania lezy po stronie Wykonawcy.
Wyjasnienia SWZ z dnia 21 kwietnia 2023 r.
14.Prosimy o potwierdzenie ze ustuga objeta niniejszym postepowaniem jest w catosci opodatkowang stawkg podatku
23%
Odp. Przedmiotem zaméwienia jest kompleksowa ustuga utrzymania czystosci, podlegajgca opodatkowaniu stawkg VAT
23% oraz sprzagtanie terendw zewnetrznych podlegajace opodatkowaniu stawkg VAT 8%.
118.Zwracamy sie z wnioskiem o potwierdzenie, ze przedmiotem zamoéwienia jest kompleksowa ustuga utrzymania
czystosci, podlegajgca opodatkowaniu stawkga VAT 23% oraz sprzatanie terendw zewnetrznych podlegajgce
opodatkowaniu stawkg VAT 8% i wylacznie takie stawki podatku VAT wykonawcy zobowigzani sg zastosowaé w
kalkulacji oferty. Innymi stowy prosimy o potwierdzenie, ze przedmiotem zamowienia nie sg objete ustugi w zakresie
opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw
i Swiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty
lecznicze, czyli tzw. czynnoSci pomocnicze przy pacjencie.
Odp. Zamawiajgcy potwierdza.
INTERPRETACJA OGOLNA Nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 MINISTRA ROZWOJU | FINANSOW
z dnia 29 grudnia 2017 r.
w sprawie zakresu zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221), {j. zwolnienia od podatku ustug
w zakresie opieki medycznej, stuzagcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz
dostawy towardw i Swiadczenia ustug SciSle z tymi ustugami zwigzanych, $wiadczonych na rzecz podmiotéw
leczniczych na terenie ich zaklad6w leczniczych, w ktérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza
Dziatajgc na podstawie art. 14a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa1), w celu zapewnienia
jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe, wyjasniam, co nastepuje:

1.0pis zagadnienia, w zwigzku z ktorym jest dokonywana interpretacja przepiséw prawa podatkowego.
Niniejsza interpretacja dotyczy zakresu zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug, o ktérym mowa w art.
43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug?) (dalej: ,ustawa o VAT”), tj. zwolnienia od
podatku ustug w zakresie opieki medycznej, stuzacych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia, oraz dostawy towardw i $wiadczenia ustug $cidle z tymi ustugami zwigzanych, $wiadczonych na rzecz
podmiotéw leczniczych na terenie ich zaktadow leczniczych, w ktérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza.
Przedmiotem interpretacji — w zwigzku ze zgtaszanymi watpliwo$ciami dotyczgcymi zakresu ustug, ktére mogag
korzystaé z przedmiotowego zwolnienia - sg czynnoSci wykonywane w zwigzku ze $wiadczong przez podmioty
lecznicze ustugg w zakresie opieki medycznej, ktére realizowane sg najczesciej w ramach outsourcingu przez podmioty
zewnetrzne na rzecz placéwek leczniczych na ich terenie w kontek$cie okreSlenia ich charakteru oraz mozliwosci
zastosowania zwolnienia od podatku.

2.Wyjasnienie zakresu oraz sposobu stosowania interpretowanych przepisow prawa podatkowego do opisanego

zagadnienia wraz z uzasadnieniem prawnym.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw i $wiadczenie ustug Scisle
z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze. Stosownie do art.
43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towardw i Swiadczenie ustug Scisle z tymi
ustugami zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich zaktadéw leczniczych, w ktérych
wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza.
Zakres powyzszego zwolnienia jest ograniczony podmiotowo — stosownie bowiem do art. 43 ust. 17a ustawy o VAT
zwolnienie, 0 ktbrym mowa m.in. w ust. 1 pkt 18a, ma zastosowanie do dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug $cisle



zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty Swiadczgce ustugi podstawowe. Powyzsze
przepisy stanowig implementacje do krajowego porzadku prawnego przepisu art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej3) (dalej:
~dyrektywa 2006/112/WE”), zgodnie z ktorym Panstwa cztonkowskie zwalniajg nastepujgce transakcje:

b) opieka szpitalna i medyczna oraz $ci$le z nimi zwigzane czynno$ci podejmowane przez podmioty prawa publicznego
lub, na warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa publicznego, przez
szpitale, osrodki medyczne i diagnostyczne oraz inne odpowiednio uznane placéwki o podobnym charakterze.

Na podstawie art. 43 ust. 17 ustawy o VAT (stanowigcym implementacje art. 134 dyrektywy 2006/112/W E) zwolnienia, o
ktérych mowa m.in. w ust. 1 pkt 18 i 18a, nie majg zastosowania do dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug Scisle
zwigzanych z ustugami podstawowymi, jezeli:

1) nie sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej, zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt 18 18a lub

2) ich glownym celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika, przez konkurencyjne wykonywanie tych
czynnosci w stosunku do podatnikéw niekorzystajacych z takiego zwolnienia.

Przepisy dyrektywy 2006/112/WE nie definiujg pojecia ustug opieki szpitalnej i medycznej oraz czynnosci Scisle z nimi
zwigzanych. Pojecia te nie zostaty rowniez zdefiniowane w ustawie o VAT. W zakresie zwolnienia ustug medycznych
wielokrotnie jednak wypowiadat sie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)4). W zwigzku z powyzszym
znaczenie pojecia ustug opieki szpitalnej i medycznej oraz ustug Scisle z nimi zwigzanych nalezy interpretowac¢ z
uwzglednieniem tez wynikajgcych z orzecznictiwa TSUE. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze TSUE wielokrotnie podkres$lat,
ze pojecia uzywane do opisania zwolnien wymienionych w dyrektywie powinny by¢ interpretowane w sposoéb Scisty,
poniewaz stanowig one odstepstwa od ogdinej zasady, zgodnie z ktérg podatkiem VAT objeta jest kazda dostawa
towarow i kazda ustuga Swiadczona odptatnie przez podatnika. Jednakze interpretacja tych poje¢ musi by¢ zgodna z
celami, jakim stuzg owe zwolnienia, oraz musi spetia¢ wymogi zasady neutralnosci podatkowej, na ktérej zasadza sie
wspolny system podatku VAT. W wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r. C-86/09 Future Health Technologies Ltd TSUE
stwierdzit m.in.: ,(...) ustugi medyczne, ktére zostaty wykonane w celu ochrony zdrowia, w tym réwniez w celu
utrzymania badz przywrocenia dobrego stanu zdrowia ludzi, korzystajg ze zwolnienia”. W wyroku z dnia 18 listopada
2010 r. C-156/09 Verigen Transplantation Service International AG TSUE wskazat m.in., ze pojecie $wiadczenia opieki
medycznej odnosi sie do czynnoéci, ktére majg na celu diagnoze, opieke oraz, w miare mozliwosci, leczenie choréb lub
zaburzen zdrowia. O ile $wiadczenia opieki medycznej powinny mie¢ cel terapeutyczny, to jednak zgodnie z
orzecznictwem niekoniecznie wynika z tego, ze nalezy nadac terapeutycznemu celowi $wiadczenia szczegolnie waskie
znaczenie5).

Nie ma przy tym znaczenia, ze Swiadczenia takie sg wykonywane przez personel, ktéry nie stanowi wykwalifikowanego
personelu medycznego, poniewaz nie jest konieczne, aby kazdy aspekt opieki terapeutycznej wykonywany byt przez
personel medyczny6). W wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r. C-262/08 CopyGene A/S TSUE wskazat z kolei, ze pojecie
dziatalno$ci $cile zwigzanej z opiekg szpitalng i medyczng nie obejmuje swiadczen, ktére nie przedstawiajg zadnego
zwigzku z opieka szpitalng nad odbiorcami tych Swiadczeh ani z opiekg medyczng $wiadczong ewentualnie na ich
rzecz. Swiadczenia takie wchodzg w zakres tego pojecia wéwczas, gdy sg rzeczywiscie wykonywane jako ustugi
pomochicze wzgledem stanowigcej Swiadczenie gtdwne opieki szpitainej nad odbiorcami lub opieki medycznej
Swiadczonej na rzecz odbiorcéw, co oznacza, ze nie stanowig one celu samego w sobie, lecz Srodek stuzacy jak
najlepszemu skorzystaniu ze $wiadczenia glbwnego. W wyroku tym TSUE orzekl, ze — zwazywszy na cel zwolnienia
przewidzianego w tym zakresie w przepisach dyrektywy — jedynie $wiadczenie ustug, ktére logicznie wpisujag sie w ramy
dostarczania ustug opieki szpitalnej i medycznej, i ktére w procesie $wiadczenia tych ustug stanowig etap niezbedny, aby
osiggna¢ cele terapeutyczne, ktorym te ostatnie stuzg, mogg stanowic¢ dziatalno$¢ $cisle zwigzang z opiekg szpitalng i
medyczna?).

W $wietle powyzszego zatem, aby dang czynnoS¢ uznac¢ za ustuge $ciSle zwigzang z ustugami w zakresie opieki
medycznej stuzacymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, konieczne jest, aby ta
czynno$¢ mogta by¢ uznana za ustuge pomocniczg do danej ustugi medycznej (ustugi giownej). W kontekscie
kwalifikowania ustug wykonywanych w ramach $wiadczenia opieki szpitalnej i medycznej, zauwazy¢ nalezy, ze opieka
taka stanowi pewien proces (na ktéry sklada sie wiele réznych czynno$ci wykonywanych na terenie danej placéweki)
rozpoczynajgcy sie od momentu przyjecia pacjenta do placéwki medycznej, a koriczacy sie w momencie opuszczenia
przez pacjenta tej placowki. W ramach powyzszego procesu konieczne jest wykonanie wielu czynnoéci, z ktérych czesé
moze by¢ rowniez — i w praktyce czesto jest — wykonywana przez podmioty zewnetrzne. Sposrod tych czynnosci, te,
ktére spetniajg warunki do uznania ich za ustugi Scisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzgcymi
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, tj. stanowig nieodzowny element dziatalnosci
placowek, swiadczacych takg opieke, podlegajg zwolnieniu od VAT na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT.

Dla zastosowania wskazanego zwolnienia nie ma w szczegoélnosci znaczenia, czy dana czynnos¢ jest fizycznie



wykonywana w obecnosci konkretnego pacjenta (lecz jej nieodzowno$¢ z punktu widzenia zapewnienia nalezytej opieki
pacjentom).
Wrod takich ustug mozna przyktadowo wymieni¢: wsparcie pielegniarek lub salowych w opiece nad pacjentami przy
wykonywaniu czynnosci higienicznych i pielegnacyjnych — w tym zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi pacjentow
(m.in. pomoc przy ubieraniu, karmienie, przewijanie, rozdawanie positkdw, transport poscieli i Scielenie t6zek szpitalnych,
usuwanie pojemnikow z wydzielinami), monitorowanie stanu pacjentdéw, transport pacjentow na terenie placowki
medycznej, pomoc w przygotowaniu do operacji lub zabiegu (zmiana odziezy i obuwia, oraz inne czynno$ci niezbedne
do przeprowadzenia procedur medycznych), przygotowanie pomieszczen i przedmiotéw niezbednych do operacji i
zabiegbw medycznych (sprzatanie i dezynfekcja pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotéw operacyjnych, pojemnikéw i
innych przedmiotéw, czynnosci zwigzane z przygotowywaniem lekdéw), asystowanie podczas operacji lub zabiegu
(ubieranie zespotu medycznego, podawanie sterylnych pakietéw), czynnoSci zwigzane z gospodarkg bielizng i odziezg
szpitalng oraz poscielg (jej zmiana, transport wewngtrzszpitalny, pranie), zapewnienie odpowiedniego wyzywienia
pacjentdw, czynnosci zwigzane z gospodarkg odpadami szpitalnymi (ich usuwanie i transport wewnatrzszpitalny),
transport wewnatrzszpitalny przedmiotéw uzywanych w procesie opieki medycznej (narzedzi, materiatow i pojemnikow
do badan, krwi i materiatébw krwiopochodnych, wynikdéw badan, t6zek, wozkdéw, materacy), czynnosci administracyjne
(przyjecie do placéwki medycznej, wywiad medyczny — w tym pomoc w wypetnianiu kwestionariuszy, wypisanie z
placowki medyczne;j).
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wymienione powyzej czynnoSci bedg objete zakresem zwolnienia od podatku pod
warunkiem, ze bedg wykonywane na rzecz podmiotu leczniczego na jego terenie przez odpowiednie podmioty, tj.
podmioty $wiadczace ustugi w zakresie opieki medycznej stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i
poprawie zdrowia (art. 43 ust. 17a ustawy o VAT). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze warunek $wiadczenia czynnosci na
terenie podmiotu leczniczego sprowadza sie w istocie do tego, ze sg one faktycznie wykorzystywane (w ramach
Swiadczenia ustug w zakresie opieki medycznej, stuzgcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia) na terenie tych podmiotéw (np. dostawa wyzywienia dla pacjentow przebywajgcych na terenie szpitala, nawet,
gdy zostato ono przygotowane poza tym terenem, odbiér odziezy i poscieli szpitalnej wykorzystywanej przez pacjentéw
oraz dowdz czystej odziezy i poscieli szpitalnej dla pacjentow przebywajgcych na terenie szpitala, nawet, gdy jej pranie
zostato wykonane poza terenem szpitala).
Wymienione powyzej czynno$ci nie bedg objete zwolnieniem od podatku od towardow i ustug w sytuacji, gdy bedg
pozostawaly w Scistym zwigzku z ustugami medycznymi niestuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia — np. gdy bedg wykonywane w zwigzku z ustugami opieki zdrowotnej, realizowanymi w
innym celu niz ochrona zdrowia ludzkiego (np. z operacjami plastycznymi wykonywanymi wytgcznie z powoddw
kosmetycznych czy tez upiekszajgcych, testami genetycznymi dla celéw ustalenia ojcostwa, badaniami lekarskimi
przeprowadzanymi w celu wydania zaswiadczenia niezbednego do otrzymania odszkodowania od ubezpieczyciela itp.).
Powyzsze czynnosSci nie bedg takze objete zwolnieniem od podatku od towardw i ustug w sytuacji, gdy podmiot je
wykonujacy nie bedzie podmiotem wykonujgcym ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia.
Podsumowujac, przedstawione powyzej ustugi wykonywane w zwigzku ze Swiadczong przez podmioty lecznicze ustugg
w zakresie opieki medycznej, ktére realizowane sg najczesciej w ramach outsourcingu przez podmioty zewnetrzne na
rzecz placéwek leczniczych na ich terenie, objete sg zakresem zwolnienia od podatku na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a
ustawy o VAT, z uwzglednieniem wskazanych zasad i warunkéw.

1)Dz. U. z 2017 r., poz. 201, z pézn. zm. 2) Dz. U. z 2017 r., poz. 1221. Dziennik Urzedowy Ministra Rozwoju i

Finanséw — 2 — Poz. 5

3)Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006 r., str. 1, z p6zn. zm.
4) m.in. w wyrokach: z dnia 14 wrze$nia 2000 r. C-384/98 D.vW.; z dnia 11 stycznia 2001 r. C-76/99 Komisja przeciwko
Francji; z dnia 10 wrzesnia 2002 r. C-141/00 Ambulanter Pflegedienst Kigler GmbH; z dnia 6 listopada 2003 r. C-45/01
Dornier; z dnia 20 listopada 2003 r. C-212/01 Unterpertinger; z dnia 20 listopada 2003 r. C-307/01 d’Ambrumenil i Dispute
Resolution Services Ltd; z dnia 1 grudnia 2005 r. C-394/04 i C-395/04 Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia
AE; z dnia 8 czerwca 2006 r. C-106/05 L.u.P. GmbH; z dnia 14 grudnia 2006 r. C-401/05 VDP Dental Laboratory NV; z
dnia 14 czerwca 2007 r. C-434/05 Horizon College; z dnia 10 czerwca 2010 r. C-262/08 CopyGene A/S; z dnia 10
czerwca 2010 r. C-86/09 Future Health Technologies Ltd; z dnia 18 listopada 2010 r. C-156/09 Verigen Transplantation
Service International AG.
5) Pkt 24 wyroku.
6) Pkt 28 wyroku. Dziennik Urzedowy Ministra Rozwoju i Finanséw — 3 — Poz. 5
7) Pkt 38 — 40 wyroku. Dziennik Urzedowy Ministra Rozwoju i Finanséw —4 — Poz. 57
Pismo z dnia 16 lipca 2012 r. Izba Skarbowa w Poznaniu ILPP2/443-551/12-2/AK



INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14b § 1i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz.
749) oraz § 2 i § 6 rozporzgdzenia Ministra Finansoéw z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania
interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz. 770 z p6zn. zm.) Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu
dziatajgc w imieniu Ministra Finansow stwierdza, ze stanowisko przedstawione we wniosku z dnia 23 maja 2012 r. (data
wptywu 28 maja 2012 r.) o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej podatku od
towarow i ustug w zakresie zastosowania zwolnienia od podatku VAT do $wiadczonych ustug - jest prawidtowe.
UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2012 r. zostat ztozony ww. wniosek o udzielenie pisemnej interpretaciji przepiséw prawa podatkowego w
indywidualnej sprawie dotyczgcej podatku od towardéw i ustug w zakresie zastosowania zwolnienia od podatku VAT
$wiadczonych ustug.

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny oraz zdarzenie przyszite.

W nioskodawca posiada status podmiotu leczniczego w rozumieniu ustawy o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2011 r. Nr
112, poz. 654 z pdzn. zm.), czego potwierdzeniem jest wpis Spdtki w Rejestrze Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalno$¢
Leczniczg (dalej: "Rejestr"), prowadzonym przez Wojewode X pod numerem ksiegi X (przed wejsciem w zycie ustawy o
dziatalnosci leczniczej Rejestr ten nosit nazwe Rejestru Zaktadow Opieki Zdrowotnej). Wpis Wnioskodawcy do
powyzszego Rejestru nastapit 15 grudnia 2010 r., natomiast rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci leczniczej przez
Whnioskodawce nastgpito w dniu 1 stycznia 2011 r.

Whioskodawca prowadzi dziatalnoS¢ leczniczg polegajgcg na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych, a wiec dziatan
stuzacych zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz innych dziatan medycznych wynikajgcych z
procesu leczenia lub odrebnych przepiséw regulujgcych zasady ich wykonywania.

W ramach dziatalnosci leczniczej Spotka prowadzi przedsiebiorstwo o nazwie "Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej"
"X" we X. W ramach struktury tego zaktadu wydzielone zostaty dwie jednostki organizacyjne powotane w celu
wykonywania dziatalno$ci zwigzanej z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, o ktérych jest mowa w art. 100 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654). Jednostkami tymi sg (1) zespot
pielegniarski powotany do udzielania $wiadczen zdrowotnych mieszkancom domoéw opieki zlokalizowanych na terenie
tych podmiotow, a takze pacjentdbw przebywajgcych na terenie szpitali oraz (2) zespdt pielegnacyjny, ktory zostat
zarejestrowany jako jednostka organizacyjna realizujgca zadania w zakresie ustug pielegnacyjnych (kod resortowy funkcji
ochrony zdrowia, stanowigcy cze$¢ IX systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych - HC.4.6) oraz pozostatych
pomocniczych ustug opieki zdrowotnej (kod resortowy funkcji ochrony zdrowia, stanowigcy czes¢ IX systemu
resortowych kodow identyfikacyjnych - HC.4.9).

W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej W nioskodawca Swiadczy takze ustugi na rzecz innych podmiotow
wykonujacych dziatalno$¢ leczniczg (dalej: "Ustugi”). Ustugi te $wiadczone sg gtdéwnie za posrednictwem zatrudnionego
personelu nizszego stopnia, tj. salowych i sanitariuszy, polegajg w szczeg6lno$ci na pomocy personelowi medycznemu
innych podmiotébw leczniczych w opiece medycznej nad pacjentami oraz wykonywaniu dodatkowych czynnoSci
zwigzanych ze wskazang wyzej opiekg oraz ogolnym funkcjonowaniem tych innych podmiotow leczniczych.

Glownym celem Sswiadczonych przez W nioskodawce Ustug jest zatem wykonywanie czynno$ci stuzgcych zapewnieniu
szeroko pojetej opieki medycznej nad pacjentami innych podmiotéw leczniczych. W nioskodawca podkre$la, iz powyzsze
czynno$ci realizowane sg z zachowaniem wytycznych i przepisdéw z zakresu prawa ochrony zdrowia.

W ramach Ustug mogg by¢ realizowane, w zaleznosci od konkretnego zakresu umowy zawartej pomiedzy Spotkg a
danym podmiotem leczniczym, nastepujgce czynno$ci:

* pomoc pielegniarkom w wykonywaniu czynnosci higienicznych i pielegnacyjnych w zwigzku z wykonywaniem opieki
nad pacjentami, w tym czynno$ci zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi pacjentéw,

* pomoc przy ubieraniu/przebieraniu pacjenta,

* pomoc przy wykonywaniu réznego rodzaju opatrunkéw,

* pomoc przy karmieniu pacjentéw i rozdawaniu positkow,

* &cielenie t6zek szpitalnych i transport poscieli,

* czynnosci wykonywane po $mierci pacjentow (mycie zwtok, transport zwtok),

* transport Srodkéw higienicznych na terenie szpitala,

* czynnosci zwigzane z gospodarkg w zakresie bielizny i odziezy szpitalnej oraz prowadzeniem zwigzanej z tym
dokumentaciji,

* przeprowadzanie czynnosci mycia i dezynfekcji pomieszczen szpitala, np. sal pacjentéw, sal zabiegowych, blokéw
operacyjnych,

* przeprowadzanie czynnosci dezynfekcji lub mycia uzywanych na terenie szpitala przedmiotéw,

* czynno$ci zwigzane z oczyszczaniem i praniem bielizny, odziezy i poscieli szpitalne;j,



* transport wewnatrzszpitalny przedmiotow uzywanych w procesie opieki medycznej Swiadczonej na rzecz pacjentéw
(np. narzedzia, materiaty i pojemniki do badan, wyniki badan, t6zka, naczynia, sztuéce, wozki, materace, sprzet
jednorazowy),

* transport zywnos$ci oraz czynno$ci zwigzane z gospodarkg zywnoscig,

* transport pacjentow i asysta przy ich przemieszczaniu sie,

* transport krwi i materiatow krwiopochodnych,

* pomoc personelowi medycznemu przy zmianie odziezy i obuwia oraz w procesie przygotowywania sie do
przeprowadzenia procedur medycznych,

* asysta przy operacjach i zabiegach medycznych,

* przygotowanie pomieszczen i przedmiotéw do operaciji i zabiegdbw medycznych, w tym mycie i dezynfekcja narzedzi,
stolow, pojemnikow,

* czynno$ci zwigzane z gospodarkg odpadami i ich odpowiednim znakowaniem oraz przygotowywaniem raportow w tym
zakresie,

* obstuga niektorych proceséw zwigzanych z funkcjonowaniem szpitala (np. rejestrowanie pacjentow, prowadzenie
szatni, portierni szpitalnej i magazynéw szpitalnych, prowadzenie i archiwizacja dokumentacji szpitalnej),

* czynno$ci zwigzane z gospodarkg lekami i Srodkami opatrunkowymi,

* czynno$ci wykonywane w aptece szpitalnej,

* dbanie o nalezyty stan i poziom $srodkéw sanitarnych i higienicznych,

* czynnoSci biezgce zwigzane ze sprawowaniem opieki nad pacjentami, np. monitorowanie ich stanu i powiadamianie
personelu medycznego o nieprawidlowosciach.

Powyzsze czynnosci wykonywane sg zgodnie z wytycznymi i procedurami okreslonymi przez dany podmiot leczniczy
oraz pod $cistym nadzorem oso6b koordynujgcych realizacje tych czynnosci w poszczegoélnych podmiotach leczniczych.
W zwigzku z powyzszym zadano nastepujgce pytanie.

Czy wykonywane przez W nioskodawce na rzecz podmiotéw leczniczych Ustugi sg zwolnione z opodatkowania VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT.

Zdaniem W nioskodawcy, wykonywane przez W nioskodawce na rzecz podmiotow leczniczych Ustugi sg zwolnione z
opodatkowania VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT.

UZASADNIENIE stanowiska Wnioskodawcy:

Jednolity charakter realizowanych przez Wnioskodawce Ustug

W ocenie Wnioskodawcy, dla prawidlowego okreslenia sposobu opodatkowania VAT Ustug, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze czynnosci realizowane w ramach Ustug nalezy rozpatrywaé catoSciowo. Zgodnie z poglagdem
wyrazonym przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: "ETS") w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie
C-349/96 Card Protection Plan Ltd. (CPP).

"29. (...) Z artykutu 2 (1) VI Dyrektywy wynika, iz kazde Swiadczenie ustug musi by¢ zasadniczo uznawane za odrebne i
niezalezne i, po drugie, $wiadczenie obejmujgce jedng ustuge z ekonomicznego punktu widzenia nie powinno by¢
sztucznie dzielone, by nie zakioci¢ funkcjonowania systemu VAT, nalezy okresli¢ zasadnicze cechy transakciji w celu
ustalenia, czy podatnik S$wiadczy na rzecz klienta, ktory jest typowym Klientem, kilka odrebnych ustug zasadniczych czy
tez jedng ustuge".

W powotanym orzeczeniu ETS zwrécit przede wszystkim uwage na fakt, ze dla potrzeb oceny okre$lonego dziatania jako
Swiadczenia jednolitego najistotniejsze jest jego zbadanie z perspektywy nabywcy. W praktyce oznacza to, ze jezeli z
punktu widzenia odbiorcy okreslonego $wiadczenia stanowi ono jedng cato$¢, to mamy do czynienia ze $wiadczeniem
zlozonym, ktérego podziat prowadzitby do sztucznosci i wypaczatby ekonomiczny i faktyczny cel dokonywania transakcji.
W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca uwaza, ze opodatkowanie VAT $wiadczonych przez niego Ustug nalezy
zawsze (tekst jedn.: w odniesieniu do kazdej z zawartych przez Spétke z podmiotami leczniczymi uméw) rozpatrywac
catosciowo, poprzez pryzmat opieki medycznej sprawowanej przez dany podmiot leczniczy nad pacjentem. Majac
bowiem na wzgledzie specyfike funkcjonowania podmiotéw leczniczych nalezy wskazaé, iz dla podmiotéw leczniczych
nabywajgcych ustugi Wnioskodawcy Ustugi te majg ekonomiczny sens jedynie wtedy, gdy s realizowane w catosci.

Tym samym, zdaniem W nioskodawcy, w Swietle stanowiska zaprezentowanego przez ETS, jakiekolwiek rozdzielanie
poszczegoblnych czynnosci wykonywanych przez Wnioskodawce na szereg Swiadczen podlegajgcych odrebnemu
opodatkowaniu dla celéw podatku VAT byloby dziataniem sztucznym nieuprawnionym. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
czynnosci wykonywane przez W nioskodawce stanowig ekonomiczng catosS¢ i powinny by¢ dla celéw VAT traktowane
jako jedna ustuga.

Mozliwos¢ zastosowania zwolnienia z opodatkowania VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT, zwalnia sie z opodatkowania VAT ustugi w zakresie opieki medycznej
stuzgce profilaktyce zachowaniu ratowaniu przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawe towaréw i $wiadczenie ustug



Scisle z tymi ustugami zwigzane wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze.

Powyzszy przepis stanowi implementacje do polskich przepiséw artykutu 132 ust. 1 lit. b Dyrektywy 2006/11 2/WE Rady
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 dalej
Dyrektywa) zgodnie z kiérym zwolnieniu od podatku przez panstwa cztonkowskie podlega opieka szpitalna i medyczna
oraz $Scisle z nimi zwigzane czynnosSci podejmowane przez podmioty prawa publicznego lub na warunkach socjalnych
porownywalnych do stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa publicznego przez szpitale osrodki medyczne i
diagnostyczne oraz inne odpowiednio uznane placéwki o podobnym charakterze.

Definicja opieki medycznej nie zostata zawarta ani w krajowych ani we wspolnotowych przepisach podatkowych. Kwestia
ta byla jednak przedmiotem rozstrzygnie¢ ETS. Przyktadowo w sprawie C-106/05 L.u.P GmbH ETS orzek!, iz pojecie
opieki medycznej odnosi sie do $wiadczen ktore stuzg diagnozie opiece oraz w miare mozliwosci leczeniu choréb lub
zaburzen zdrowia.

Jak wskazano natomiast w orzeczeniu C-307/01 w sprawie D'Ambrumenil to, czy dana ustuga medyczna powinna
zostac¢ zwolniona z podatku VAT warunkuije jej cel powinien to by¢ cel terapeutyczny stuzgcy ochronie utrzymaniu, czy
tez przywréceniu zdrowia. W tym miejscu W nioskodawca podkre$la rowniez, iz w Swietle orzecznictwa ETS powotany
cel terapeutyczny nie moze by¢ interpretowany w sposob waski (orzeczenie ETS w sprawie Verigen Transplantation
Service International sygnatura sprawy przed ETS C-156/09). W kazdym przypadku nalezy zatem zbada¢ charakter
Swiadczonej ustugi, aby okresli¢ czy jej nadrzednym celem jest ochrona zdrowia, bowiem dgzenie w ramach
realizowania danej ustugi do takiego celu warunkuje mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia z opodatkowania VAT.

W kontekscie powyzszego, w ocenie W nioskodawcy ze zwolnienia z opodatkowania na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18
ustawy o VAT nie moglyby korzysta¢ takie ustugi medyczne, ktére nie stuzg profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia. Jak podkreslit bowiem ETS w wyroku C-307/01 w sprawie D'Ambrumenil, jezeli
kontekst w jakim realizowana jest dana ustuga medyczna, pozwala okresli¢, ze jej podstawowym celem nie jest ochrona
zdrowia w tym jego utrzymanie lub przywrécenie zwolnienie nie ma zastosowania do tej ustugi.

Zdaniem W nioskodawcy ustugami, ktére nie mogtyby korzysta¢ ze zwolnienia z opodatkowania VAT na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT bytyby przyktadowo ustuga przeprowadzania przez lekarza analiz medycznych w celu
przedstawienia opinii medycznej, ktora jest niezbedna do celéw ubiegania sie odszkodowanie.

Celem kazdej z czynnosci realizowanych w ramach Ustug przez W nioskodawce jako przez podmiot posiadajgcy status
podmiotu leczniczego jest natomiast bez watpienia profilaktyka, zachowanie, ratowanie, przywracanie lub poprawa
zdrowia pacjenta.

W kontekscie powyzszego Swiadczone przez Spdtke Ustugi niewatpliwie posiadajg cel terapeutyczny. Ostatecznym
beneficjentem tych ustug jest bowiem kazdorazowo pacjent korzystajacy z opieki medycznej danego podmiotu
leczniczego. W konsekwencji, Wnioskodawca stoi na stanowisku, iz przedstawione w stanie faktycznym/zdarzeniu
przysztym ustugi spetniajg warunek przedmiotowy okreslony w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT.

Skoro natomiast W nioskodawca posiada status podmiotu leczniczego w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci leczniczej, to
niewatpliwie spetniony jest takze warunek podmiotowy wskazany w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT, zgodnie z ktérym
dla celéw zwolnienia z opodatkowania VAT dane ustugi muszg by¢ wykonywane przez podmioty lecznicze.

Tym samym, nalezy stwierdzi¢, iz Swiadczone przez W nioskodawce na rzecz podmiotéw leczniczych ustugi korzystajg
ze zwolnienia z opodatkowania VAT na mocy art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT.

Dodatkowo W nioskodawca wskazuje na interpretacje indywidualng wydang przez Dyrektora Izby Skarbowej w todzi w
dniu 19 stycznia 2012 r., sygn. IPTPP1/443-897/11-3/MS, w ktorej organ podatkowy potwierdzit prawidtowo$¢ stanowiska.
W Swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko W nioskodawcy w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu
faktycznego oraz zdarzenia przysztego uznaje sie za prawidtowe.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr
177, poz. 1054), zwanej dalej ustawa, opodatkowaniu ww. podatkiem podlegajg odptatna dostawa towaréw i odptatne
Swiadczenie ustug na terytorium kraju.

Artykut 7 ust. 1 ustawy stanowi, iz przez dostawe towaréw, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie przeniesienie
prawa do rozporzgdzania towarami jak wiasciciel (...).

Na mocy art. 8 ust. 1 ustawy, przez Swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie kazde
Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktére
nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7 (...).

Nalezy zaznaczyc¢, ze w mysl art. 5a ustawy, towary lub ustugi bedace przedmiotem czynnosci, o ktérych mowa w art. 5,
wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej, sg identyfikowane za pomocag
tych klasyfikaciji, jezeli dla tych towaréw lub ustug przepisy ustawy lub przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie
powotujg symbole statystyczne.

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy, stawka podatku od towardw i ustug wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83,



art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2i 3, art. 122 i art. 129 ust. 1.

Zgodnie z art. 146a pkt 1 ustawy, w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., z zastrzezeniem art.
146f, stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1113, art. 109 ust. 2 i art. 110, wynosi 23%.

Nalezy zaznaczyé, ze zarbwno w przepisach ustawy o podatku od towardéw i ustug, jak i w rozporzadzeniach
wykonawczych do niej przewidziano mozliwos¢ zastosowania obnizonych stawek podatku, a nawet zwolnien od podatku.
Zakres i zasady zwolnienia od podatku od towardw i ustug dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug zostaty okreslone
miedzy innymi w art. 43 ustawy.

Stosownie do art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy, zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towardw i $wiadczenie ustug Scisle
z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalno$ci leczniczej przez podmioty lecznicze.

Natomiast zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy, zwalnia si¢ od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawe towaréw i Swiadczenie ustug Scisle
z tymi ustugami zwigzane, Swiadczone na rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw, w kitérych
wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza.

Ponadto, zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 19 ustawy, zwolnieniu podlegajg rowniez ustugi w zakresie opieki medycznej,
stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, Swiadczone w ramach wykonywania
zawodow:

1. lekarza i lekarza dentysty,

2. pielegniarki i potoznej,

3. medycznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr
112, poz. 654, Nr 149 z pézn. zm.),

4. psychologa.

Na mocy art. 43 ust. 1 pkt 19a ustawy, zwalnia sie od podatku $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w pkt 18 i 19, jezeli
ustugi te zostaty nabyte przez podatnika we wiasnym imieniu ale na rzecz osoby trzeciej od podmiotéw, o ktdrych mowa
w pkt 18 19.

Stosownie do art. 43 ust. 17 ustawy, zwolnienia, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18, 18a, 22 -24, 26, 28, 29, 31, 32 i
33 lit. a, nie majg zastosowania do dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug $cisle zwigzanych z ustugami
podstawowymi, jezeli:

1.nie sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej, zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt 18, 18a, 22-24, 26, 28, 29, 31,
32i33lit. alub

2.ich glbwnym celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika, przez konkurencyjne wykonywanie tych
czynno$ci w stosunku do podatnikdw niekorzystajacych z takiego zwolnienia.

Ponadto, w mysl art. 43 ust. 17a ustawy, zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 18a, 23, 26, 28, 29 i 33 lit. a, majg
zastosowanie do dostawy towardw lub $wiadczenia ustug scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych
przez podmioty $wiadczace ustugi podstawowe.

Z powyzszych przepisow wynika, ze zwolnieniu od podatku podlegajg ustugi opieki medycznej, ktdre spetniajg okreslone
warunki - stuzg profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia i $wiadczone sg przez konkretne,
wymienione przez ustawodawce podmioty (lekarzy, lekarzy dentystow, pielegniarki, potozne, psychologéw i osoby
wykonujgce inne zawody medyczne, o ktérych mowa w ustawie o dziatalnosci leczniczej) podmioty lecznicze lub inne
podmioty wykonujgce te ustugi na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw, w ktérych wykonywana
jest dziatalnos¢ lecznicza.

Nalezy zauwazyé, ze powyzsze zwolnienie odnosi sie do ustug w zakresie opieki medycznej oraz dostawy towardw i
ustug $cisle z tymi ustugami zwigzanych wykonywanych w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze (pkt
18) oraz $wiadczonych na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw, w ktérych wykonywana jest
dziatalno$¢ lecznicza (pkt 18a). Nalezy réwniez podkreslic, iz treS¢ cytowanych wyzej przepisbw w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze Swiadczenie ustugi podstawowej objetej zwolnieniem (tekst jedn.: ustugi w zakresie opieki
medycznej) tgcznie z ustugami zwigzanymi i niezbednymi do $wiadczenia ustugi podstawowej, musi zosta¢ dokonane
przez jeden podmiot czyli podmiot $wiadczacy ustuge podstawowa.

Z opisu sprawy wynika, ze Wnioskodawca posiada status podmiotu leczniczego w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci
leczniczej, czego potwierdzeniem jest wpis Spotkki w Rejestrze Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalnos¢ Lecznicza.
Whnioskodawca prowadzi dziatalnoS¢ leczniczg polegajgcg na udzielaniu Swiadczen zdrowotnych, a wiec dziatan
stuzgcych zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz innych dziatan medycznych wynikajgcych z
procesu leczenia lub odrebnych przepiséw regulujgcych zasady ich wykonywania.

W ramach dziatalnosci leczniczej Spotka prowadzi przedsiebiorstwo o nazwie "Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej"
"X". W ramach struktury tego zaktadu wydzielone zostaty dwie jednostki organizacyjne powotane w celu wykonywania



dziatalno$ci zwigzanej z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych. Jednostkami tymi sg (1) zespdt pielegniarski powotany do
udzielania $wiadczen zdrowotnych mieszkanncom domow opieki zlokalizowanych na terenie tych podmiotéw, a takze
pacjentow przebywajacych na terenie szpitali oraz (2) zesp6t pielegnacyjny, ktory zostat zarejestrowany jako jednostka
organizacyjna realizujgca zadania w zakresie ustug pielegnacyjnych oraz pozostatych pomocniczych ustug opieki
zdrowotne;.

W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej W nioskodawca swiadczy takze ustugi na rzecz innych podmiotow
wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg. Ustugi te $wiadczone sg gtownie za posrednictwem zatrudnionego personelu
nizszego stopnia, tj. salowych i sanitariuszy, polegajg w szczegolnosci na pomocy personelowi medycznemu innych
podmiotéw leczniczych w opiece medycznej nad pacjentami oraz wykonywaniu dodatkowych czynnosci zwigzanych ze
wskazang wyzej opiekg oraz ogolnym funkcjonowaniem tych innych podmiotéw leczniczych.

Gtownym celem swiadczonych przez W nioskodawce ustug jest zatem wykonywanie czynnosci stuzgcych zapewnieniu
szeroko pojetej opieki medycznej nad pacjentami innych podmiotéw leczniczych. W nioskodawca podkres$la, iz powyzsze
czynnosci realizowane sg z zachowaniem wytycznych i przepisdéw z zakresu prawa ochrony zdrowia.

W ramach Usitug moga by¢ realizowane, w zaleznosci od konkretnego zakresu umowy zawartej pomiedzy Spotkg a
danym podmiotem leczniczym, nastepujgce czynnoSci:

* pomoc pielegniarkom w wykonywaniu czynnosci higienicznych i pielegnacyjnych w zwigzku z wykonywaniem opieki
nad pacjentami, w tym czynno$ci zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi pacjentow,

* pomoc przy ubieraniu/przebieraniu pacjenta,

* pomoc przy wykonywaniu r6znego rodzaju opatrunkoéw,

* pomoc przy karmieniu pacjentow i rozdawaniu positkdw,

* Scielenie t6zek szpitalnych i transport poscieli,

* czynno$ci wykonywane po $mierci pacjentow (mycie zwtok, transport zwtok),

* transport srodkéw higienicznych na terenie szpitala,

* czynnosci zwigzane z gospodarkg w zakresie bielizny i odziezy szpitalnej oraz prowadzeniem zwigzanej z tym
dokumentaciji,

przeprowadzanie czynnosci mycia i dezynfekcji pomieszczen szpitala, np. sal pacjentdow, sal zabiegowych, blokow
operacyjnych,

* przeprowadzanie czynnosci dezynfekcji lub mycia uzywanych na terenie szpitala przedmiotéw,

* czynno$ci zwigzane z oczyszczaniem i praniem bielizny, odziezy i poscieli szpitalne;j,

* transport wewnatrzszpitalny przedmiotow uzywanych w procesie opieki medycznej Swiadczonej na rzecz pacjentéw
(np. narzedzia, materialy i pojemniki do badan, wyniki badan, tézka, naczynia, sztuéce, wozki, materace, sprzet
jednorazowy),

* transport zywnos$ci oraz czynno$ci zwigzane z gospodarkg zywnoscia,

* transport pacjentéw i asysta przy ich przemieszczaniu sie,

* transport krwi i materiatow krwiopochodnych,

* pomoc personelowi medycznemu przy zmianie odziezy i obuwia oraz w procesie przygotowywania sie do
przeprowadzenia procedur medycznych,

* asysta przy operacjach i zabiegach medycznych,

* przygotowanie pomieszczen i przedmiotéw do operaciji i zabiegdbw medycznych, w tym mycie i dezynfekcja narzedzi,
stotéw, pojemnikéw,

* czynno$ci zwigzane z gospodarkg odpadami i ich odpowiednim znakowaniem oraz przygotowywaniem raportow w tym
zakresie,

* obstuga niektérych proceséw zwigzanych z funkcjonowaniem szpitala (np. rejestrowanie pacjentow, prowadzenie
szatni, portierni szpitalnej i magazynéw szpitalnych, prowadzenie i archiwizacja dokumentacji szpitalnej),

* czynno$ci zwigzane z gospodarkg lekami i Srodkami opatrunkowymi,

* czynno$ci wykonywane w aptece szpitalnej,

* dbanie o nalezyty stan i poziom $rodkéw sanitarnych i higienicznych,

* czynnoSci biezgce zwigzane ze sprawowaniem opieki nad pacjentami, np. monitorowanie ich stanu i powiadamianie
personelu medycznego o nieprawidtowosciach.

Powyzsze czynnosci wykonywane sg zgodnie z wytycznymi i procedurami okreSlonymi przez dany podmiot leczniczy
oraz pod $cistym nadzorem oséb koordynujacych realizacje tych czynnosci w poszczegoéinych podmiotach leczniczych.
Przepisy art. 43 ust. 1 pkt 18 i pkt 19 ustawy, stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego przepisu art. 132
ust. 1 lit. b i lit. ¢ Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym zwolnieniu od podatku przez panstwa cztonkowskie
podlegaja Swiadczenia opieki medycznej w ramach zawoddéw medycznych i paramedycznych, okreSlonych przez



zainteresowane panstwo cztonkowskie, a takze opieka szpitalna i medyczna oraz $ciSle z nimi zwigzane czynnosci
podejmowane przez podmioty prawa publicznego lub, na warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w
odniesieniu do instytucji prawa publicznego, przez szpitale, osrodki medyczne i diagnostyczne oraz inne odpowiednio
uznane placéwki o podobnym charakterze.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika, ze zwolnienia
stanowig autonomiczne pojecia prawa wspodlnotowego, ktore stuzg unikaniu rozbieznosci w stosowaniu systemu podatku
VAT w poszczegolnych panstwach czionkowskich i ktore nalezy postrzega¢ w ogdlnym kontek$cie wspoélnego systemu
podatku VAT (wyrok C-473/08 w sprawie Eulitz, pkt 25). Ponadto, jak rowniez wielokrotnie podkreslat Trybunat
Sprawiedliwosci UE w swym orzecznictwie: pojecia uzywane do opisania zwolnien wymienionych w art. 13 VI Dyrektywy
(obecnie art. 132 Dyrektywy 2006/112/WE Rady) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, poniewaz stanowig one
odstepstwa od ogolnej zasady, zgodnie z ktérg podatkiem VAT objeta jest kazda dostawa towaréw i kazda ustuga
Swiadczona odptatnie przez podatnika.

Jednakze interpretacja tych poje¢ powinna by¢ zgodna z celami, do jakich dgzg owe zwolnienia, oraz powinna speiac
wymogi zasady neutralno$ci podatkowej, na ktorej zasgdza sie wspolny system podatku VAT. Zatem powyzsza zasada
Scistej interpretacji nie oznacza, ze pojecia uzyte w celu opisania zwolnien z art. 13 VI Dyrektywy (art. 132 Dyrektywy)
powinny by¢ interpretowane w sposéb, ktory uniemozliwiatby osiggniecie zaktadanych przez nie skutkow (pkt 27 ww.
wyroku).

Analiza powyzszych przepisébw wskazuje, iz zwolnienie od podatku ustug w zakresie opieki medycznej ma charakter
podmiotowo-przedmiotowy. Z tego wzgledu oprécz przedmiotu transakcji istotny jest réwniez status podmiotu
$wiadczacego dang ustuge. Ze zwolnienia korzystajg ustugi stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i
poprawie zdrowia, wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze, inne podmioty $wiadczace
te ustugi na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw, w ktorych wykonywana jest dziatalno$é
lecznicza, badz przez okreslonych przedstawicieli zawodéw medycznych. Obejmuje zatem tylko S$wiadczenia medyczne
wykonywane w okreslonym celu przez okreslone osoby (podmioty).

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654 z p6zn.
zm.) podmiotami leczniczymi sa:

1. przedsigbiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z
2010 r. Nr 220, poz. 1447 i Nr 239, poz. 1593 oraz z 2011 r. Nr 85, poz. 459 i Nr 106, poz. 622) we wszelkich formach
przewidzianych dla wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,

2. samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej,

3. jednostki budzetowe, w tym panstwowe jednostki budzetowe tworzone i nadzorowane przez Ministra Obrony
Narodowej, ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, Ministra Sprawiedliwosci lub Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, posiadajgce w strukturze organizacyjnej ambulatorium, ambulatorium z izbg chorych lub lekarza
podstawowej opieki zdrowotne;j,

4. instytuty badawcze, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr
96, poz. 618),

5. fundacje i stowarzyszenia, ktérych celem statutowym jest wykonywanie zadan w zakresie ochrony zdrowia i ktérych
statut dopuszcza prowadzenie dziatalnosci leczniczej,

6. koscioty, koscielne osoby prawne lub zwigzki wyznaniowe

- w zakresie, w jakim wykonujg dziatalno$¢ lecznicza.

Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 1i ust. 2 ww. ustawy, dziatalno$¢ lecznicza polega na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych.
Moze réwniez polegaé na:

1. promociji zdrowia lub

2. realizacji zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i promocjg
zdrowia, w tym wdrazaniem nowych technologii medycznych oraz metod leczenia.

Na mocy art. 3 ust. 4 ww. ustawy, w ramach struktury organizacyjnej podmiotu leczniczego moze zosta¢ wydzielona
jednostka organizacyjna, w celu udzielania $wiadczehn zdrowotnych mieszkancom doméw pomocy spotecznej,
wychowankom regionalnych placéwek opiekunczo-terapeutycznych lub interwencyjnych osrodkéw preadopcyjnych,
zlokalizowana na terenie tych podmiotow.

Z powotanych powyzej przepiséw wynika jednoznacznie, iz zwolnione od podatku sg okreslone ustugi w zakresie opieki
medycznej oraz dostawa towardéw i $wiadczenie ustug $ciSle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach
dziatalno$ci leczniczej przez podmioty lecznicze lub okre$lone w przepisach osoby (lekarzy, lekarzy dentystow,
pielegniarki, potozne, psychologéw i osoby wykonujgce inne zawody medyczne, o ktérych mowa w ustawie o dziatalno$ci
leczniczej) lub inne podmioty wykonujgce te ustugi na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw, w
ktérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza.



Z opisu sprawy wynika, iz w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej W nioskodawca $wiadczy takze ustugi na
rzecz innych podmiotow wykonujacych dziatalnoS¢ leczniczg. Ustugi te $wiadczone sg gtownie za posrednictwem
zatrudnionego personelu nizszego stopnia, tj. salowych i sanitariuszy, polegajg w szczegd6lnosci na pomocy personelowi
medycznemu innych podmiotéw leczniczych w opiece medycznej nad pacjentami oraz wykonywaniu dodatkowych
czynno$ci zwigzanych ze wskazang wyzej opiekg oraz ogélnym funkcjonowaniem tych innych podmiotéw leczniczych.
Gtownym celem swiadczonych przez W nioskodawce ustug jest zatem wykonywanie czynnosci stuzgcych zapewnieniu
szeroko pojetej opieki medycznej nad pacjentami innych podmiotow leczniczych.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze okreslone Swiadczenie moze byé uznane za pomocnicze wzgledem $wiadczenia
gtébwnego, jezeli nie stanowi celu samego w sobie, lecz $rodek stuzgcy jak najlepszemu skorzystaniu ze Swiadczenia
gtébwnego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w sprawach potgczonych C-308/96 i C-94/97 Madgett i
Baldwin, Rec. str. 1-6229, pkt 24, ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 30, ww. wyrok w sprawie Dornier, pkt 34, oraz ww.
wyrok w sprawie Ygeia, pkt 19 (pkt 29 wyroku TSUE z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-434/05).

Z art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. b tiret pierwsze szo6stej dyrektywy wynika, ze czynno$¢ gtdwna, z ktdérg okreslona dostawa
towarow lub okreslone Swiadczenie ustug sg $cisle zwigzane, sama musi byé réwniez czynnoscig podlegajaca
zwolnieniu, aby tego rodzaju dostawa lub Swiadczenie nie zostaly wylgczone spod zakresu zwolnienia, o ktbrym mowa w
szczegolnosci w ust. 1 lit. b tego przepisu (zob. wyrok z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C-415/04 Stichting Kinderopvang
Enschede, Zb.Orz. str. 1385, pkt 22 (pkt 26 wyroku TSUE z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-434/05).

Jak to réwniez wynika z art. 13 cze$S¢ A ust. 2 lit. b tiret pierwsze szo6stej dyrektywy, Swiadczenie ustug lub dostawa
towarow $cisle zwigzanych z czynnosciami gtéwnymi, o ktérych mowa miedzy innymi w ust. 1 lit. i tego przepisu, mogg
korzysta¢ ze zwolnienia tylko, jezeli sg one konieczne do dokonywania transakcji podlegajgcych zwolnieniu (zob. rowniez
podobnie ww. wyroki w sprawach Komisja przeciwko Niemcom, pkt 48, Ygeia, pkt 26, oraz Stichting Kinderopvang
Enschede, pkt 25) (pkt 38 wyroku TSUE z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-434/05).

Natomiast zgodnie z art. 13 cze$¢ A ust. 2 tiret drugie széstej dyrektywy Swiadczenie ustug i dostawa towaréw sg
wytgczone z zakresu zwolnienia przewidzianego w ust. 1 lit. i tego przepisu, jesli ich glbwnym celem jest osiggniecie
dodatkowego dochodu poprzez dokonywanie transakcji stanowigcych bezposrednig konkurencje w stosunku do
dziatalno$ci przedsiebiorstw wykonujacych dziatalno$¢ gospodarczg, objetej podatkiem VAT (pkt 42 wyroku TSUE z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie C-434/05).

Majagc na uwadze opis sprawy i powotane przepisy prawa stwierdzi¢ nalezy, Zze ustugi opisane we wniosku spetniajg
przesfanki zawarte w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy umozliwiajgce skorzystanie ze zwolnienia. Jak wskazat W nioskodawca
ww. czynno$ci bedg Swiadczone przez zaktad opieki zdrowotnej i bedg to czynnosci Scisle zwigzane z podstawowg
ustuga opieki medycznej $wiadczong przez szpital.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie z uwagi na fakt, ze ustugi bedgce przedmiotem wniosku stuzg profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia i sg $ci$le z tymi ustugami zwigzane oraz sg one $wiadczone
przez okreslony ustawg podmiot (NZOZ), korzystajg ze zwolnienia od podatku VAT okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt 18
ustawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525 ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego

art. 135 ust. 2 ustawy w zw. z art. 5, art. 29a i art. 41 ustawy o podatku od towaréw i ustug (dalej ustawy o VAT) przez
udzielenie wyjasnien na pytania niedotyczace tresci SWZ, ale pytania o tres¢ tresci oferty, ktdra nie zostanie odrzucona
w postepowaniu z powodu btedu w obliczeniu ceny i zakwalifikowanie przez zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania
zamoéwienia ze wzgledu na podatek VAT mimo, ze zgodnie z ww. bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa
podatkowego wystawca faktury tj. wykonawca jest podmiotem zobowigzanym do ustalenia prawidtowej stawki podatku
VAT za ustuge a w my$| rozdz. XVI pkt 12 SWZ wykonawca byt podmiotem zobowigzanym do samodzielnego ustalenia
stawek podatku VAT w zamédwieniu i obliczenia ceny kompletnej, jednoznacznej, ostatecznej i uwzgledniajgcej wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia w tym podatek VAT (jesli wystepuje);

2) art. 7 pkt 1 w zw. z art. 134 ustawy w zw. z art. 5, art. 5, art. 29a i art. 41 ustawy o podatku od towaréw i ustug (dalej
ustawy o VAT) oraz art. 8 ustawy i art. 5 oraz art. 353(1) Kodeksu cywilnego przez zakwalifikowanie przez
zamawiajgcego ustug skladajgcych sie na zaméwienie ze wzgledu na podatek VAT i wskazanie stawek podatku VAT
znajdujgcych zastosowanie do tychze ustug oraz zobowigzanie wykonawcéw do obliczenia ceny brutto przy
zastosowaniu tychze stawek podatku VAT podczas, gdy:

a) wykonawca jako wystawca faktur i ptatnik podatku VAT jest podmiotem zobligowanym z mocy ustawy o VAT do:



i. samodzielnej kwallifikacji $wiadczenia ze wzgledu na podatek VAT,

ii. samodzielnego ustalenia prawidtowej stawki podatku VAT dla danego $wiadczenia

i ponosi petng i wytgczng odpowiedzialnos¢ za zastosowanie wtasciwej stawki podatku VAT;

b) obowigzek zastosowania okre$lonej stawki podatku VAT dla danego $wiadczenia wynika z bezwzglednie
obowigzujgcej ustawy o VAT a nie instrukcji, interpretaciji lub polecen zawartych w SWZ; a

c) przystugujgce zamawiajgcemu z mocy ustawy uprawnienia gospodarza postepowania

oraz

d) zasada swobody kontraktowania ustalona w art. 353(1) Kodeksu cywilnego

nie uchylajg ww. przepisbw prawa podatkowego oraz nie zezwalajg zamawiajgcemu na wiladcze klasyfikowanie
Swiadczen ze wzgledu na podatek VAT a ponadto nie zezwalajg takze na ksztattowanie przez zamawiajgcego ceny
brutto za wykonanie zamoéwienia.

Zarzuty te Izba rozpozna tgcznie. Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Izba dostrzegta, ze odwotanie sprowadza sie w
swojej istocie do kwestionowania prawa zamawiajgcego do wskazania w SWZ stawki (stawek) podatku VAT, za pomocg
ktérych wykonawcy majg obliczy¢ cene oferty. Odwotujgcy bowiem stoi na stanowisku, ze podmiotem wylgcznie
uprawnionym do okre$lenia stawki podatku VAT jest wykonawca, stgd zamawiajgcemu nie wolno jest wskaza¢ w
dokumentach zaméwienia stawek podatkowych. Izba nie podziela tego stanowiska. Zaden przepis ustawy nie zakazuje
zamawiajgcemu podania stawki podatku, co wiecej to zamawiajgcy jest zobowigzany do opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposob umozliwiajgcy skalkulowanie ceny ofertowej. Przepis art. 99 ust. 1 ustawy wskazuje, ze przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Tym samym to zamawiajgcy
ustala jakie czynno$ci wchodzg w zakres zamowienia, a z kolei ten zakres przedmiotowy zamowienia przektada sie na
ustalenie, jaka stawka podatku od towaréw i ustug bedzie miata zastosowanie. Co wiecej zamawiajgcy powinien
wiedzie¢, jakg stawke podatku zastosowaé do opisanego przez niego przedmiotu zamowienia, skoro jest zobligowany
skontrolowa¢ poprawnos¢ obliczenia ceny ofertowej i badac oferty pod katem przestanki odrzucenia oferty z art. 226 ust.
1 pkt 10 tj. bledu w obliczeniu ceny. Nadto, aby umozliwi¢ zamawiajgcym takg kontrole ustawodawca w ordynacji
podatkowej umozliwit zamawiajgcym wystepowanie o uzyskanie interpretacji indywidualnej, jak i wigzacej informaciji
stawkowej. Konsekwentnie, jesli zamawiajgcy zna stawke podatku majacg zastosowanie do zamawianego przez niego
przedmiotu i ma obowigzek okreslenia w SWZ sposobu obliczenia ceny oferty — art. 134 ust. 1 pkt 17 ustawy, to ma
prawo wskazac¢ te stawke w SWZ w celu utatwienia wykonawcom kalkulacji oferty. Prawo zamawiajgcego do wskazania
stawki VAT w ofercie jest akceptowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Sadu Prawa Zaméwien Publicznych i Izby.
Przyktadowo powota¢ nalezy:

- wskazang przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i zachowujgcg aktualnos¢ w biezgcym stanie prawnym
uchwate Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt lll CZP 52/11, ktéra zaowocowata
teza:

Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi btad w
obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Sama teza nie rozstrzyga prawa zamawiajgcego do okre$lenia stawki, stad konieczne jest szersze przytoczenie
rozwazan Sadu Najwyzszego:

Na zamawiajgcym cigzy bowiem z mocy art. 18 ZamPublU obowigzek prawidlowego i zgodnego z prawem
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w celu dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty, z zachowaniem zarazem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
przewidzianej w art. 7 ust. 1 ZamPublU. | chociaz zgodzi¢ sie nalezy z prezentowanym w pismiennictwie poglagdem, ze
wysoko$¢ oferowanych przez wykonawcdw cen nie jest wylgcznym kryterium oceny ich ofert, przesgdzajgcym
samodzielnie o uznaniu jednej z tych ofert za najkorzystniejszg, to jednak nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze
chronologiczny uktad elementow hipotezy normy art. 91 ust. 2 ZamPublU przemawia, z woli ustawodawcy, za uznaniem
ceny za obligatoryjne i najwazniejsze kryterium wyboru przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ZamPublU ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie (a jest o niej mowa takze w art. 89 ust. 1 pkt 6
ZamPublU) - nalezy przez to rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(Dz.U. Nr 97, poz. 1050, ze zm.). Z kolei z mocy ostatnio wymienionego przepisu, w cenie uwzglednia sie m.in. podatek
od towaréw i ustug, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu m.in.
podatkiem od towardw i ustug (dalej: ,podatek VAT").

W Swietle wiec art. 3 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy o cenach nie moze wywolywac jakiejkolwiek watpliwosci poglad, ze
podatek VAT jest sktadnikiem ceny stanowigcym zatem element cenotwérczy, co juz na etapie sktadania ofert przez
wykonawcow naklada na nich obowigzek obliczenia okre$lonej w ofercie ceny z uwzglednieniem wiasciwej stawki



podatku VAT.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest wiec dokonanie takze i w tym zakresie oceny poprawnosci przedstawionych przez
wykonawcow ofert, skoro przepis art. 87 ust. 2 ZamPublU naklada na niego w okreslonych sytuacjach obowigzek
poprawienia oferty, a art. 89 ust. 1 pkt 6 ZamPublU - nawet obowigzek odrzucenia oferty.

Pierwszy z obu wymienionych przepisow formuluje przestanki ograniczajgce zamawiajgcemu mozliwo$¢ badania
ewentualnego wystgpienia innej omyiki anizeli oczywista omytka pisarska lub rachunkowa, a polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ"). Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ZamPublU nie okresla
jednak przedmiotowo tego ograniczenia, a wiec tych elementow oferty i tych elementéw SIWZ, pomiedzy ktérymi ma by¢
badana niezgodnos¢, nie wylgczajac zatem badania takze i niezgodnosci wystepujacej pomiedzy stawkami podatku VAT
wskazanymi w kazdym z wymienionych zrédet, tj. w ofercie i w SINVZ,

Drugi z wymienionych przepisow (art. 89 ust. 1 pkt 6 ZamPublU) nie zawiera juz zadnego elementu przedmiotowego
ograniczenia przy dokonywaniu przez zamawiajgcego oceny, czy zawarte w ofercie obliczenie ceny zawiera btedy, a jesli
tak, to w szczegodlnosci czym zostaty one - w ocenie zamawiajgcego - spowodowane.

W tej sytuacii, przy wykonywaniu przez zamawiajgcego obowigzku zbadania czy oferty wykonawcow nie zawierajg
btedoéw w obliczeniu ceny, przy réwnoczesnym braku w ustawie przedmiotowych ograniczen przy dokonywaniu przez
niego takiej kontroli, ocenie zamawiajgcego musi takze podlega¢ przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki podatku
VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotwérczym. Odmienny wniosek musiatby zatem prowadzi¢
do niedajgcej sie zaaprobowaé zgody na nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawnien zamawiajgcego, a w
konsekwencji uniemozliwienie mu rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajgcej wykonanie przez zamawiajgcego
ustawowego obowigzku odrzucenia oferty.

Dlatego nie jest przekonywajgcy argument, podnoszony w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, przytoczony w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego przedstawiajagcego zagadnienie prawne, ze ocena zastosowania przez
oferentow prawidtowej stawki podatku VAT moze by¢ dokonywana wytgcznie przez Ministra Finansow lub organy kontroli
skarbowej, a nie przez zamawiajgcego i to takze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Inng kwestig jest
to, ze skutki prawne takiej interpretacji, tj. oceny zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT, dokonanej przez
zamawiajgcego przy wstepnej ocenie ofert wykonawcow, ograniczajg sie wylgcznie do ptaszczyzny wyboru ofert w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i nie przesadzajg dalej idgcych konsekwencji jurydycznych,
zwlaszcza w plaszczyznie publicznoprawnej, tj. nie majg rozstrzygajacego znaczenia w sferze zobowigzan
podatkowych tychze wykonawcow wobec Skarbu Panstwa, juz po zawarciu i wykonaniu umowy z zamawiajgcym.

W ustawie ZamPublU ustawodawca obcigzyt zamawiajgcego najpierw obowigzkiem oceny ofert wykonawcow, ktorej
rezultat - w zaleznoSci od przejawdédw negatywnego wyniku tej oceny - generuje albo obowigzek zamawiajgcego
poprawienia w ofercie m.in. innej omy#ki i niezwlocznego zawiadomienia o tym wykonawcy, albo obowigzek odrzucenia
oferty, jesli zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub jesli wykonawca, niezwtocznie zawiadomiony o poprawieniu oferty, w
terminie trzech dni od dnia doreczenia tego zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie innej omyiki (art. 87 ust. 2 pkt 3
i art. 89 ust. 1 pkt 6 i 7 ZamPublU).

Ten kompatybilnie uksztattowany w ZamPublU zakres obowigzkéw zamawiajacego ma na celu zapewnienie mozliwo$ci
dokonania prawidtowej oceny merytorycznej zgtoszonych ofert, z zachowaniem wynikajgcej z ustawy zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. O porownywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna
zatem méwi¢ dopiero woéwczas, gdy okreSlone w ofertach ceny, majgce byé przedmiotem poréwnywania, zostaty
obliczone z zachowaniem tych samych regut. Zakres obowigzkéw kontrolnych zamawiajgcego i ksztatt nakazanych
ustawa, chronologicznie ujetych, kolejnych jego obowiazkéw, warunkowany jest trescig SIWZ.Jedynie wowczas jesli
zamawiajacy wskazat w SIWZ konkretna stawke podatku VAT, ksztaltujagca przeciez takze wysokos¢ okreslonej w
ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojS¢ do ewentualnego wystapienia innej omytki, polegajacej na
niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkg zawarta w SIWZ Niezgodnos¢ taka uzasadniataby
obowiazek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy omytka polegajaca na takiej niezgodnosci nie powoduje
istotnych zmian w tresci oferty.

Natomiast w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogdle nie moze dojs¢ do
wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ZamPublU, poniewaz nie wystapi woéwczas ustawowa
przestanka niezgodnoéci oferty z SIWZ, a to wobec braku dwoch potrzebnych do poréwnania elementéw, a zarazem
niezbednych do oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci.

W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wytgcznie ocena wystagpienia btedu w obliczeniu w ofercie ceny.
Wobec braku faktycznej mozliwosci odniesienia sie do stawki podatku VAT wobec jej nieuwzglednienia w SIWZ,
obowigzek zamawiajgcego musi ograniczy¢ sie wylgcznie do oceny prawidtowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki
podatku VAT, ktéra jako element cenotworczy miata niewatpliwie bezposredni wptyw na uksztattowanie wysokosci
przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, bedgcego elementem



cenotworczym, jest zatem réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym
doborze przez wykonawce elementu majgcego niewatpliwie wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi
stowy, postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny
przektada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar
stwierdzonego uchybienia.

Dla oceny, ze doszio do wystgpienia btedu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ZamPublU nie ma
bezposredniego znaczenia okoliczno$¢, czy przyjecie nieprawidtowej stawki podatku VAT, jako elementu ksztattujgcego
okreslong w ofercie wysokoS¢ ceny, byto zachowaniem Swiadomie zamierzonym przez wykonawce, czy tez nie miato
takiego charakteru. Nawet bowiem w sytuaciji, w ktorej obliczenie w ofercie wysokosci ceny, dokonane z zastosowaniem
nieprawidtowej stawki podatku VAT, nie byto elementem Swiadomej manipulacji ze strony wykonawcy zmierzajgcego za

wszelkg cene do uzyskania zamowienia publicznego, a tylko rezultatem btednej interpretacji przez niego przepisow
okreslajgcych stawki tego podatku, to i tak nie neguje to wystgpienia btedu w obliczeniu ceny. Wystgpienie tego bledu, o
ktérym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 ZamPublU, ocenia¢ nalezy w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od
zawinienia czy motywow zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu tresci oferty. Ustawowy obowigzek zamawiajgcego
odrzucenia oferty zawierajgcej bledy w obliczeniu ceny zaklada przeciez wole ustawodawcy zapewnienia stanu
poroéwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami zabiegajgcymi o uzyskanie
zamowienia publicznego. Realizacje tego stusznego zatozenia ustawodawcy zaburzatoby dokonywanie oceny ofert, w
ktérych ceny oferowane za wykonanie tej samej ustugi bylyby skalkulowane z uwzglednieniem réznych stawek podatku
VAT.

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 czerwca 2022 r., KIO 1518/22

Nie mozna zarzuci¢ btedu w obliczeniu ceny wykonawcy, ktory zastosowat w kalkulacji ceny stawke podatku VAT na
poziomie okreslonym przez Zamawiajgcego. W sytuacji okreslenia przez Zamawiajgcego obowigzujgcej stawki podatku
VAT, wykonawcy ubiegajgcy sie o uzyskanie zamowienia sg tg stawkg zwigzani, o ile nie zostata skutecznie

zakwestionowana na wiasciwym etapie postepowania.

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2022 r., KIO 2208/22

2.Bfedem w obliczeniu ceny bedzie nieprawidiowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT. Stawka podatku VAT jest

bowiem elementem cenotwdrczym. Do btedu w obliczeniu ceny dotyczgcym stawki podatku VAT dojdzie w sytuacji, gdy
wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidiowg w okolicznosciach, gdy zamawiajgcy nie okre$li w dokumentach
zamobwienia prawidlowej stawki podatku VAT.

Sam odwotujacy dostrzegat w tracie rozprawy mozliwos¢ podania stawki VAT w dokumentach zaméwienia, ale wigzat te
mozliwo$¢ z uzyskaniem przez zamawiajgcego wigzacej informacji stawkowe;.

Powyzsze orzeczenia $wiadczg o tym, Ze zamawiajgcy nie popada w sprzecznos¢ z ustawg okreslajgc stawke podatku
w SWZ przez pryzmat, ktérej na pdzniejszym etapie bedzie badat przestanki odrzucenia oferty. Nie oznacza to jednak, ze
zamawiajacy wydaje w tym zakresie wigzacg wytyczna, co do zobowigzania podatkowego wykonawcy, ktore na etapie
ofertowania nie powstaje. Jest to element sposobu obliczenia ceny ofertowej, ktéry ma stuzyé zapewnieniu
porownywalnosci ofert. Zauwazyé nalezy zatem, ze wskazanie stawki w SWZ, czy dokonanie weryfikacji stawki przez
zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert, podlega kontroli wykonawcow, ktérzy moga wnies¢ odwotania do Izby.
Tak jak uczynit, to w tej sprawie odwotujgcy. Izba jednak zwraca uwage, ze odwotujgcy nie zarzucat zamawiajgcemu
okres$lenia nieprawidiowej stawki podatku VAT i nie domagat sie wskazania innej stawki podatku, czy dopuszczenia
mozliwosci ztozenia oferty z inng stawkag podatku, co do catosci lub czesci zamoéwienia. Wtasnie konstrukcja zadan i
zarzutéw odwolujgcego legta u podstaw oddalenia odwotania. Odwotujgcy podwaza w ogoéle mozliwos¢ wskazania przez
zamawiajgcego jakiejkolwiek stawki podatku w dokumentach zamoéwienia, cho¢ sam przyznaje, ze w jakis przypadkach
zamawiajgcy moze okreslic stawke. Odwolujgcy nie chce byé zmuszany do zastosowania innej stawki niz wynika z
uzyskanej przez niego interpretacji indywidualnej, cho¢ przyznaje, ze stawkg 23% na ustugi sprzgtania wewnetrznego
moze by¢ prawidtowa w odniesieniu do tych wykonawcéw, ktérzy nie sg podmiotami leczniczymi. Kwestionuje
wskazanie stawki 23 i 8% podczas, gdy nie przedstawia zadnego uzasadnienia dla wykre$lenia stawki 8% i w tym
zakresie nie dowodzi, ze mogtby korzysta¢ ze zwolnienia. Z jednej strony wskazuje na bardzo szerokie rozumienie ustug
pomocowych przy pacjencie — dbanie o dobrostan pacjenta, a wiec zapewnienie wszelkich ustug poprawiajacych
samopoczucie pacjenta w trakcie pobytu w szpitalu — w tym utrzymania czystosci w jego otoczeniu i znaczenia poziomu
higieny w procesie leczenia, z drugiej wskazuje na konkretne czynno$ci w zatgczniku nr 9, ktére kwalifikowatby jako
czynnosci pomocowe przy pacjencie. To wszystko powoduje, ze odwotanie jest wewnetrznie niespojne i
nieprzekonywujgce. Izba pozostaje zwigzana zakresem zarzutdéw, a zatem nie moze ustali¢, ze w rzeczywistoSci
zarzuty dotyczg nieprawidlowego opisu sposobu obliczenia ceny przez nakazanie zastosowania wadliwej stawki
podatku, albo nieprawidtowego opisu sposobu obliczenia ceny przez nakazanie zastosowania stawki podatku
dyskryminujgcej wykonawcdw spemiajgcych kryterium podmiotowe zwolnienia z podatku VAT. Takie zarzuty w tym



postepowaniu nie zostaty postawione. Skoro zamawiajgcy ma dokonywa¢ oceny poprawno$ci obliczenia ceny ofert pod
wzgledem uwzgledniania podatku VAT w prawidlowej wysokos$ci, dokonuje oceny ofert przez poréwnanie cen brutto, to w
ocenie Izby nie ma ustawowego zakazu wskazania przez niego stawki podatku w dokumentach zamowienia. Przeciwnie
ustawodawca w zakresie prawa podatkowego, aby utatwi¢ zamawiajgcemu wypetnienie obowigzkoéw weryfikacii ofert pod
katem obliczenia ceny wyposazyt zamawiajgcych w narzedzia — uzyskanie indywidualnej interpretacji podatkowej, czy
wigzacej informacji stawkowej. Tym samym w ocenie lzby réwniez przepisy prawa podatkowego nie stojg na
przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy wskazat stawke podatku w dokumentach zamoéwienia. Tak samo jak w przypadku
weryfikacji poprawnosci ofert, jak i przy konstruowaniu dokumentéw zamdwienia, zamawiajgcy powinien nie pozostawac
w sprzeczno$ci z przepisami podatkowymi, ani opiera¢ sie na swoim przekonaniu i to podlega kontroli w ramach
Srodkéw odwotawczych, pod warunkiem jednak takiej konstrukcji zarzutow, ktéra umozliwi te kontrole.

W tym duchu wypowiedziat sie Sgd Okregowy w Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnie
22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 96/21

1. Nie ulega watpliwosci, ze okreslenie stawki VAT jest obowigzkiem wykonawcy skifadajgcego oferte i jest to czynnosé
zwigzana z okresleniem ceny. Wykonawca jest zatem obcigzony odpowiedzialno$cig za zastosowanie blednej stawki.
Zastosowanie przez wykonawce innej stawki VAT niz przewidziana przepisami prawa podatkowego jest bledem w
obliczeniu ceny, a btagd taki nie podlega poprawieniu. Zamawiajgcy dokonujgc oceny poprawnosci ziozonych w
postepowaniu ofert, ma mozliwos¢ kwestionowania stawki podatku VAT, jednak jest ona bardzo ograniczona.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest odrzucenie oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny. Opierajgc sie zatem na
tresci art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 stycznia 2019 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, ktory to wskazywany jest
w definicji legalnej ,ceny” w PZP, nalezy zaznaczyc¢, ze w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek
akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow
i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie rowniez stawke taryfowg. Konsekwencjg powyzszego jest
obowigzek przeprowadzenia weryfikacji przez zamawiajgcego takze tego zakresu. Przy tym dziatania zamawiajgcego
nie mogg pozostawa¢ w sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, a
takze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

2. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonania odrzucenia oferty na podstawie jedynie przekonania o koniecznosci
zastosowania w zamowieniu okre$lonej stawki VAT. Jezeli wysoko$¢ stosowanej stawki w danej sprawie nie jest
jednoznaczna, co wiecej mozliwe sg rozne jej interpretacje, a zamawiajgcy nie dysponuje interpretacjg indywidualna, to
nie ma podstaw do kwestionowania wskazanej w ofercie stawki podatku VAT. Zaréwno KIO jak i sgd nie sg podmiotami
wiasciwymi do ustalenia wysoko$ci naleznego podatku. Organami uprawnionymi do tego sg Ministerstwo Finansow w
tym Urzedy Skarbowe oraz sady administracyjne.

W tym kierunku zmierza réwniez orzecznictwo Izby — przyktadowo Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia
2023 r. KIO 1/23

W trakcie badania ofert zamawiajgcy jest zobowigzany do zweryfikowania prawidiowosci zastosowanej przez
wykonawce stawki podatku VAT. W tym kontekScie nalezalo wskazaC, ze zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji
prawidtowosci zastosowanej przez wykonawce stawki podatkowej, nie nabywa kompetencji czy tez uprawnien
wiasciwych dla organéw kontroli skarbowej. Ocena prawidtowo$ci zastosowanej przez wykonawce stawki podatkowej
podczas procesu badania ofert ogranicza sie wytgcznie do czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego i nie przesgdza dalej idacych konsekwenciji prawnych, zwlaszcza na ptaszczyznie
publicznoprawnej, tj. ustalenia zamawiajgcego nie majg rozstrzygajgcego znaczenia w sferze zobowigzan podatkowych
tych wykonawcéw wobec Skarbu Panstwa, juz po zawarciu i wykonaniu umowy z zamawiajgcym. Podobnie Izba, na
potrzeby rozstrzygniecia odwotania wniesionego w zwigzku z czynno$cig zamawiajgcego zwigzang z dokonaniem
badania oferty wykonawcy pod katem prawidlowosci zastosowania stawki podatku VAT lub zwolnienia od podatku, nie
nabywa kompetencji lub uprawnien wiasciwych dla organu kontroli skarbowej, ale ocenia kwestionowang w odwotaniu
czynno$¢ zamawiajgcego pod katem jej zgodnosci z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 czerwca 2022 r., KIO 1468/22 ,Zamawiajacy ma obowigzek
weryfikacji zaoferowanej ceny pod katem ustalenia, czy nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny w zakresie okre$lenia
wiasciwej stawki podatku VAT. To na Zamawiajgcym spoczywa bowiem obowigzek prawidlowego i zgodnego z
przepisami prawa przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w celu dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow. Niezasadne
jest stanowisko przyjmujgce, ze to wytgcznie na wykonawcy spoczywa ciezar prawidtowego zastosowania stawki
podatku VAT.”, czy Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2022 r., KIO 44/22" Btedem w obliczeniu ceny
jest nieprawidtowe okreslenie przez Wykonawce stawki VAT. Stawka podatku VAT jest elementem cenotwérczym. Aby
oferty zlozone w postepowaniu mogty by¢é poréwnywalne, m.in. ceny ofertowe muszg by¢ obliczone z zastosowaniem
tych samych regut, a w tym z zastosowaniem tych samych stawek VAT, ktére sg istotnym elementem kalkulacji ceny



oferty. Wynika to z zasady réwnego traktowania wykonawcow okreslonej w art. 16 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych.”
Racje zatem nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze okre$lajgc stawke podatku VAT w dokumentach zamoéwienia nie
naruszyt przepisow ustawy. Co wigcej odwotujacy nie zarzucat btednego okreslenia stawki, ale takiego, ktdre nie pozwala
mu skorzystac¢ z posiadanej interpretacji indywidualnej. Co wigcej odwotujgcy mimo, ze wskazuje, ze w jego ocenie w
przedmiocie zamowienia znajdujg sie ustugi $cisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej, to nie domaga sie
ich wydzielenia i umozliwienia okreslenia dla nich przez zamawiajgcego innej stawki podatku.

Zamawiajgcy w ocenie Izby okreslajac, jakie ustugi stanowig przedmiot jego zamoéwienia, a jakie nie i jak nalezy je
kwalifikowa¢ pod katem stawki podatku VAT, nie dokonat oceny ofert przed ich ztozeniem, ani nie preferuje zadnego z
wykonawcow. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien na zadane pytania, do czego jest zobligowany z mocy art. 135 ust. 2
ustawy. Zamawiajagcy wyjasnit watpliwosci wykonawcow zwigzane z opisem przedmiotu zamowienia i jego zakresem i
potwierdzit, ze w ten opis nie sa, w jego ocenie, witgczone ustugi przy pacjencie, dodatkowo wyjasnit, bo wprost dotyczyty
tego zapytania, jaka stawka podatku od towardéw i ustug ma zastosowanie do opisanego przez niego przedmiotu
zamoOwienia. lzba uwaza, ze wbrew stanowisku odwolujgcego pytania te nie dotyczyly wylgcznie potwierdzenia
prawidtowosci rozumowania wykonawcéw, co do tego jaka stawka podatku ma zastosowanie, ale w szczegoélnosci
pytanie 118 ustalenia czy w przedmiot zamoéwienia chodzg ustugi pomocowe przy pacjencie. Co wiecej zamawiajacy
udzielajgc odpowiedzi, nie uczynit tego w sposéb dowolny, ale w oparciu o interpretacje indywidualng z 15 czerwca 2016
r. IBPP3/4512-361/16/JP, co wynika z odpowiedzi na odwotanie. Izba uwaza, ze skoro odwotujgcy domaga sieusuniecia
zawartych w SWZ wszystkich postanowien, zgodnie z ktorymi:

przedmiotem zamdwienia jest kompleksowa ustuga utrzymania czystosci, podlegajgca opodatkowaniu stawkg VAT 23%
oraz sprzatanie terendw zewnetrznych podlegajgce opodatkowaniu stawkg VAT 8% i wylacznie takie stawki podatku VAT
wykonawcy zobowigzani sg zastosowa¢ w kalkulacji oferty. (...) przedmiotem zamowienia nie sg objete ustugi w
zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawa
towarow i Swiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez
podmioty lecznicze, czyli tzw. czynno$ci pomocnicze przy pacjencie.

i wskazania w zamian, ze:

Wykonawca - jako wystawca faktur i ptatnik podatku VAT - ponosi peing odpowiedzialno$¢ za zastosowanie wiasciwej
stawki podatku VAT. Wykonawca zobowigzany jest do samodzielnej klasyfikaciji ustug objetych zamoéwieniem, ustalenia
stawki lub stawek podatku VAT znajdujgcej/lych zastosowanie w zamdwieniu i obliczenia ceny brutto za wykonanie
zamébwienia z zastosowaniem wtasciwej lub wiadciwych stawek podatku VAT,

to poza zakresem odwotania jest zarzut nieprawidtowego okre$lenia stawki podatku przez zamawiajgcego. Odwolujgcy
bowiem nie oczekuje, ze zamawiajacy zastgpi wskazane stawki innymi, w ocenie odwotujgcego prawidtowymi, lub
dopusci mozliwos¢ zastosowania innej stawki, co do cze$ci zaméwienia. Przeciwnie odwotujgcy chce mie¢ swobode
okre$lenia stawki. W ocenie Izby, podniesione zarzuty i Zgdanie nie wskazujg na naruszenie przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Z tego wzgledu Izba nie wypowie sie co do tego, jaka stawka w tym postepowaniu powinna byé
wskazana przez zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze zarzuty nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 zd. 1 cyt. rozporzadzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwolujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
zwrot kosztow wydatkéw petnomocnika i dojazdu na podstawie ztozonego spisu kosztow.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy: ........ccocvevnmnnmnncnnenn
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