Sygn. akt: KIO 1237/23

POSTANOWENIE
z dnia 17 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 maja 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

2 maja 2023 r. przez wykonawce M. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Drogowo-Transportowy M.
L. z siedzibg w Zabtudowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Biatystok

przy udziale wykonawcy W. G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WALMAR W. G., zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych, zero groszy) tytutem kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy M. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag
pod firmg Zaklad Drogowo-Transportowy M. L. z siedzibg w Zabludowie.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 1237/23

Uzasadnienie

Miasto Biatystok, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), dalej jako:
.ustawa PZP”, ktérego przedmiotem sg ,Roboty naprawczo-konserwacyjne ulic o nawierzchniach gruntowych oraz
poboczy drég z uzyciem walca i bez walca na terenie miasta Biategostoku w rejonie Miastd (nr postgpowania ZDM-
XIV.271.6.2023).

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 22 lutego 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00104916/01.

W dniu 2 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcyM. L. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Drogowo-Transportowy M. L. z siedzibg w Zabtudowie, dalej jako:
»Odwolujgcy”, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Kwestionujgc ww. czynnos¢ Zamawiajgcego Odwolujacy zarzucit mu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy PZP w zw. z
rozdziatem V pkt 1 ppkt 4 lit. a) SWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy - WALMAR W. G. jako niezgodnej z przepisami ustawy,
podczas gdy Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia w realizacji robét budowlanych powotat sie
w petni na zdolnoéci innego podmiotu, tj. PAR-BUD R. B., za$ wskazany w
zobowigzaniu tego podmiotu jedynie marginalny i poboczny zakres udziatu w realizacji
zamoéwienia oznacza, ze podmiot ten w rzeczywistosci nie wykona robot
budowlanych, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane, a tym samym
nastgpito jedynie formalne i pozorne a nie realne udostepnienie zasoboéw przez ten
podmiot;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP w zw. z rozdziatem V pkt 1 ppkt 4 lit. a)
SWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy - WALMAR W. G., pomimo ze Wykonawca nie



spetnia warunku udziatu w postepowania

okreslonego w rozdziale V pkt 1 ppkt 4 lit. a) SWZ w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej dotyczgcego doswiadczenia, bowiem roboty budowlane wskazane w
wykazie robét budowlanych nie polegaty na konserwacji lub naprawie ulic o
nawierzchni gruntowej o wartosci minimum 500 000 zt brutto kazda;

3.art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z rozdziatem V pkt 1 ppkt 4 lit. b) SWZ poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy - WALMAR W. G. do uzupetnienia
wykazu narzedzi, wyposazenia zaktfadu lub urzgdzen technicznych, pomimo ze
przedtozony przez Wykonawce wykaz nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego dysponowania sprzetem okreslonego w rozdziale V pkt 1
ppkt 4 lit. b) SWZ;

4.art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybér najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Wykonawce - WALMAR W. G., pomimo ze oferta Wykonawcy polega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 3 ustawy PZP (zarzuty nr 1 i
nr 2), a w konsekwenciji nie podlega ocenie na podstawie kryteriéw oceny ofert lub
ewentualnie zachodzi podstawa do wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP (zarzut nr 3).

Wobec postawionych zarzutbw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia
oferty zlozonej przez Wykonawce - WALMAR W. G..

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP. Izba stwierdzita
réwniez istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwolawczym wykonawce W. G. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg WALMAR W. G., dalej jako: ,Przystepujacy”, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. W szystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystagpieniem zostaty
spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Pismem z dnia 12 maja 2023 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w cze$ci dotyczacej zarzutu nr 2 i 4.

W dniu 12 maja 2023 r. Przystepujgcy zostat wezwany do zitozenia w terminie 3 dni sprzeciwu wobec ww.
uwzglednienia, pod rygorem umorzenia postepowania w uwzglednionym zakresie.

W wyznaczonym terminie sprzeciw nie zostat zgtoszony.
W dniu posiedzenia Odwotujacy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 3.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutéw odwotania i wycofania przez Odwolujgcego pozostatych
zarzutow, zaistniata przestanka do umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 3 ustawy PZP, zgodnie z
ktérym postepowanie podlega umorzeniu w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 ustawy PZP. Wskazany przepis w
ustepie trzecim wskazuje, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postgpowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czeSci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg&lowych rodzajéw kosztédw postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate
zarzuty zostaty przez odwoltujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu - w takim
przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...



