Sygn. akt: KIO 1228/23

WYROK
z dnia 16 maja 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw

dniu 2 maja 2023 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: L. K.

prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: COMFORT-THERM tukasz Krawczyk, COMFORT-THERM Spdl
z ograniczong odpowiedzialnoscia, E. Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: EM-BUD COMPLEX E. Z
Wroblewo-Osiedle 11 lok. 17, 09-152 Naruszewow postepowaniu prowadzonym przez Specjalistyczny Szpital

Wojewodzki w Ciechanowie, ul. Powstaricow Wielkopolskich 2, 06-400 Ciechandw.

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: k. K.prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: COMFORT-THERM L. K., COMFORT-THERM Spétka z ograniczo
odpowiedzialnoscia, E. Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: EM-BUD COMPLEX E. Aa
rzecz Specjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Ciechanowiekwote 2 400 zt 00 gr (stownie: dwa
tysigce czterysta ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........coovuvuieruemieniennnnss
Sygn. akt: KIO 1228/23

Uzasadnienie

Specjalistyczny Szpital Wojewodzki w Ciechanowie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane dla zadania pn. Przebudowa podziemnych tuneli komunikacyjnych w
Specjalistycznym Szpitalu Wojewédzkim w Ciechanowie, numer referencyjny: ZP/2501/13/23. Ogloszenie o zamoéwieniu
zostato zamieszczone 20 lutego 2023 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych numer: 2023/BZP 00103390.

Zamawiajgcy w dniu 27 kwietnia 2023 r. przekazat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce J.G. Ustugi Remontowo — Budowlane (dalej: J. G.). Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia w ramach Konsorcjum: t. K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg COMFORT-THERM t. K.
COMFORT-THERM sp. z o0.0. z siedzibg w Ploinsku, E. Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EM-BUI
COMPLEX Emilia Zictkowska (dalej fgcznie: ,,Odwotujgcy” lub ,,Konsorcjum”) wniesli odwotanie wobec tej czynnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez ich niezastosowanie w sprawie i zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy J. G. Ustugi Remontowo Budowlane podczas gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia za$ ztozone na wezwanie zamawiajgcego pisemne wyjasnienia z dnia 06.04.2023 roku
sg ogole i lakoniczne, nie zawierajg jakichkolwiek kalkulacji cenowych, wyjasnieh oraz dowoddw na ich poparcie

2) art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy J.



G. Ustugi Remontowo - Budowlane podczas gdy oferta ta zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia i winna zosta¢ odrzucona

3)art. 16 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie naczelnej zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
dokonujgc wyboru oferty, kiéra podlega odrzuceniu ze wzgledu na razaco niskg cene oferty z ostroznosci
procesowe;:

4)art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 4 Pzp poprzez jego naruszenie polegajgce na ogélnym i niesprecyzowanym
wezwaniu do zlozenia wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny oferty, w szczegolnosci w zakresie: - zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane
jest zamowienie

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)odrzucenie oferty wykonawcy J. G.,
3)dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in., ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co
do ceny oferty wykonawcy J. G. Zamawiajgcy ustalit, ze oferta w/w wykonawcy jest nizsza o 33,14% od Sredniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert w postepowaniu i pismem z 4 kwietnia 2023 roku wezwat wykonawce J. G. do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w ktérej zazadat wyjasnienia ceny ziozonej oferty wraz z
przediozeniem dowodow na poparcie tych wyjasnien. Zamawiajgcy zadat rowniez dwa konkretne pytania, ktore dotyczyty
przedmiotu wyjasnien do SWZ w toku postepowania przetargowego. Wyjasnienia miaty zosta¢ ztozone w terminie do 7
kwietnia 2023 roku. W odpowiedzi na wezwanie do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca J. G. pismem z 6
kwietnia 2023 roku udzielit krotkich wyjasnien, ktére w zasadzie ograniczajg sie w swojej treSci do swoistego
oswiadczenia, ze oferta zostata prawidtowo skalkulowana w oparciu o przeprowadzong wizje lokalng oraz na podstawie
zatgczonych do oferty przedmiaréw. Wykonawca wyjasnit rowniez, ze oferty innych wykonawcow sg razgco zawyzone a
jego oferta jako jedyna miesci sie w budzecie Zamawiajgcego. Przedtozone wyjasnienia sg bardzo ogdlne, lakoniczne,
nie zawierajg jakichkolwiek dowoddw a zatem nie wypetniajg dyspozyciji art. 224 ust. 5 Pzp. Wykonawca nie przedstawia
jakichkolwiek wyliczen, kalkulacji powotujgc sie jedynie na ztozony do oferty przedmiar, co do kidérego Zamawiajacy
powzigt watpliwosci - na jego podstawie wyliczona zostata cena oferty.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze przedmiot zamodwienia jakim sg roboty budowlane jest skomplikowanym
procesem, ktory sklada sie z wielu istotnych elementéw cenotwérczych sktadajacych sie na catosci zamowienia (zakup i
dostawa materiatdw budowlanych; koszty sprzetu uzywanego do wykonania robot; koszty pracownicze; zabezpieczenie
nalezytego wykonania kontraktu). Zamawiajgcy zupeinie stracit z pola widzenia tres¢ art. 224 ust. 3 Pzp Wyjasnienia, o
ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub
metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez
wykonawce; 4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 5) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem
wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy. Katalog przedmiotu wyjasnien jest zatem co prawda katalogiem otwartym
ale zgodnie z treScig art. 224 ust. 4 Pzp W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany zada¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
Obowigzkiem wykonawcy byto zatem wyjasnienie i udowodnienie cen oferty w zakresie: 4) zgodno$ci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych



wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; oraz 6) zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokona¢ obiektywnej oceny w zakresie ustalenia czy
cena oferty wykonawcy zawiera razgco niska cene w oparciu o ztozone wyjasnienia. O tym, ze wyjasnienia sg wadliwe
Swiadczy rowniez fakt, ze wykonawca po wyznaczonym terminie do zfozenia wyjasniern w dniu 18 kwietnia 2023 roku
kontynuowat skladanie wyjasnien w sprawie. Nie do$¢, ze nic konkretnego z tych wyjasnien nie wynika to dodatkowo
stwierdzi¢ nalezy, ze zostaty one ztozone po terminie - a zatem w ogdle nie mogty by¢ brane przez Zamawiajacego pod
uwage. Ponowne wzywanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny bytoby naruszeniem
naczelnych zasadach opisanych w art. 16 ust.1 Pzp. Co do zasady bowiem wezwanie moze mie¢ jednokrotny charakter.
Kolejne wezwania w drodze wyjatku stuzy¢ majg co najwyzej wyjasnieniu dalej zrodzonych watpliwosci w zakresie juz
ztozonych wyjasnien. W przedmiotowej sprawie w zasadzie mozna przyjac¢, ze wykonawca jako profesjonalny podmiot
zbagatelizowat to wezwanie. Z punktu widzenia ztozonych wyjasnien mozna przyjac, ze kolejne wezwanie bedzie tak
naprawde zupetnie nowym wezwaniem, poniewaz musiatoby swym zakresem obejmowac cato$¢ wyjasnien ceny.

W ocenie Odwolujgcego wykonawca J. G. nie jestw stanie wykona¢ przedmiotowego zamowienia za
zaoferowang cene. Wykonawca ten nie do$¢, ze nie osiggnie zysku to dodatkowo poniesie strate. Obecna sytuacja
powaznie zatem zagraza prawidtowo$ci wykonania zaméwienia publicznego. Mimo, ze trudno jest w jakikolwiek sposob
merytoryczny odnie$¢ sie do ztozonych przez wykonawce wyjasnien w zakresie ceny oferty to jednak Odwolujgcy w tym
miejscu przytacza najwazniejszg argumentacje odnoszgcg sie do kosztow realizacji przedmiotowych robot
budowlanych.

W podsumowaniu Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy staje niejako po stronie Wykonawcy, ktory dosc¢, ze sktada
oferte o kilka milinéw tanszg od pozostatych to jeszcze nie czuje sie w obowigzku profesjonalnego wyjasnienia jej ceny.
Zamawiajgcy majgc ztozone w postepowaniu 4 oferty z ktérych najkorzystniejsza jest tansza od kolejnej o ok. 2,5 min zt
daje wiare Wykonawcy, ktérego wyjasnienia same w sobie nic nie wyjasniajg a na pewno nie odnoszg sie literalnie do
wymaganych przez ustawe Pzp kwestii. Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z postepowaniem Zamawiajgcego, ktdry zamiast
oczekiwa¢ od Wykonawcy, ktéry jest profesjonalistg w swojej branzy wyjasnien petnych i udowodnionych, przyjmuje kilka
ogolnych zdan nie stanowigcych de facto wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 3 w
zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp jako wniesionego po uptywie terminu na jego wniesienie. W przypadku
nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy wnosimy o jego oddalenie. Zamawiajgcy wnidst o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:

-akt postepowania o udzielenie zamoéwienia, w szczegolnosci: Informaciji o dokonanej ocenie ztozonych ofert z dnia 20
kwietnia 2023 r.,

-pliku elektronicznego pochodzacego ze skrzynki pocztowej Zamawiajgcego zp1@szpitalciechanow.com.pl,
potwierdzajgcego przestanie na dwa adresy Odwolujgcego, wskazane przez niego w formularzu ofertowym, wystanie
w dniu 20.04.2023 r. o godz. 09:31 pisma zamawiajgcego pn. Informacja o dokonanej ocenie ziozonych ofert
(dokument zatgczony do niniejszej odpowiedzi na odwotanie),

-pliku elektronicznego pochodzacego ze skrzynki pocztowej zamawiajgcego i.sierpinski@szpitalciechanow.com.pl
zawierajgcego odpowiedz przedstawiciela Przedsiebiorstwa Organizacji Inwestycji ,Allplan” Sp. z o0.0., autora
dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa podziemnych tuneli komunikacyjnych w
Specjalistycznym Szpitalu Wojewodzkim w Ciechanowie”, z dnia 18.04.2023 r. (dokument zataczony do niniejszej
odpowiedzi na odwotanie),

-potwierdzenie przeprowadzenia wizji lokalnej z dnia 27 lutego 2023 r.

-oéwiadczenia zamawiajgcego z dnia 15 maja 2023 r. potwierdzajgcego nalezyte wykonanie przez wykonawce J. G.
zamoéwien publicznych polegajacych na wykonaniu rob6t budowlanych (remonty, przebudowy itp.) o tgcznej wartosci
17 342 710,50 zt.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podal, ze w jego ocenie odwotanie jest po pierwsze
spoznione, a po drugie merytorycznie nieuzasadnione.

Jak wynika z treSci odwotania i zarzutow sformutowanych w jego tresci, w istocie sprowadza sie ono do zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ocenionego najwyzej podczas czynnosci oceny ofert, dokonanej przez
Zamawiajgcego w dniu 20 kwietnia 2023 r. tj. oferty J. G.W sprawie kluczowym jest, Ze odwotanie zostato wniesione co
prawda wobec wyboru najkorzystniejszej oferty, ale wiasciwie wobec zaniechania odrzucenia oferty jednego z



wykonawcow. Dla czynno$ci zaniechania termin na wniesienie odwotania uptyngt w dniu 25 kwietnia 2023 r. Zgodnie z
ustalong w Pzp chronologia czynnosSci prowadzonych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, po otwarciu w dniu 31 marca 2023 r. ztozonych ofert, przystgpit do ich badania i oceny. W

ramach tych czynno$ci Zamawiajacy przeprowadzit takze zbadanie oferty ztozonej przez wykonawce J. G. pod katem
ewentualnosci wystgpienia razgco niskiej ceny, zwracajgc sie do niego 4 kwietnia 2023 r. o wyjasnienia w tej kwestii,

Zamawiajgcy zastosowat sie w tej materii do dyspozycji ustawowej z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, gdyz oferta tego
wykonawcy nizsza o ponad 33,14% od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. W rezultacie przeprowadzonego
zbadania oferty, watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny nie znalazly potwierdzenia, a oferta zostata dopuszczona

przez Zamawiajgcego do oceny. W konsekwencji czynnosci oceny ztozonych ofert, w dniu 20 kwietnia 2023 r.

Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow postepowania o tym, ze najwyzej zostat oceniona oferta zlozona przez
wykonawce J. G. (informacja wystana pocztg elektroniczng do uczestnikbw postepowania, na adresy wskazane przez
nich w formularzach ofertowych). Do Odwolujgcego informacja zostata wystana na dwa adresy: lukasz@comfort-
therm.pl' oraz przetargi@comfort-therm.pl. Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2a Pzp odwotanie do Prezesa KIO wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli

informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow komunikaciji elektronicznej. Jest wiec oczywistym, wynika to bowiem

wprost z treSci wskazanego wyzej przepisu, ze ewentualne odwotanie na dokonang czynno$¢ zamawiajgcego (ocene

ofert) lub zaniechanie czynnosci w trakcie badania oferty (np. jej odrzucenie), nalezato wnies¢ do Prezesa do dnia 25
kwietnia 2023 r. Jako ze, w treS¢ zarzutow sformutowanych przez Odwotujgcego w odwotaniu z dnia 02.05.2023 r.

sprowadza sie do zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ocenionego, okolicznos¢ ta przesgdza o tym, ze

odwolanie zostalo wniesione po terminie i z tego wzgledu winno by¢ odrzucone.

Nastepnie Zamawiajgcy podal, ze w jego oceniezlozone wyjasnienia, w powigzaniu z innymi dowodami
znajdujgcymi sie w aktach postepowania, uzasadniajg cene wykonawcy J. G. Decyzje w tym wzgledzie Zamawiajgcy
podjgt po szczegotowej analizie tresci wszystkich ztozonych ofert i informacji uzyskanej od projektanta. Dodatkowym
argumentem byly tu takze: obecno$¢ na terenie przysziego placu budowy jedynie J. G. (pozostali oferenci nie byli
zainteresowani wizjg lokalng na terenie przysziej inwestycji) oraz doswiadczenie tegoz konkretnego wykonawcy przy
realizacji podobnych inwestycji budowalnych na rzecz SSzW w Ciechanowie.

Zamawiajgcy zauwazyh, ze jak wynika z tresci oferty konsorcjum COMFORT-THERM tukasz Krawczyk i in., istotne
zwiekszenie ceny tegoz oferenta wynika z jednej jedynej pozyciji kosztorysu zatgczonego do oferty, tj. poz. oznaczong Lp:
4 (str. 28 kosztorysu ofertowego budowlanego) ze wskazaniem: Warto$¢ podana w tym miejscu to kwota: 2 300 000,00
zt. Jak tez wynika ze wskazania oferenta — pozycja ta jest wynikiem odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego w
toku procedury wyjasniania tresci SWZ w drodze zapytan kierowanych do Zamawiajgcego. Odwotujacy zatozyt zatem, iz
moze nastgpi¢ sytuacja (nie musi), iz bedzie zmuszony do wykonania takich rob6t budowlanych, ktérych nie ma w
dokumentacji projektowej i/lub ktére nie zostaly opisane w tej dokumentacji w sposob dos¢ wyrazny, jednoznaczny i
precyzyjny itp. Zatozyt zatem, iz musi zwiekszy¢ cene swej oferty o warto$¢ robot, ktérych nie moze okreslic na tym
etapie postgpowania. Byé moze, bylo to zachowanie uzasadnione w aspekcie tresci art. 651 KC i zasady, iz kazdy
wykonawca robét budowlanych ma obowigzek dokonania szczegdtowej analizy dokumentacji projektowej przed
rozpoczeciem rob6t budowlanych i zgtoszenia zamawiajgcemu wszelkich przeszkdd dla nalezytego wykonania umowy.
Istotna jest takze okoliczno$¢, iz zgodnie z SWZ oferowana cena nie byta ceng kosztorysowa, ale ryczattowa. Zapisy pkt
XVI ppkt 1 — 3 SWZ nie pozostawiajg w tej kwestii watpliwosci i stanowig, ze:

1.Cena oferty stanowi warto§¢ umowy za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w catym zakresie jest ceng ryczattowa.

2.W cenie ryczaltowej brutto w PLN Wykonawca musi uwzglednia¢ wszystkie nalezne Wykonawcy elementy
wynagrodzenia wynikajgce z tytutu przygotowania, realizaciji i rozliczenia przedmiotu zaméwienia, w tym wszystkie
wymagania niniejszej SWZ i jej zalgcznikow oraz obejmowac wszelkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie
poniesie Wykonawca z tytutu prawidtowego i terminowego wykonania catosci przedmiotu zaméwienia, zysk oraz
wszelkie wymagane przepisami podatki i optaty

3.Przygotowujgc oferte Wykonawcy powinni szczegétowo zapoznac sie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ — Dokumentacjg
projektowg. Skalkulowana cena oferty za przedmiot zamdwienia jest ceng ryczattowa, w ktérej to Wykonawca ma
ujag¢ wszelkie koszty: wykonania rob6t budowlanych, koszt: materiatéw, robocizny, sprzetu do osiagnigcia
zamierzonego efektu, oraz innych niezbednych prac, dziatan i czynnosci, do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

W wyniku zfozonych zapytan i odpowiedzi zamawiajgcego — odwotujgcy zwiekszyt cene swej oferty o znaczacg wartos¢
(kwota: 2 300 000,00 zt). Zamawiajacy jednak dokonat w tym miejscu szczegdlowej analizy i zwrécit sie do projektanta z
oficjalnym pytaniem — czy rodzaj robét i pytania zawarte przez oferentow zwiekszajg szacowang wartos¢ zamdwienia
(Dowdd: zatgczona do niniejszego pisma wiadomos¢ e-mail z dnia 13.04.2023 r.). Odpowiedz projektanta byta



jednoznaczna. Wskazat on, iz:

1.Udzielone odpowiedzi dotyczgce budowy tuneli komunikacyjnych nie miaty wptywu na zwiekszenie kosztéw realizaciji
Zadania.

2.Przedmiar jest dokumentem o charakterze pomocniczym a wyceny rob6t nalezy dokona¢ w oparciu o dokumentacije
projektowg a nie odpowiedzi (Dowdd: zatgczona do niniejszego pisma odpowiedz projektanta z dnia 18.04.2023 r.).

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy przeszacowat lub tez zawyzyt wartoS¢ swojej oferty, skutkiem czego uzyskat
nizszg note w ocenie ofert. Oferty nie przeszacowat wykonawca J. G., ktory nie dodat w kosztorysie pozyciji zwigzanej z
odpowiedziami Zamawiajacego. Wykonawca J. G. jako jedyny skorzystat z mozliwo$ci zapoznania sige szczegbtowego z
terenem przysztej inwestyciji. Zgodnie z pkt V.6 SWZ - Zamawiajgcy zalecat, aby Wykonawca, przed ziozeniem oferty,
dokonat wizji miejsc realizacji zamoéwienia i ich otoczenia w celu oszacowania na wiasng odpowiedzialnos¢, na wtasny

koszt i ryzyko wszystkich kosztéw, jakie mogg okazac sie niezbedne do przygotowania oferty oraz realizacji zamoéwienia

zgodnie SWZ. Wykonawca J. G. byt obecny na wizji lokalnej w dniu 27.02.2023 r. (Dowod: zatgczony do niniejszego
protokét). Pozostali oferenci, w tym przedstawiciel konsorcjum COMFORT-THERM tukasz Krawczyk i in. nie skorzysta
z tego prawa i nie zapoznawali sie z miejscem realizacji robét i ich otoczenia. Jest zatem oczywistym, iz ten brak
zapoznania sie a takze brak szczegotowej analizy dokumentacji oraz kierowanie sie jedynie odpowiedziami

Zamawiajgcego spowodowat, iz oferty pozostatych wykonawcoéw zostaty skalkulowane na poziomie znaczgco wyzszym.

Jest takze oczywistym, iz analiza tej sytuacji pozwolita Zamawiajgcemu na usuniecie wszelkich watpliwosci w zakresie
rzekomo razgco niskiej ceny oferty najwyzej ocenianej. W ocenie Zamawiajgcego cena oferty J. G. jest jak najbardziej
realna. Wynosi ona 4 497 941,05 zt. i jest nizsza niewiele nizsza od warto$ci szacunkowej zamowienia brutto,

odpowiadajgcej kwocie wynikajgcej z kosztorysu inwestorskiego przygotowanego przez Przedsiebiorstwo Organizacii

Inwestycji ,Allplan® Sp. z o0.0.,, autora dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa
podziemnych tuneli komunikacyjnych w Specjalistycznym Szpitalu Wojewddzkim w Ciechanowie”. Wartos¢ szacunkowa
zamoOwienia zostata bowiem oszacowana na kwote 4 533 719,92 zt.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody wskazane
w ww. pi§mie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie przez Strony, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

Izba nie uwzglednita powyzej wskazanego wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania jako wniesionego po
uptywie terminu.

Stosownie do art. 528 pkt 3 Pzp /zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okres$lonego w ustawie.

Zamawiajgcy wywodzi podstawe do okreslenia terminu na wniesienie odwotania z faktu, iz 20 kwietnia 2023 r.
powiadomit wykonawcow, ze oferta wykonawcy J. G. zostata najwyzej oceniona. W zwigzku z tym w ocenie
Zamawiajgcego termin na wniesienie odwotania uptywat 25 kwietnia 2023 r. Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie zostato
bowiem wniesione wprawdzie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty, ale zarzuty dotyczg zaniechania odrzucenia oferty
ww. wykonawcy.

W ocenie Izby nie mozna podzielic ww. stanowiska Zamawiajacego.

Skoro odwotanie zostato wniesione od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, to termin na jego wniesienie
nalezy liczy¢ od powiadomienia wykonawcow o nigj, tj. od 27 kwietnia 2023 r. To, ze w odwotaniu zostat postawiony m.in.
zarzut zaniechania odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza tego nie zmienia.

Okolicznos¢, iz 20 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy powiadomit, ze oferta wykonawcy J. G. zostata najwyzej
oceniona nie oznaczato, ze czynnosci jej badania i oceny zostaty zakofnczone, lecz, ze sg w toku - pismem tym bowiem
ww. wykonawca ten zostat bowiem wezwany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Nadto nie ma w nim
wzmianki o skierowaniu do tego wykonawcy wezwania do wyjasnien ceny jego oferty w zwigzku z podejrzeniem razgco
niskiej ceny oraz o udzielonych wyjasnieniach. Nie ma przy tym sporu, ze o tych czynno$ciach Odwotujgcy dowiedziat
sie po otrzymaniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, kiedy to na swoje wystgpienie do Zamawiajgcego
otrzymat oferte tego wykonawcy wraz z zatgcznikami oraz korespondencje w zakresie wyjasnien ceny, tj. wezwanie do



wyjasnien ceny z 4 kwietnia 2023 r. oraz odpowiedz wykonawcy na wezwanie z 6 kwietnia 2023 r.

Niezaleznie od powyzszego, jak stusznie zauwazyt na posiedzeniu Odwolujgcy, w informacji z 20 kwietnia 2023 r.
brak jest wskazania, ze oferta innego wykonawcy, ti. CYBER -TECH PPA Natecz s.c. zostata odrzucona, o czym
Zamawiajgcy poinformowat dopiero 27 kwietnia 2023 r. Oznacza to, zawiadomienie z 20 kwietnia 2023 r. nie moze by¢
uznane za informacje o definitywnej ocenie ofert, od ktdrej w okoliczno$ciach analizowanej sprawy nalezy liczy¢ termin
na wniesienie odwotania.

W zwigzku z tym ww. pisma Zamawiajgcego, wbrew jego ocenie, nie mozna uznac za przejaw uzasadnionego
okolicznos$ciami danego postepowania odstepstwa od zasady koncentracji Srodkéw ochrony prawnej. Nie mozna bowiem
zapominac, ze skorzystanie z mozliwosci wniesienie srodka ochrony prawnej ma na celu ochrone intereséw wykonawcy
poprzez dokonanie weryfikacji ofert konkurentow i wskazanie nieprawidlowoSci w czynnoSciach Zamawiajgcego. W
okolicznosciach analizowanej sprawy dopiero rownoczesne powiadomienie wykonawcdw o wyniku postepowania
otworzyto Odwolujgcemu mozliwos¢ jego kwestionowania.

W zwigzku z tym odwotanie z 2 maja 2023 r. zostato wniesione z zachowaniem 5 dniowego terminu, liczonego od
powiadomienia o wyniku postepowania, tj. od 27 kwietnia 2023 r.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej stosownie do przepisu art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania w granicach ktérych Izba orzeka.
Ad zarzuty nr 1i4

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Stosownie do 224 ust. 6 Pzp: Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z ww. przepisu wynika, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu
zamobwienia, ktéry jest opisywany w dokumentach zaméwienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene
razgco niska uznaje sie cene, ktora jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu
zamowienia, cene wskazujgcag na zamiar wykonania zamowienia ponizej kosztow jego realizacji.

Rozstrzygajac spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgcg na ocenie zfozonych przez wykonawce wyjasnieh. Kazdy
przypadek rozpatrywany jest indywidualnie. I1zba bierze pod uwage w szczegdlnosci tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny
oferty i tre§¢ odpowiedzi wykonawcy oraz tre$¢ zarzutéw odwotania, bowiem moze orzekaé tylko w ich granicach, przy
czym przez zarzut odwotania rozumie sie nie tylko wskazanie jego podstawy prawnej, ale przede wszystkim wskazanie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zarzucane naruszenia wskazanych przepisow Pzp.Wystosowanie przez
zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie
razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce, co wynika z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Przechodzac od tych ogdlnych rozwazah na grunt analizowanej sprawy, zauwazenia wymaga, ze postawiony
zarzut naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp Odwolujgcy opiera na stwierdzeniu,
ze wyjasnienia wykonawcy J. G. sg krétkie, lakoniczne, nie zawierajg jakichkolwiek dowodow.

Wskazania wymaga, ze Odwotujgcy mimo, iz stawia zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego zastosowania
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, jakkolwiek ogdlnie stwierdza, ze wykonawca J. G. nie jest w stanie wykonac
zamébwienia za zaoferowang cene, to jednak nie wskazuje jakie okolicznosci jego zdaniem za tym przemawiajg, nie
wykazuje, ze cena oferty tego wykonawcy jest nierealistyczna, ze nie pozwala ona na nalezyte wykonanie zamdwienia
bez ponoszenia straty na tym zamowieniu. W szczegdélnosci Odwotujgcy nie wskazat jakich konkretnie rob6t wykonawca
J. G. nie uwzglednit w wycenie swojej oferty, a ktéra wynika z udzielonych przez Zmawiajgcego wyjasnien SWZ, nie
wykazat, ze wycena tego wykonawcy nie zostata sporzadzona w oparciu o dokumentacije projektowa.

Odwolujacy natomiast przeprowadza wywod jakich wyjasnien powinien oczekiwa¢ Zamawiajgcy w $Swietle
przepiséw Pzp i z braku takich wymagan, z jednej strony stawia Zamawiajgcemu zarzut nr 4, tj. zarzut naruszenia art.
224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 4 Pzp poprzez jego naruszenie polegajgce na ogolnym i niesprecyzowanym



wezwaniu do zfoZenia wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny oferty, w szczegolnosci w zakresie: - zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; zgodnoS$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie, a z drugiej strony w
uzasadnieniu pierwszego zarzutu twierdzi, ze wykonawca J. G. winien ztozy¢ wyjasnienia w tym zakresie i udowodnic¢
cene oferty w zakresie jej zgodnoSci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, oraz z przytoczeniem tez
z orzeczen lzby, wskazuje jakie treSci powinny zawiera¢ wyjasnienia ceny, tj. m.in. koszty pracy, a takze wywodzi brak
mozliwosci wystgpienia Zamawiajgcego do ww. wykonawcy z kolejnym wezwaniem.

Zwraca przy tym uwage, ze jednoczesnie Odwoltujgcy twierdzi, ze Obowigzkiem wykonawcy wezwanego do
zfoZzenia wyjasnien (nie tylko dotyczgcych moZliwno$ci wystgpienia razgco niskiej ceny) jest dofoZenie wszelkiej
staranno$ci, by wyjasnienia te zwieraly wszelkie informacje, ktérych oczekuje zamawiajgcy i przyznaje, ze Zamawiajgcy
w wezwaniu zadat dwa konkretne pytania ktore dotyczyty przedmiotu wyjasnien do SWZ w toku postepowania
przetargowego.

Nietrudno zatem dostrzec, ze stanowisko Odwotujgcego nie jest spojne.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze w wezwaniu z 4 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wskazat:

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 pkt 1 Pzpzamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w_tym ztozenie
dowoddw;, w zakresie wyliczenia ceny oferty oraz jej elementow.

Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien w celu ustalenia, czy zaoferowana cena oferty lub jej elementy, nie sg
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Cena Paristwa oferty, w tym zaoferowane jej elementy, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
budzg watpliwvosci Zamawiajgcegoco do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Cena Panstwa oferty jest nizsza o ponad 33,14% od Sredniej arytmetycznej cen ztoZonych ofert

Zwracamy sie o przedstawienie szczegotowej kalkulacji ceny oferty, uwzgledniajgcej jej najistotniejsze elementy sktadowe,
odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia okre$lonemu przez zamawiajgcego w SWZ, poprzez uzupetnienie ponizszego
Zestawienia o wartosci netto:

W trakcie prowadzonego postepowania przetargowego zamawgjgcy udzielat dwukrotnie wyjasnien dotyczgcych tresci
dokumentacji zamdéwienia (pisma zamawiajgcego z dnia 16.03.2023 r. oraz 24.03.2023 r.). W zwigzku z powyzszym
prosimy o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1.Czy i w jakim zakresie oferfa Panstwa uwzglednita tre$¢ udzielonych wyjasnien, w szczegdlnoSci w zakresie
artykutowanych przez wykonawcow rozbiezno$ci pomiedzy dokumentacja projektowg a opublikowanym przez
zamawiajgcego przedmiarami?

2.Cena Panstwa oferty zostata skalkulowana w ztoZzonych kosztorysach ofertowych. w oparciu o dane przedmiarowe
kwestionowane w zapytaniach. Znajduje to odzwierciedlenie m.in. w ztoZonym kosztorysie branzy budowlanej (w
zatgczeniu przedmiotowy kosztorys z oznaczonym pozycjami budzgcymi nasze watpliwosci w kontek$cie wyjasnien
zamawiajgcego z dnia 16.03.2023 r. oraz 24.03.2023 r. Prosimy o szczegotowe wyjasnienia, czy ewentualne
rozbiezno$ci, wskazywane przez wykonawcow w zapytaniach, zostaty uwzglednione i wycenione w Panstwa ofercie oraz
wskazanie miejsca w ktorym zostafo to dokonane.

W zwigzku z powyZszym wzywamy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ,
w tym w warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym
réowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu.

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce d o ztoZzenia szczegdfowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej oferty w zakresie realnosci wykonania zamowienia, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i zaoferowang cena.

Prosimy o wyczerpujgca i szczegotowg informacje w odniesieniu do przedstawionego powyzej zagadnienia. (...)

Jakkolwiek trudno oprzeé sie wrazeniu, ze znaczace elementy wezwania sg przeniesione z innego postepowania, to
jednak wynika z niego, co nie jest sporne, ze Zamawiajacy oczekiwat wyjasnieh w zakresie dwaéch postawionych w nich
pytan, a zatem to do nich miaty sie odnosi¢ wyjasnienia ceny ztozone przez wezwanego wykonawce.



W odpowiedzi wykonawca J. G. odni6st sie do tych pytan stwierdzajac:

W odpowiedzi na wezwanie informuje, Ze kalkulacja zostata wykonana na postawie przedmiardw, ktére zostaty
Zzatgczone do postepowania jak rowniez wizji lokalnej ktora odbyta sie przed ztoZzeniem oferty.

Zapytania, ktore pojawity sie w trakcie postepowania zostaly przeanalizowane oraz oszacowane podczas wizji
lokalnej i nie wplywaty znaczaco co do wartosci oferty.

Przedmiary przewidujg wykopy pionowe co oznacza wystepowanie gruntow spdjnych. Nie powoduje to wzrostu
obmiaru, a co za tym idzie wzrostu ceny. Zwracam rowniez uwage na fakt, Ze nie jest przewidziana wymiana gruntu co
umoZlivi wykorzystanie czesci urobku i rowniez nie powoduje koniecznosci zwiekszania obmiardw, a co za tym idzie ceny.
To samo dotyczy pozostatych pozycji.

Biorgc powyzsze pod uwage uwazam, Ze pozostate oferty sg razgco zawyZone i znacznie przewyzszajg
rzeczywiste obmiary.

Nadmieniam, Ze moja oferta jako jedyna miesci sie w kwocie przeznaczonej przez inwestora na realizacje
zamdwienia i uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje
catkowity koszt wykonania zamdwienia, wtym wszystkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu.

Zgodzi¢ sie nalezy z oceng, ze wyjasnienia sg kroétkie, jednak to nie obszernos¢ wyjasnien jest wyznacznikiem ich
jakosci, lecz ich tres¢. Nie mozna zapominac¢, ze miaty one zawiera¢ odpowiedz na postawione w wezwaniu pytania i
taka odpowiedz zostata przedstawiona. Z wyjasnien wynika, ze kalkulacja oferty tego wykonawcy zostata sporzgdzona w
oparciu o przedmiary, ktére przedstawit Zamawiajacy, ze uwzgledniata ona ocene wykonawcy dokonang w ramach wizji
lokalnej, w ktorej uczestniczyt przed sporzadzeniem oferty. Zostato takze wskazane, ze tre$¢ pytan, jakie zostaty
postawione w trakcie postepowania przez wykonawcow nie wplywata znaczgco na warto$¢ jego oferty. Wykonawca J. G.
odniést sie takze do kwestii wykopow zaznaczonych na zatgczonym kosztorysie, jak tez do pozostatych zaznaczonych
przez Zamawiajgcego pozycji tego kosztorysu, wskazujgc na brak koniecznosci zwiekszenia obmiarow, a w
konsekwenciji ceny oferty.

W ocenie Izby wykonawca ten uchwycit istote watpliwosci Zamawiajgcego i do nich sie odniést w swoich
wyjasnieniach. Skoro wediug jego oceny odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow nie miaty wplywu na cene
oferty, to jest zrozumialym, ze nie wskazat w wyjasnieniach pozycji, w kiérej taka zwiekszona cena miataby zosta¢ ujeta.
To, ze w sposéb bardzo zwiezly odnibst sie do kwestii wskazanych w wezwaniu, wystosowanym przez Zamawiajgcego,
nie niweczy ich treSci. Wykonawca wskazat, ze udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania nie wptywajg na
podwyzszenie ceny oferty i zauwazyt, ze w zwigzku z tym w jego ocenie wykonawcy, ktorzy przyjeli do wyceny
nieuzasadnione zawyzenie obmiaréw, ztozyli oferty z ceng razgco zawyzong.

Zwraca uwage, ze Zamawiajacy po otrzymaniu ww. wyjasnien wystgpit do Koordynatora Projektu celem uzyskania
jego stanowiska w tym zakresie z zatgczeniem tabeli wskazujgcej na roznice w przyjetym obmiarze przez 3
wykonawcow, gdzie zostato wskazane, iz w ofercie Odwolujgcego, wielkosci te sg zdecydowanie wyzsze niz w ofertach
pozostatych 2 wykonawcow, gdzie te wielkosci sg takie same. Zamawiajgcy zadat pytania:

1)Prosimy o potwierdzenie czy udzielone odpowiedzi dotyczgce budowy tuneli komunikacyjnych mialty wptyw na
zwiekszenie kosztow realizacji Zadania?

2)Czy kosztorys przedmiarowy jest podstawowym dokumentem na podstawie ktérego nalezy wykonac wyceny inwestyciji,
czy tez dokumentem pomocniczym?

3)Czy wyceny inwestycji nalezy wykonaé¢ na podstawie dokumentacji projektowe?
Na zadane przez Zamawiajgcego pytania, projektant odpowiedziat:

1. Udzielone odpowiedzi dotyczgce budowy tuneli komunikacyjnych nie miaty wptywu na zwigkszenie kosztow realizaciji
Zadania.

#x200e2. Przedmiar jest dokumentem o charakterze pomocniczym. Oferent zobligowany jest przygotowa¢ wycene na
podstawie dokumentaciji projektowe;.

#x200e3. Wycene inwestycji nalezy wykona¢ na podstawie dokumentacji projektowe;.

#x200e

#x200ePowyzsze wskazuje, ze takze zdaniem projektanta treS¢ wyjasnien Zamawiajgcego przekazanych w odpowiedzi
na pytania wykonawcow nie wptywata na zwiekszenie kosztéw realizacji zamowienia.

W ocenie Izby, niezaleznie od wystgpienia o wyjasnienia z uwagi na kryterium procentowe wynikajgce z
wysokosci cen zaoferowanych przez wykonawcdw w postepowaniu, zwazywszy na podnoszone kwestie rozbieznosci



pomiedzy przedmiarem a dokumentacjg postepowania, w ramach podejmowanych czynnosci, Zamawiajgcy miat prawo
wystepowaC o ocene do projektanta celem weryfikacji stanowiska zaprezentowanego w wyjasnieniach. Wbrew
stanowisku Odwotujgcego prezentowanemu na rozprawie, nie oznacza to zastepowania wykonawcy, lecz stanowi wyraz
staranno$ci w dziataniu i koresponduje z trescig wezwania do wyja$nien, gdzie Zamawiajgcy zadat dwa pytania
odnoszace sie do tego czy wykonawca w kalkulacji ceny swojej oferty uwzglednit tres$¢ udzielonych wyjasnien oraz
tre$cig udzielonej przez wykonawce odpowiedzi.

Skoro z udzielonych przez wykonawce J. G. wyjasnien wynika analogiczny wniosek jak ze stanowiska projektanta,
tj., Ze odpowiedzi na pytania wykonawcdw nie majg wplywu na zwigkszenie kosztdéw realizacji Zadania, to oznacza, ze
Zamawiajgcy miat podstawy do uznania otrzymanych wyjasnien za wiarygodne i za rozwiewajace jego watpliwosci co do
ceny oferty tego wykonawcy. Tym bardziej, ze cena oferty ww. wykonawcy jest zblizona do kwoty jakg Zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje zamowienia, a Zamawiajacy nie zglosit zastrzezen do innych pozycji kosztorysu ofertowego
zlozonego przez tego wykonawce. Nie uczynit tego takze Odwolujacy, ktory ponadto nie uzasadnit z czego wynika
dokonane przez niego zwiekszenie obmiaréw i dodanie w kosztorysie ofertowym znaczacej pozycji kosztowej zwigzanej
z wyjasnieniami Zamawiajgcego.

Ad zarzuty nr 2 i 3 dotyczace naruszenie art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 16 ust. 1 Pzp poprzez
dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy J. G. podczas gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu

Zarzuty te sg konsekwencjg ww. zarzutu nr 1, tj. brakiem odrzucenia oferty wykonawcy J. G. z uwagi na jej razgco
niskg cene i dokonania wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.

Zarzut ten nie zostat wykazany. W zwigzku z tym rowniez te zarzuty nalezy uzna¢ za niepotwierdzone.
Odwotujgcy nie podnosi i nie wykazuje bowiem jakie inne okolicznosci miatyby wskazywaé na naruszenie ww. przepisow.
Nie wskazuje np. jakie braki wystepujg w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, czy, ze wybor najkorzystniejszej
oferty zostat dokonany w oparciu o inne kryteria oceny ofert niz przewidziane w SWZ, jak tez, aby wykonawce bedgcego
np. w analogicznej sytuacji, Zamawiajacy potraktowat w inny sposéb niz ww. wykonawce.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafo$ci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie nie stwierdzono
naruszenia przepisow Pzp, kiére mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem
odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenc;ji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tymodpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzacCy: ......c.ccvuvuerurmnnnnnnnnnns



