Sygn. akt: KIO 1402/23

WYROK
z dnia 29 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2023 r. przez wykonawce Masbud Plus sp. z 0.0.z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroj w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Miasto Jastrzebie-Zdréj

przy udziale wykonawcy Firmy Handlowo - Ustugowej Dromet |l A.k.z siedzibg Jastrzebiu-Zdrdj zgtaszajgcego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1402/23 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Masbud Plus sp. z 0.0. z siedzibg Jastrzebiu-Zdré; i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Masbud Plus sp. z 0.0. z siedzibg Jastrzebiu-Zdréj
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy...........covueueennen

Sygn. akt: KIO 1402/23
Uzasadnienie

Miasto Jastrzebie-Zdréj wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, kitdérego przedmiotem jest Utrzymanie letnie i zimowe miasta Jastrzebie-Zdroj, znak
postepowania: sygn. akt BZP.271.17.2023 — Czes¢ VII — Utrzymanie letnie i zimowe Kwartatu nr 7 — Os. Barbary oraz
ulice: Cicha, Podhalanska.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S
052-154305.

W dniu 8 maja 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, w tym Odwotujgcego: Masbud Plus sp. z 0.0. z
siedzibg w Jastrzebiu Zdroj o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Firmy Handlowo - Ustugowej Dromet Il AL z
siedzibg Jastrzebiu-Zdroj, zwany dalej Przystepujacym lub Dromet.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoScig Zamawiajgcego Odwolujgcy w dniu 18 maja 2023 r. w wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1.Naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce Firma Handlowo Ustugowa Dromet Il At., podczas gdy oferta ta zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2.Naruszeniu art.226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce Firma Handlowo Ustugowa Dromet Il A.L., podczas gdy bezspornym jest, ze istotna cze$¢ sktadowa ceny
ww. oferty zawiera razgco niska cene,

3.Ewentualnie — na wypadek uznania, ze zarzut wskazany w ust. 2 powyzej jest przedwczesny — naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Firma Handlowo Ustugowa
Dromet Il Ak. do ztozenia wyjasnien w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny.

4 Naruszenie art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw, wnosit o:



1)Uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci z 8 maja 2023 r., powtérzenie oceny ofert, odrzucenie
oferty Wykonawcy Firma Handlowo Ustugowa Dromet Il A.L., i wybér oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
ewentualnie:

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 8 maja 2023 roku i Wykonawcy Firma Handlowo
Ustugowa Dromet Il Ak, do wyjasnienia tresci oferty w zakresie istotnej czeSci sktadowej ceny.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o:

4)Przeprowadzenie wskazanych w niniejszym pi$mie na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu;

5)Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotlujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
reprezentacji przez petnomocnika w postepowaniu przed KIO.

Wedtug Odwotlujgcego — Przystepujacy, dokonujgc pewnych manipulacii i w oparciu o posiadane doswiadczenie
w realizacji ustug na rzecz Zamawiajgcego w przesziosSci, celowo zanizyt koszty istotnej czesci skladowej zamodwienia,
tj. utrzymania zimowego. Pozwolito mu to na obnizenie ceny facznej oferty i uzyskanie nieuprawnionej przewagi nad
Odwolujgcym.

Zdaniem Odwotujgcego - gdyby Zamawiajacy nie popetnit bteddw wskazanych w niniejszym odwotaniu, jego oferta
bytaby ofertg najkorzystniejszg sposréd wszystkich ztozonych w postepowaniu.

Odwolujgcy wywodzit, ze przyczyng zanizenia przez Dromet kosztow utrzymania w okresie zimowym jest znany
wszystkim Wykonawcom fakt, ze faktyczny czas trwania zimy (a tym samym wynikajgcych z umowy o zamowienie
publiczne obowigzkéw Wykonawcy) bedzie znacznie krétszy niz zatozenia, jakie Zamawiajacy okreslit w dokumentaciji
postepowania dla celéw oszacowania ceny oferty. Wykonawca Dromet wykorzystat dane historyczne, aby dokonaé
takich operacji na kosztorysie ofertowym, ktdre daty mu nieuprawniong przewage na pozostatymi wykonawcami.

Wskazat przy tym, ze Zamawiajacy, chcac zapewni¢ réwne traktowane wykonawcdw oraz transparentnosc
rozliczeh na etapie realizacji umowy wymagat od Wykonawcow, w kazdej z czesSci postepowania, w tym w objetej
niniejszym odwotaniem czesci VI, zlozenia wraz z ofertg pliku excel zawierajgcego Szczegbtowe wyliczenie ceny
ofertowej brutto dla poszczegblnych czesci w ramach kwartatu i dla poszczegdlnych pozycii. Opracowujac szczegdlowe
wyliczenie ceny ofertowej brutto Wykonawcy zobowigzani byli stosowac¢ sie do zatozen, jakie przyjgt Zamawiajacy w
zakresie jednostek, takich jak ilos¢ dni, liczba m2, liczba tawek/studzienek etc. .

Zwrécit uwage, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 8) ustuga bedgca przedmiotem
postepowania w przypadku kazdego kwartatu sie z trzech zasadniczych czesci:

a)Utrzymanie letnie,

b)Utrzymanie zimowe,

c)Pozostate prace zwigzane z utrzymaniem powierzonego terenu.

W ocenie Odwotujgcego - Wykonawca Dromet zanizyt ceny w zakresie utrzymania zimowego, poniewaz przy
zimowym utrzymaniu terendw Zamawiajgcy zaktada czas trwania zimy w sumie na 121 dni z czego:

a)26 dni - to duze opady $niegu 2 stopien zagrozenia zimowego,

b)44 dni przygruntowe przymrozki 1 stopien zagrozenia zimowego,

¢)51 dni brak opadéw $niegu 0 stopien zagrozenia zimowego.

W rzeczywistoSci w czasie przecietnej zimy nie wystepuje tyle dni, ile zaktada Zamawiajgcy, czego Wykonawca
Dromet miat $wiadomo$é.

Podkreslit, ze trudno dziwi¢ sie Zamawiajgcemu, ktory w ostrozny sposéb i z pewnym zapasem zatozyt
maksymalnie diugi czas trwania zimy.

Argumentowat, Zze jest to dziatanie w petni racjonalne, poniewaz gwarantuje, ze w przypadku wystgpienia
niestandardowo dlugiego okresu zimowego, Wykonawca wytoniony w postepowaniu bedzie w stanie zrealizowa¢ ustugi
utrzymania zimowego.

Jednoczes$nie zaznaczyt, ze Zamawiajgcy przewiduje rozliczenie za ustugi faktycznie wykonane, co gwarantuje
wydatkowanie Srodkéw publicznych w sposéb zgodny z wymogami ustawy o finansach publicznych, oszczedny,
racjonalny i efektywny.

Wyjasnit, zeby te rozsgdne zatozenia Zamawiajgcego mogty dziata¢ w praktyce, Wykonawcy sktadajgcy oferte
winni skalkulowa¢ koszty danego zadania w pozycji kalkulacji tego zadania. W sytuacji w ktérej wykonawca, kierujgc sie
doswiadczeniem lat ubiegtych manipuluje kalkulacja w taki sposéb, ze razgco zaniza koszty utrzymania zimowego



(zaktadajac, ze nie ustuga ta bedzie realizowana w ograniczonym zakresie), a jednoczesnie zawyza koszty utrzymania
letniego, ktdre na pewno bedzie miato miejsce, prowadzi to do wyboru wykonawcy, ktéry w praktyce okaze sie drozszy,
chociaz cena ofertowa na etapie sktadania ofert wydaje sie nizsza.

Reasumujgc Wykonawca — w opinii Odwotujgcego - Dromet stosuje zanizanie cen jednostkowych za utrzymanie
zimowe (gdzie faktyczne wykorzystanie ustug ksztaftuje sie¢ na poziomie ponizej 50% zatozen z opisu przedmiotu
zamowienia), a zawyza ceny przy czynno$ciach, ktére sg ptatne w 100% (utrzymanie letnie).

Odnoszac sie do danych historycznych za lata 2020-2023 i wynagrodzenia ofertowego vs realnie wyptaconego
Wykonawcy wskazat przyktadowo, ze w sezonie 2022/2023 Odwotujgcemu wyptacono wynagrodzenie w wysokosci
98.086,18 =z, podczas gdy z kalkulacji zatgczonej do oferty w postepowaniu prowadzonym pod sygnaturg
BZP.271.10.2020, ktérego przedmiotem byt zakup ustugi na lata 2020-2023 wynikata kwota 149259,76 zt.

Konstrukcja postepowania ogtoszonego obecnie jest analogiczna do przetargu z 2020 rok. Odwotujgcemu nie
zostaly te naliczone kary umowne. Jedyng przyczyng tej rozbieznosci jest sygnalizowany juz powyzej fakt, ze w
rzeczywisto$ci przecietny okres zimowy jest znacznie krotszy niz ten zaktadany przez Zamawiajgcego.

Natomiast wynagrodzenie za zadanie ,Utrzymanie letnie” byla i bedzie wypltacana w catosci, podobnie jak
wynagrodzenie za cz. 3 Pozostate prace na powierzonym terenie nie ulega zmniejszeniu.

Reasumujac, Odwolujgcy podniost, ze stosujgc praktyki zwigzane z manipulacjg cen w zakresie poszczegdéinych
czesci zamowienia, Wykonawca Dromet w spos6b matematyczny wygrywa przetarg, znacznie zanizajgc ceny w
zadaniu 2 ponizej kosztow wytworzenia.

Odwolujacy przedtozyt szczegdtowe poréwnania cen z formularza ofertowego Odwotujgcego oraz Wykonawcy
Dromet w celu zobrazowania ekonomicznych skutkéw sporzadzenia kosztorysu w sposéb manipulacyjny.

Zwrocit uwage, ze na kwote 20 groszy brutto za 100 m2 za sprzgtanie terenéw, ktora jest nizsza od najdrozszej
firmy o ponad 90% oraz utrzymanie zimowe w stopniu 1 cena 30 groszy brutto za 100 m2.

Dodatkowo Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu poréwnanie cen jednostkowych zaoferowanych przez
wszystkich Wykonawcéw, w odniesieniu do omawianych pozyciji, ale w innych cze$ciach zamoéwienia, co w jego ocenie
pozwala zobrazowac rynkowy (oferowany przez szereg konkurencyjnych wykonawcéw) poziom cen za utrzymanie
zimowe.

Dokonat poréwnania ofert wykonawcéw, ktorzy brali udziat w postepowaniu i ztozyli oferty na zimowe i letnie
utrzymanie terendw, gdzie Wykonawca Dromet ztozyt oferte dla kwartatéw: 2, 7, 16. Kwartat 2: zatgcznik nr 1 poréwnanie
cen firmy konkurencyjnej do oferty firma Dromet.

Dla poréwnania Odwotujgcy wziat firme Ekosystem, ktéra zna tereny zamawiajgcego poniewaz utrzymuje tereny
miasta od kilkunastu lat (tabela 5) .

Wedtug Odwotujgcego - Dromet w sposéb matematyczny manipuluje cenami jednostkowymi w taki sposéb, aby
za prace ktore sg ptatne w 100 % otrzymywaé kwote wyzszg od konkurenciji. | tak w przypadku utrzymania letniego cena
jest 0 7,09% wyzsza od firmy Ekosystem utrzymanie zimowe cena jest nizsza o0 43,55 % a z kolei cena prac pozostatych
jest wyzsza 0 246,16%.

Istnieje wiec -zdaniem Odwotujgcego - sytuacja analogiczna do poréwnania oferty Odwotujgcego z ofertg
Wykonawcy Dromet w cz. 7 postepowania.

Z tabeli 6 Odwotujgcy wnioskowat, ze ceny jednostkowe sg nizsze od konkurencji o - 40 % przy utrzymaniu Il
standard, -60,51% przy utrzymaniu zimowym w stopniu 1 oraz zbieranie zanieczyszczen o - 80%.

Dalej, przedstawit poréwnanie cen Firmy Dromet do Firmy PUS (tabela 7), ktére ma podobne do$wiadczenie jak
firma Ekosystem czyli bierze udziat w zadaniu juz kilkanascie lat.

Przekonywat, Ze podobnie jak na przyktadzie firmy Ekosystem oraz Odwotujgcego sytuacja jest analogiczna cena
za okresie zimowym cena jest nizsza o0 50,24%, kwartat nie posiada pozostatych prac.

Z zestawienia z tabeli 8 wyprowadzit wniosek, ze Wykonawca Dromet ma nizszg cene od firmy Pus 0 55,56% -
utrzymanie zagrozenia zimowego w stopniu 1 oraz cena nizsza az o 91,89 % za zbieranie zanieczyszczeh kwotowo
réznica za caty okres umowy to 223 419,66 zt.

Wykonawca Dromet zaoferowat cene za zbieranie zanieczyszczen w jednym kwartale cene 40 groszy a w innym
15 groszy, chociaz sg to identyczne prace.

Powyzsze tabele potwierdzajg — zdaniem Odwotujgcego, ze Wykonawca Dromet celowo zaniza ceny za zadania,
ktére nie sg ptacone w 100 % a zawyza w zadaniach zawsze ptatnych rekord zanizenia ceny to - 91,89%. Dotyczy to



zarbwno cz. 7 bedgcej przedmiotem niniejszego odwotania, jak i pozostatych czesci, w ktérych Wykonawca ztozyt oferte.
Ma to znaczenie o tyle, ze uwiarygania, ze dziatania Wykonawcy Dromet sg celowe, zaplanowane i $wiadome.

Na marginesie dodat, ze Wykonawca Dromet podobne praktyki stosowata przy wcze$niejszym przetargu,
podchodzgc do oferty w sposéb manipulacyjny, co doprowadzito do potwierdzenia przez Krajowa Izbe Odwotawczg, ze
zlozenie oferty przez Wykonawce Dromet stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji.

Ponadto, Odwotujgcy zaprezentowat poréwnanie cen jednostkowych wszystkich wykonawcéw, ktdrzy ztozyli
oferty w przetargu, z wylgczeniem firmy Green Gras prowadzonej przez brata wtasciciela firmy Dromet (tabela 9).

W zwigzku z tym Odwolujgcy wskazal, ze Dromet zaoferowat ceny nizsze od firm konkurencyjnych najmniejsza
réznica w cenie to 62,96% a najwyzsza réznica to - 94,29%.

W okolicznosciach niniejszego postepowania fakt, ze Zamawiajacy podzielit postepowanie az na 16 czesci przy
jednoczesnym zachowaniu tych samych pozycji w kosztorysie stanowigcym podstawe wyliczenia ceny ofertowej
pozwala — zdaniem Odwolujgcego - na jednoznaczne wykazanie razgcej dysproporcji pomiedzy kosztami pozycji
zwigzanych z utrzymaniem zimowym deklarowanymi przez Wykonawce Dromet, a analogicznymi kosztami
wycenionymi przez 6 pozostatych, niezaleznych od Wykonawcy Dromet wykonawcéow.

Przekonywat, ze razgco zanizone koszty utrzymania zimowego sg jednocze$nie powigzane z zawyzonymi ponad
przecietne kosztami utrzymania letniego. W zakresie cen oferowanych w ramach kosztow utrzymania zimowego
Wykonawca Dromet nie moze sfinansowac podstawowych kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, takich jak:

a)Koszt roboczogodziny,

b)Koszty zapewnienia sprzetu,

c)Koszt paliwa,

d)Koszt materiatow,

e)Koszty ogdlne.

Wedtug Odwotujgcego — koszty te ,ukryte” zostaty w wyzszych kosztach utrzymania letniego, co pozwolito
Wykonawcy Dromet uzyska¢ nieuprawniong przewage konkurencyjng nad Odwotujgcym, poniewaz w tgcznym ujeciu
(cena ofertowa brutto) oferta Wykonawcy Dromet jest tansza od oferty ztozonej przez Odwolujgcego, chociaz to oferta
Odwolujgcego w praktyce najprawdopodobniej bytaby korzystniejsza ekonomicznie dla Zamawiajgcego.

Reasumujac, oferta Wykonawcy Dromet w czesci 1 Utrzymanie letnie jest o 0,47% drozsza od oferty firmy
Masbud.

Natomiast oferowana przez Wykonawce Dromet cena czesci 2: Utrzymanie zimowe jest tansza o 46,19% tj. o
kwote 317 931,34 zt.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze oferta Wykonawcy Dromet dla cz. 3 Prace pozostate jest drozsza o 82,52%.

Przedstawit rowniez tabele 2 - poréwnawczg cen jednostkowych Masbud a Dromet.

W zwiazku z tym Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Dromet w stosunku cen ofertowych Odwolujgcego ma ceny
nizsze o:

53,33% - za utrzymanie zimowe 2 stopnia (duze opady $niegu) w Il standardzie,

66,67% za utrzymanie zimowe 1 stopnia (przymrozki),

84,38% - zbieranie zanieczyszczen, 62,62% za udraznianie wpustow.

W przekonaniu Odwotujgcego - powyzsze poréwnania w sposéb niepodwazalny i jednoznaczny pokazujg, ze
pomiedzy cenami oferowanymi dla istotnych czesci sktadowych ceny przez Odwotujgcego i Wykonawce Dromet istnieje
razaca rozbiezno$¢ w zakresie zadan utrzymanie zimowe (cz. 2) i pozostate prace (cz. 3). Jednoczesnie ceny sa niemal
réwne w przypadku oszacowania kosztow realizacji cz. 1 Utrzymanie letnie.

Na fakt manipulacyjnego i oderwanego od rzeczywisto$ci sposobu ksztattowania cen poszczegdlnych pozycji w
cz. 2 Utrzymanie zimowe przez Dromet Odwotujgcy wskazat tez poréwnanie podobnych pozycii, oferowanych przez
samego Wykonawce Dromet w jednej ofercie.

Przyktadowo Odwotujacy podat, ze koszt utrzymania w stopniu 2 zagrozenia zimowego w | standardzie zostat
oszacowany na cene 1,80 zt za 100 m2 na dobe a w |l standardzie cene 0,70 zt za 100 m2 na dobe.

Nadmienit przy tym, ze z poziomu kosztéw pomiedzy | standardem a |l standardem nie ma znaczgcej roznicy,
ktéra uzasadniataby 2,5 krotny wzrost ceny.

Przyznat, ze konieczne jest zapewnienie szybszej reakcji, ale koszty personalne, materiatéw i sprzetu pozostajg
niezmienne. Obie ceny sg catkowicie nierealne.



Zauwazyt, ze za zadanie b) utrzymanie w stopniu 1 zagrozenia zimowego Wykonawca Dromet zaproponowat
0,30 zt za 100 m2 na dobe powierzchnia 143 620,00 dobowa stawka to 430,86 zt brutto 398,94 zt netto.

Wyjasnit, ze aby wykona¢ zadanie utrzymania w 1 stopniu (przygruntowe przymrozki) nalezy zapewnic¢
dostepnos¢:

a)Jednej posypywarki z kierowcg na drogi,

b)Jednego mini traktora z kierowcg na chodniki,

c)Samochodu dostawczego,

d)4 pracownikéw do posypywania recznego przystankéw, schodéw i innych terenéw ktére nalezy wykonaé
recznie.

Wedtug rachuby Odwolujgcego - czas na wykonanie takiego zadania to 3,5h, na ktéry skiada sie:

a)15 minut na przebranie w odziez robocza,

b)15 minut na zatadunek sprzetu oraz materiatu,

¢)15 minut dojazd na teren

d)2 godziny wykonywanie czynnosci,

€)15 minut powrét

)15 minut przebranie.

Reasumujgc, Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca ktéry realizuje zadanie utrzymania zimowego w stopniu 1
musi zapewni¢ oddelegowanie do zadania 4 + 2 kierowcow = 6 pracownikéw, ktérzy swiadczy¢ bedg ustugi min. 3,15
godzin. Daje to 19,5 h. Minimalna stawka godzinowa: 23,50 zt. tgczna wysokosS¢ minimalnych kosztéw personalnych to
458,25 zt.

Zaznaczyt przy tym, ze kalkulacja nie obejmuje kosztéw dyzuru, czy zapewnienia statej gotowosci pracownikow
do realizacji zadania w stopniu 1.

Minimalne koszty paliwa koniecznego do wykonania zadania:

a)18 litrow do samochodu z ptugiem i posypywarkg

b)8 litréw dla mini traktora

¢)10 litréw do samochodu dla dwoch ludzi.

W sumie 36 litrow paliwa razy 5,30 zt netto daje koszt 190,80 zt

Do tego konieczne jest doliczenie kosztéw materiatu do posypywania.

Wykonawca Dromet wycenit zadanie 398,95 zt netto 430,86 brutto. za 100 m2 na dobe.

Przedstawit rowniez tabele 3 - kalkulacja kosztow za 100 m2 utrzymania zimowego 1 stopien.

Przekonywat, ze powyzsza tabela, jak réwniez kalkulacja nie zawiera dodatkowych kosztéw, takich jak wiasnie
koszt zapewnienia gotowosci do pracy, ubezpieczenia pojazdéw, piasku, odziezy roboczej, zapewnienia pracownikom
napojow i wyzywienia w warunkach, w jakich jest to wymagane przepisami prawa pracy, kosztow zapewnienia statej
tacznosci z Zamawiajagcym. A mimo to, tj. mimo braku uwzglednienia ww. oczywistych kosztéw towarzyszgcych, kwota
zaoferowana przez Wykonawce Dromet pozwala pokry¢ jedynie polowe podstawowych kosztéw paliwa, personelu i soli.

W zakresie ceny za zadanie c)utrzymanie w stopniu 0 zagrozenia zimowego zbieranie zanieczyszczen firma
wskazat, ze Dromet zaproponowat cene 0,20 zt brutto 0,1852 zt grosza netto za 100 m2 zbieranie zanieczyszczenh 40%
z powierzchni 228 892 m2 co daje 91557 m2 cena za cate zadanie to 183,11 zt brutto 169,55 zt netto - za jedno zebranie
$mieci z terenu.

Zadanie C) (cze$¢ 3 zamowienia) zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, obejmuje:

a)zbieranie zanieczyszczen powierzchniowych, tj. papieréw, niedopatkéw, drobnych gatezi, lici, butelek, workow
foliowych i innych zanieczyszczen.

b)Przyjmuje sie 40% terenu |, II, lli IV kolejnosci (bez jezdni) oraz zieleni utrzymywanej na biezaco,

c)Poprzez zbieranie zanieczyszczen powierzchniowych rozumie sie zbieranie papieréw, niedopatkéw, drobnych
gatezi, lisci, butelek, workéw foliowych, pozostawionych czesci roslin, odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw
podrzuconych, zniszczonych elementéw nienadajgcych sie do naprawy, wiencéw/zniczy i innych zanieczyszczen,

Zdaniem Odwolujgcego, aby wykona¢ zadanie zebranie $mieci z powierzchni 40 % z powierzchni 228 892 m2
otrzyma sie powierzchnie do zebrania 91 557 m2, jezeli dang powierzchnie podzieli przez 3 metry (szeroko$¢ chodnika
plus teren zielony) otrzyma sie 30 519 metréw biezagcych 30,5 km, gdzie do zadania deleguje sie 4 pracownikow plus
samochdéd czas pracy.



Dalej, Odwolujgcy oszacowat, ze z uwzglednieniem 15 minut na przebranie sig i 15 minut dojazd na kwartat, 15
minut powr6t na baze, 15 minut na przebranie w sumie daje to 1 godzine razy czterech pracownikdéw daje 4 godziny.

Ponadto, wskazat, Ze iloS¢ km dzielona na 4 pracownikow daje ok 7,62 km dla pracownik, gdzie cztowiek chodzi z
predkoscig 4 km/h, zatrzymujac sie schylajgc po $mieci zaktada sie, ze pracownikowi zajmie to 2,5 razy wiecej czyli ok
1,6 km/h, aby przejs¢ odcinek 7,62 km potrzeba okoto 5 godzin.

5 godzin plus 1 godzina daje 6 godzin razy 4 pracownikéw to 24 godziny pracy.

Zebrane $mieci z terenu to ok 300 kg, ktore nalezy zawieS¢ na wysypisko cena to 550 zt za tone.

Samochéd dojazd z bazy na kwartat plus przejechanie kwartalu zawiezienie na wysyp powrét do bazy to ok 60
km, Srednie spalanie auta dostawczego to ok 10 litrow za 60 km samochéd spali ok 6 litry paliwa.

Pracownik otrzymuje rekawice worki na $mieci.

Przedstawit tabela 4 wskazujgca koszty wykonania zadania 0 stopien utrzymania zimowego zbieranie $mieci.

Odwotujacy wywodzit, ze jezeli powierzchnig 91 557 m2 podzielimy przez pola 100 m2 otrzymamy 915,57 pdl,
kwota z obliczenia to 758,30 zt netto 818,96 zt brutto dzielone przez 915,57 pdl otrzymamy stawke 0,89 zt brutto w
poréwnaniu do 0,20 zt brutto zaoferowanej kwoty przez firme Dromet.

Oswiadczyt, ze w kalkulacji nie uwzglednit kosztéw amortyzacji samochodu, ubezpieczenie pojazdu, utrzymania
bazy, koszty administracji, marzy.

Aby pokazac¢ ze kwota 18 groszy jest absurdalnie zanizona Odwotujgcy wskazat na jeszcze jedno obliczenie:
,Cztowiek chodzi, ze $rednig predkoscig 4 km na godzine, tj 4 000 m zajmie 60 minut, wyobrazmy sobie chodnik o
szerokosci 2 metrow i dlugosci 4000 m otrzymamy powierzchnie 8000 m2.

Firma Dromet za posprzatanie takiej powierzchni data kwote 18 groszy za 100 m2 pomnozong przez 80 pdl po
100 m2 (8000m2) otrzymamy kwote 14,40 zt na godzine za przejscie 4 km o szeroko$ci 2 metréw. Czyli pracownik idgc
(4 km/h) takim chodnikiem przez godzine czasu otrzyma 14,40 zt minimalne wynagrodzenie za godzine to 23,50 zt. Cena
18 groszy netto nie pokrywa zwyktego chodzenia po terenie.

Opisujac powyzszy przyktad zakladamy, ze pracownik tylko idzie, w naszym przypadku musi sie zatrzymaé
schyli¢ po papier, czasami wzig¢ zmiotke i szufelke pozamiata¢ rozbitg butelke, czasami sg gabaryty do zabrania.

Réznica w cenie pomigdzy naszymi firmami to kwota 151 288,47 zt.”

W odniesieniu do ceny za zadanie c¢) udraznianie wpustow Odwotujgcy podnidst, zeWykonawca Dromet
zaoferowat wynagrodzenie w kwocie 2 zt za udroznienie jednej studzienki.

Studzienek jest, zgodnie z OPZ, 278 sztuk, a w zadaniu na zlecenie zamawiajgcego nalezy udrozni¢ 20% tj. 55
studzienek.

W konsekwencji wynagrodzenie Wykonawcy Dromet za zadanie udraznianie wpustow wynosi tgcznie 110 zt
brutto 101,85 netto.

Tymczasem aby wykona¢ zadanie minimalnie potrzebny jest jeden pracownik i samochdd z paka na materiat,
ktéry powstaje po udroznieniu studzienki. Aby oczysci¢ jedng studzienke nalezy zatozy¢ Srednio ok 3 minut czasu, na
wyczyszczenie wszystkich 55 studzienek nalezy przewidzie¢ co najmniej 165 minut.

Koszt dojazdu do studzienek to co najmniej dodatkowe 60 minut.

Minimalny czas na wyczyszczenie 55 studzienek to 225 minut tj prawie 4 godziny pracy. Pozostaje jeszcze
wywOz nieczystosci na wysypisko.

Koszty 4 godzin pracy wynosi 94 zt (4x 23,50 zt.). Materiat powstaly z oczyszczania to ok 3 kg ze studzienki razy
55 studzienek daje wage 165 kg. Cena utylizacji to 475 zt za 1000 kg cena za 165 kg 78,37 zt suma kosztow pracy plus
koszty utylizacji wynosi 172,37 zt plus koszty paliwa 6 litréw razy 5,30 za 1 litr netto daje nam kwote 31,80 zt.

¥ gcznie minimalna kwota na pokrycie kosztow realizacji zadania to 172,37 zt plus 31,80 zt otrzymamy 204,17 zt
netto 204,17 zt dzielone przez ilos¢ studzienek 55 otrzymamy kwote 3,71 zt netto, 4,00 zt brutto koszty wykonania sg dwa
razy wieksze od ceny zaoferowanej przez Dromet. Réznica za caly okres w zadaniu pomiedzy Masbud a Dromet to
kwota 17 495,01 zt

Reasumujgc, Odwolujgcy podnidst, ze poprzez manipulacyjne i oderwane od kosztéw realizacji zamowienia
skalkulowanie ceny oferty Dromet uzyskat oszczednosci widoczne w kalkulacji ofertowej, ktdre jednak nie znajda
odzwierciedlenia w faktycznych kosztach realizacji Ustugi.

Zauwazyt, ze przy niemal identycznym oszacowaniu kosztéw realizacji cz. 1 zamdwienia (otrzymanie letnie),
oferta Wykonawcy Dromet jest drastycznie podobna lub nieznacznie drozsza od konkurenciji i firmy Masbud w zakresie



cz. 2 utrzymanie zimowe jest prawie o potowe tansze i cz. 3 zamdwienia pozostate prace jest znacznie drozsza od
konkurencji oraz Odwotujgcego.

Wedtug Odwotujgcego - réznice pomiedzy ceng ofertowg Odwotujgcego, a Wykonawcy Dromet pozwolity obnizy¢
cene z kalkulaciji o:

b)113 747,04 zt - w pozycji utrzymanie w 1 stopniu zagrozenia zimowego,

c)151 288,47 zt - w pozycji utrzymanie w stopniu 0 zagrozenia zimowego zbieranie zanieczyszczen.

Co wiecej tak drastyczne réznice sg widoczne nie tylko w odniesieniu do ceny ofertowej Odwotujgcego (co
ewentualnie mogtoby by¢ rozpatrywane w kategoriach sytuacji przypadkowej), ale takze — w odniesieniu do cen za
analogiczne zadania w ofertach pozostatych 6 Wykonawcow.

Reasumujgc, Odwolujgcy podkreslit, ze powyzsze wyliczenia potwierdzajg stusznosS¢ zarzutéw wskazanych w
niniejszym odwotaniu. Wykonawca Dromet nie tylko ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene istotnej czesci
sktadowej zamowienia (zadanie 2 i zadanie 3 zgodnie z OPZ), ale takze — dokonujgcy wykazanych powyzej manipulacji
poszczegdlnymi pozycjami wyceny ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy — w opinii Odwolujgcego - mamy do czynienia doktadnie z takg
sytuacjg a przyczyng zastosowania razaco niskich cen jednostkowych dla pozycji wskazanych w niniejszym odwotaniu
jest przekonanie Wykonawcy Dromet, ze faktyczny wolumen realizacji tych czynnosci bedzie nizszy niz zakladany w
opisie przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze faki, ze oferta Wykonawcy Dromet wypetnia jednoczes$nie znamiona czynu nieuczciwej
konkurenciji, jak i stanowi oferte z razgco niskg ceng dla opisanych powyzej czesci skladowych, Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu réwnoczes$nie naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 7, jak i pkt. 8 Ustawy pzp.

Odwolujacy wskazat, ze dla potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy pzp nie jest
konieczne ustalenie, ze w ogole doszto do zaoferowania ceny razgco niskiej, a jedynie — ze miata miejsce nieuprawniona
manipulacja pozycjami kosztorysu.

Majgc jednak na uwadze aktualne orzecznictwo Izby w zakresie obowigzku wezwania Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny przed ewentualnym podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 8 ustawy prawo zaméwien publicznych, Odwotujgcy jako zarzut ewentualny podniost zarzut naruszenia
art. 224 ust. 1 ustawy pzp, tj. zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztoZenia wyjasnien w
zakresie cz. 2 i 3 ceny ofertowe;.

W rozpoznawanej sprawie do przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
swoje przystgpienie wykonawca Firmy Handlowo - Ustugowej Dromet Il At.. z siedzibg Jastrzebiu-Zdro;.

Pismem z dnia 26 maja 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwofanie wnoszgc o jego oddalenie w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczeg6lnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym treS$¢ ogloszenia i Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania wraz z
zalgcznikami, oferty Przystepujacego, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 26 maja 2023 r., stanowiska
procesowego Przystepujgcego z dnia 26 maja 2023 r., pisma Odwolujgcego z dnia 29 maja 2023 r., jak réwniez na
podstawie ztozonych przez Zamawiajgcego i uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujacego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci wymaga wskazania, ze Odwotujgcy w piSmie z dnia 29 maja 2023 r. zfozyt oSwiadczenie
o cofnigciu odwotania w czesci w zakresie zarzutu nr 1 i nr 2 wobec czego w tym wzgledzie postgpowanie odwotawcze
nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art. 16 ustawy Pzp i art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy mogt zgda¢ od Przystepujgcego wyjasnienia razgco
niskiej ceny.

Stosownie do art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci



wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wedtug zapatrywania Izby — Odwolujgcy nie wykazat zaistnienia powyzszych przestanek ustawowych
uzasadniajgcych uruchomienie dyspozycji powotanego wyzej przepisu prawa.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze same ceny jednostkowe, jako takie nie podlegajg wyjasnieniu, wyjasnieniu
podlega jedynie cena za wykonanie przedmiotu zamowienia jako catosci.

Za takg wykiadnig przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp przemawia przede wszystkim znajdujgce sie w tym
przepisie sformutowanie ,zaoferowana cena” w liczbie pojedynczej.

Wobec czego — w opinii Sktadu Orzekajgcego - niedopuszczalne jest stosowanie wyktadni rozszerzajgcej, ktorej
zastosowanie prowadzitoby do naruszenia praw podmiotowych uczestnikow obrotu zaméwien publicznych.

W dalszej kolejnosci — w ocenie Izby — pierwszorzedne znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma okolicznos¢, ze
ceny dwoch ofert nieznacznie odbiegaty od siebie wartoscia.

Wedtug ustalen Izby ceny brutto za wykonanie calo$ci zamowienia w czesci VIl byly nastepujgce: cena oferty
Odwolujgcego — 2.847.876, 46 zt i Przystepujgcego — 2.749.233, 00 zi, co potwierdza pismo Zamawiajgcego z otwarcia
ofert z dnia 18 kwietnia 2023 r.

Przyjmuje sie zgodnie zaréwno w dokirynie Prawa zamoéwien publicznych, jak i w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej, ze cena razgco niska to cena niewiarygodna i nierealistyczna, ponizej kosztow Swiadczenia.

Zestawienie powyzszych warto$ci cen ofertowych w zaden sposoéb nie moze prowadzi¢ do podobnych wnioskow.

Natomiast z treSci samego odwotania wynika w sposoéb jednoznaczny, ze Odwolujgcy zakwestionowat miedzy
innymi okreslone ceny jednostkowe i cze$¢ skladowg ceny powyzszej ceny gtowne;.

W przekonaniu Izby - wyjasnieniu moze podlega¢ rowniez dany koszt tej ceny catkowitej, co rowniez zostato
przewidziane w tresci dyspozyciji przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp.

Nalezy wskazac, ze formularz szczegdtowego wyliczenia ceny ofertowej brutto (zatgcznik nr 1g do SW2)
zawierat wyszczegolnienie réznych kosztéw, ale Odwolujgcy nie wskazat jaki konkretny koszt okreslony w tym
formularzu ofertowym miatby byé przedmiotem wyjasnien Przystepujacego, a nastepnie badania Zamawiajgcego.

Odwotujacy w odwotaniu wskazywat przede wszystkim na nierealnos¢ cen jednostkowych brutto za 100m2 na
miesigc/za 100m2 (jak w zatgczniku nr 1g — szczegoGtowe wyliczenie ceny ofertowej brutto dot. Kwartatu nr 7 przy
zatozeniu 100% wykonania) wystepujacych w ofercie Przystepujacego, a nie na sam koszt utrzymania zimowego.

Ostatecznie, na szczegdlng uwage zastuguje okolicznos¢, ze Odwotujgcy w swoim odwotaniu zarzucit jedynie
zaniechanie wezwania do ztoZenia wyjasnien w zakresie istotnej cze$ci sktadowej ceny.

Jednak wymaga podkreslenia, ze Odwotujacy nie wskazat réwniez o jaka cze$¢ sktadowg ceny czy kosztu wraz z
jej wartoscig konkretnie chodzi.

Jednoczesnie, co istotne cena Przystepujgcego i jej koszty nie wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego, co do
mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny, co rébwniez przemawia za brakiem po jego stronie obowigzku wezwania
wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny, szczegblnie w aspekcie nie znaczacej réznicy cenowej pomiedzy
ofertami tych wykonawcow.

W ocenie Izby — nie zaistnialy rowniez przestanki z art. 224 ust.2 ustawy Pzp, ktéry to przepis co do zasady
determinuje dopuszczalnos¢ zastosowania procedury opisanej w art.224 ust.1 ustawy Pzp.

Stosownie do art.224 ust.2 pkt 1 ustawy Pzpw przypadku gdy cena catkowita oferty ztlozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika w sposéb jednoznaczny, ze dla uruchomienia procedury wyjasnienia
razgco niskiej ceny konieczne jest zaistnienie przestanek wymienionych w tym przepisie. Odwotujgcy w swoim
odwotaniu takiego dowodu réznicy cenowej nie przeprowadzit, a zatem jego racje nalezato uzna¢ za bezzasadne.

W zwigzku z tym, irrelewantne dla oceny tej sprawy byly dowody z tabel poréwnawczych zawartych w odwotaniu,
a takze szczegodlowe kalkulacje wlasne Odwolujgcego, gdzie te drugie mogly co najwyzej odzwierciedlac sposéb
przyjetego przez Odwotujgcego szczegbtowego szacowania ceny oferty, lecz nie przesgdzaty o tym, ze Przystepujacy



byt zobowigzany do przyjecia takich samych zatozen kalkulacyjnych.

Na marginesie na uwage zastuguje fakt, ze niektérzy wykonawcy w poszczegélnych innych czesciach oferowali
ceny jednostkowe o bardzo duzych réznicach, co nie miato wszakze wiekszego wptywu na catkowite wartosci tych ofert,
a Zamawiajgcy w zadnym z tych przypadkoéw nie wszczat procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Ostatecznie, nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.16 ustawy Pzp, bowiem nie
mogt on przeprowadzi¢ procedury badania razgco niskiej ceny jedynie w stosunku do oferty Przystepujgcego w
warunkach poréwnywalno$ci wartosci ztozonych ofert, kiére byly wykonawcom zakomunikowane.

Z powyzszych przyczyn przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nalezato uzna¢ za
przeprowadzone na rownych zasadach z zachowaniem uczciwej konkurencji oraz w warunkach jego transparentnosci.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccoevverernnnnnnnss



