Sygn. akt: KIO 1349/23

WYROK
z dnia 30 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 maja 2023 r. przez wykonawce: Medikol Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Warszawa —
Ursynéw w Warszawie

przy udziale: wykonawcy SK-MED Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuzgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu z punktu | odwotania,

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Medikol Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu izalicza w poczet

kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).

Dz.U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy..........ccoevveviiieeineneneenes

Sygn. akt: KIO 1349/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Warszawa —Ursynéw w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp” ktérego przedmiotem
sa: Ustugi w zakresie wykonywania przegladéw technicznych aparatury medycznej i laboratoryjnej, numer referencyjny:
SPZ0ZU.ZAP.919.2023. Zamébwienie zostato podzielone na czesci.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznychw dniu 9.03.2023 r., nr
2023/BZP 00128518. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych.

Pismem z dnia 8.05.2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w
czesciach 1, 27, 45, 47, 60, 61, przy czym w zakresie Pakietu nr 1, 47, 60 i 61 za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
zfozona przez wykonawce SK-MED Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

W dniu 15 maja 2023 roku wykonawca Medikol Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniy zwany dalej:
»=odwotujgcym”, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie w zakresie czesSci nr 1, 47, 60, 61
postepowania zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

l.art. 18 ust. 113 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.08.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2019 r. poz. 1010), dalej jako ,Uznk” w zw. z art. 74 ust. 112w zw. z 73 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art.
239 ust. 1 Pzp — poprzez:

a) zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu przekazanego przez wykonawce SK-MED ,uzasadnienia” zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa petnej korespondencji z wykonawcg SK-MED dotyczacej ztozonych przez tego wykonawce
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym samych podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych
przez wykonawce, wezwan zamawiajgcego oraz odpowiedzi wykonawcy w zakresie podmiotowych $rodkow
dowodowych (fj. informacji i dokumentéw wykazujgcych, ze zastrzegane wyjasnienia zawierajg tajemnice
przedsiebiorstwa), podczas gdy takie uzasadnienie nie zawiera tajemnicy przedsiebiorstwa (nie posiada wartoSci
gospodarczej) i jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa ze swej istoty nie moze by¢ utajniane, a nadto SK-MED nie
wykazat, aby samo uzasadnienie zastrzezenia zawierato tajemnice przedsiebiorstwa,



z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt a) lub uznania, ze uwzglednienie tego zarzutu
nie jest wystarczajgce do uwzglednienia odwotania w zakresie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty,

b) uznanie za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa petnej korespondencji z wykonawca SK-MED
dotyczacej ztozonych przez tego wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym samych podmiotowych
Srodkdéw dowodowych ziozonych przez wykonawce, wezwan zamawiajgcego oraz odpowiedzi wykonawcy w zakresie
podmiotowych $rodkéw dowodowych, a takze uzasadnienia objecia ww. informacji tajemnicg (o ile takie uzasadnienie
zostalo sporzgdzone — o czym odwotujgcy nie ma wiedzy) i tym samym zaniechanie ich ujawnienia odwotujgcemu
pomimo, iz SK-MED nie wykazat zasadno$ci uznania tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa,

c) bezpodstawne uznanie za tajemnice przedsiebiorstwa tresci wezwan, ktérych autorem jest zamawiajgcy,

d) zaniechanie udostepnienia korespondencji i przekazania informacji na temat przyczyn nieudostepnienia
korespondencji w szczegdIno$ci wbrew zasadzie przejrzystosci;

II. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 111 pkt 5 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcy SK-MED w czesciach nr 1, 47, 60, 61 — pomimo, ze wykonawca SK-MED - we wcze$niejszym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Szpital w Biatymstoku w warunkach zamiaru
lub razgcego niedbalstwa zlozyt nieprawdziwe oSwiadczenie, ze posiada upowaznienie producenta
sprzetu/autoryzowanego przedstawiciela do wykonywania ustug przegladéw technicznych, konserwacji oraz napraw
aparatury zdajgc sobie sprawe z tego, Ze nie jest upowazniony przez producenta sprzetu do wykonywania ustug
przegladow technicznych, konserwacji oraz napraw aparatury — czym wprowadzit zamawiajgcego w btad i wptynat na

wynik tamtego postepowania;
alternatywnie — w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp i art. 111 pkt 6 Pzp — poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcy SK-MED w czesSciach nr 42, 85, 102, 127, 129 (przyp.: odwotujacy na posiedzeniu z
udziatem stron sprostowat, ze chodzi tu o czesci: 1, 47, 60 i 61) - pomimo, ze wykonawca SK-MED - we wczes$niejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Szpital w Biatymstoku ztozyt nieprawdziwe
oswiadczenie, ze posiada upowaznienie producenta sprzetu/autoryzowanego przedstawiciela do wykonywania ustug
przegladow technicznych, konserwacji oraz napraw aparatury zdajgc sobie sprawe z tego, ze nie jest upowazniony
przez producenta sprzetu do wykonywania ustug przegladow technicznych, konserwacji oraz napraw aparatury —
czym wprowadzit zamawiajgcego w biad i wptynat na wynik tamtego postepowania;

lll. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp i art. 111 pkt 6 Pzp — poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcy SK-MED w czesciach nr 42, 85, 102, 127, 129(przyp.: odwotujgcy na posiedzeniu z

udziatem stron sprostowat, ze chodzi tu o czesci: 1, 47, 60 i 61) — pomimo, ze wykonawca SK-MED — w niniejszym
postepowaniu nie poinformowat zamawiajgcego o sytuacji zfozenia nieprawdziwego oswiadczenia w Szpitalu w

Biatymstoku oraz o wypowiedzeniu umowy przez Szpital w Biatymstoku, wzglednie nieprawdziwie informowat obecnego
zamawiajgcego o okolicznosciach w postepowaniu w Szpitalu w Biatymstoku, co powoduje, ze wykonawca SK-MED —
w zamiarze wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, wzglednie — w wyniku razgcego niedbalstwa, ewentualnie —

lekkomyslnosci lub zwyklego niedbalstwa - przedstawit w niniejszym postepowaniu informacje wprowadzajgce

zamawiajgcego w biad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamowienia;

IV. art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez wybor ofert ziozonych przez wykonawce SK-MED jako najkorzystniejszych w czesciach
nr 1, 47, 60, 61 oraz poprzez zaniechanie wyboru ofert ztozonych przez odwotujgcego jako najkorzystniejszych w
czesciach nr 1, 47, 60, 61 postepowania, mimo iz oferty odwotujgcego ztozone we wskazanych czesciach nie podlegajg
odrzuceniu oraz przedstawiajg najkorzystniejsze warunki realizacji zamowienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$Sci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 8.05.2023 r. w czesciach nr 1, 47, 60, 61
postepowania,

2. wykluczenia wykonawcy SK-MED w czesciach nr 1, 47, 60, 61 z postepowania i odrzucenia ztozonych przez tego
wykonawce ofert,

3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w czeSciach nr 1, 47, 60, 61,

4. wyboru oferty odwotujgcego w czesciach nr 1, 47, 60, 61 postepowania jako oferty najkorzystniejsze;.



Ponadto wnosit 0 zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedtug
spisu, ktory przedtozony zostanie na rozprawie.

Odwolujacy pismem z dnia 25 maja 2023 r. ztozyt oSwiadczenie w przedmiocie wycofania zarzutu opisanego w
pkt | odwotania, w zwigzku z czym postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotania, ktére zostaty przez niego podtrzymane, odwotujgcy podnosit co
nastepuje.

W rozdziale VI SWZ ,Podstawy wykluczenia” — zamawiajgcy okreslit jako stosowane w postepowaniu
fakultatywne podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu w dniu 20.03.2023 r. (termin skiadania ofert) SK-MED ztozyt wraz z ofertg
oswiadczenie, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania, w tym nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 810 Pzp.

Tymczasem w dniu 7.04.2022 r. — w postepowaniu w Biatymstoku - wykonawca SK-MED ztozyt nieprawdziwe
oswiadczenie, ze posiada upowaznienie producenta sprzetu/autoryzowanego przedstawiciela do wykonywania ustug
przegladoéw technicznych, konserwaciji oraz napraw aparatury.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pn. ,Ustuga przegladéw, konserwaciji oraz napraw aparatury i sprzetu
medycznego (DA.ZP.242.12.2022)” prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki
Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w Bialymstoku (dalej zwany jako: ,Szpital w Biatlymstoku") wykonawca SK-
MED wprowadzit zamawiajgcego w btad, iz posiada upowaznienie od producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
aparatury / sprzetu do wykonania ustug przegladéw technicznych, konserwacji oraz napraw aparatury / sprzetu tego
wytwoércy Wykonawca SK-MED miat Swiadomos$é, ze nie posiada takiego upowaznienia, mimo to ztozyt oSwiadczenie
nieodpowiadajgce prawdzie, przez co wprowadzit zamawiajgcego w biad i uzyskat zamowienie. Szpital w Biatymstoku
zweryfikowat oswiadczenie SK-MED w trakcie obowigzywania umowy i stwierdzit, ze zlozone przez wykonawce
oswiadczenie bylo nieprawdziwe. W konsekwenciji tego Szpital odstgpit od umowy z wykonawca, wskazujgc m.in., ze:
WWykonawca SK-MED SYSTEMS Sp. z o.0. wezwany do zfozenia wyjasnien nie sprostat wwmogowi udowodnieni.
potwierdzenia prawdziwosci ztoZonego w postepowaniu o$wiadczenia.”. Wykonawca SK-MED utajnit ztozone wyjasnienia
oraz pozostalg czeSC korespondencji dotyczacg podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazujac, iz stanowig
one tajemnice przedsigbiorstwa. W dniu 18.04.2023 r. zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru ofert SK-MED w
czesciach 1, 47, 60, 61, ktorg to czynno$¢ nastepnie uniewaznit w dniu 24.04.2023 r. W dniu 8.05.2023 r. w wyniku
ponownego badania i oceny ofert za najkorzystniejszg w ww. cze$ciach ponownie zostata uznana oferta wykonawcy SK-
MED.

Odwolujacy zauwazyt, ze Szpital w Biatlymstoku w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamoéwienia zawart umowe w 2022 r. z wykonawcg SK-MED, ktorej przedmiotem byta,Ustuga przegladéw, konservacji
oraz napraw aparatury i sprzetu medycznego”. Wykonawca ten realizowat umowe w zakresie zadania nr 10, tj. w
zakresie obstugi serwisowej aparatéw marki Samsung.

Odwolujacy wskazat, ze Szpital w Biatymstoku wymagat w dokumentach zaméwienia, zeby wykonawca posiadat
~upowaznienie od producenta lub autoryzowanego przedstawiciela aparatury / sprzetu do wykonania ustug przeglagdéw
technicznych, konserwacji oraz napraw aparatury / sprzetu tego wytworcy” Wykonawca SK-MED ztozyt wraz z ofertg
o$wiadczenie potwierdzajgce ww. wymaog, a ktére wedle odwotujgcego, wprowadzato w btgd Szpital w Biatymstoku. Bylo
to o$wiadczenie o tresci nastepujace; :

,O8wiadczenie o posiadaniu uprawnien
Na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge przegladow, konserwacji oraz napraw
aparatury i sprzetu medycznego, oznaczenie postepowania: DA.ZP.242.12.2022. prowadzonego przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewbdzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku.
oswiadczam(y), ze: Jestesmy upowaznieni przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela aparatury / sprzetu do
wykonywania ustug przegladow technicznych, konserwacji oraz napraw aparatury / sprzetu tego wytworcy - w zakresie
Pakietu nr 10”.

Wedlug odwolujgcego wykonawca SK-MED nie jest i nigdy nie byt autoryzowanym przedstawicielem producenta



aparatow RTG marki SAMSUNG w zakresie obstugi serwisowej, nigdy nie posiadat i nie posiada upowaznienia od
autoryzowanego przedstawiciela marki SAMSUNG w zakresie obstugi serwisowej. Odwotujgcy podat, iz Szpital w
Biatymstoku — juz po podpisaniu umowy - przeprowadzit w tym zakresie postepowanie wyjasniajgce, na podstawie

ktérego stwierdzit, ze SK-MED w momencie ztozenia oferty i oSwiadczenia — nie posiadat wymaganego upowaznienia.
W konsekwencji powyzszego Szpital w Biatymstoku w dniu 7.04.2023 r. ztozyt o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z
wykonawcg SK-MED. Powodem odstgpienia od umowy bylgztoZzenie nieprawdziwego o$wiadczenia o posiadaniu

uprawnienry”.

W ocenie odwotujgcego wykonawca SK-MED dziatat z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btgd. Miat on petng
Swiadomos$é, ze sktadajgc oSwiadczenie o posiadaniu upowaznienia wydanego przez producenta lub autoryzowanego

przedstawiciela producenta do wykonywania ustug przeglagdow technicznych, konserwacji oraz napraw aparatury /

sprzetu tego wytwoércy — wprowadza zamawiajgcego w btgd. Podkreslit, ze wspolnicy wykonawcy SK-MED sg osobami
z kilkuletnim do$wiadczeniem w branzy, a sam wykonawca jest podmiotem profesjonalnym dziatajgcym w branzy

medycznej i jest Swiadomy, iz upowaznienie producenta lub autoryzowanego przedstawiciela aparatury / sprzetu

do wykonywania ustug przegladoéw technicznych, konserwacji oraz napraw aparatury / sprzetu, kiérego wymagat od

wykonawcy Szpital w Biatymstoku — to w istocie dokument — certyfikat wydawany konkretnemu przedsiebiorcy do
wykonywania okreslonego rodzaju ustug serwisowych aparatow medycznych, do okreslonych aparatow medycznych.

Nadmienit tez, ze na terenie Polski sg jedynie dwa upowaznione podmioty, w tym odwotujgcy, ktére sa upowaznione do

wykonywania ustug przeglagdéw technicznych, konserwacji oraz napraw aparatdw RTG produkcji SAMSUNG przez
producenta SAMSUNG KOREA. Natomiast wykonawca SK-MED nigdy nie posiadat takiego upowaznienia wydanec
przez producenta, czy tez jego autoryzowanego przedstawiciela. Odwolujgcy podkreslit tez, ze dokument upowaznienia

producenta wydawany jest okresowo na rzecz podmiotu — osoby prawnej, nie za$ na rzecz konkretnej osoby np.

inzyniera serwisu. A zatem, sama okoliczno$¢, ze ktorys z pracownikow, wspétpracownikow czy wspolnikéw wykonawcy

— nabyt i posiada samodzielnie okreslone uprawnienia, nie oznacza, ze to wykonawca takie uprawnienia posiada, nie

oznacza to réwniez, ze wykonawca moze sie powotywac na takie uprawnienia jako wiasne. Odwotujgcy podniost, iz w

postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego istotne jest rozdzielenie wymagan podmiotowych stawianych

samemu wykonawcy od wymagan stawianych personelowi wykonawcy. W przypadku postepowania prowadzonego

przez Szpital w Bialymstoku adresatem wymogu posiadania upowaznienia wydanego przez producenta lub
autoryzowanego przedstawiciela producenta — byt wykonawca, a nie personel wykonawcy. Odwolujgcy zauwazyt, ze

Szpital w Biatymstoku wymagat, zeby to wykonawca jako samodzielny podmiot praw i obowigzkéw — posiadat
upowaznienie o okreSlonym zakresie i wydane przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta

serwisowanego sprzetu. To bowiem wykonawca ma gwarantowaé wykonanie ustugi zgodnie z wymaganiami

przedmiotowymi i podmiotowymi ustanowionymi w postepowaniu. To na wykonawcy cigzy obowigzek nalezytego

zrealizowania ustugi, a do tego konieczne bylo posiadanie okreslonych uprawnien.

Reasumujagc odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca SK-MED sktadajgc oswiadczenie o posiadaniu wymaganego
w postepowaniu upowaznienia wydanego przez producenta sprzetu lub jego autoryzowanego przedstawiciela — w
sytuacji, gdy miat Swiadomo$¢, ze jako wykonawca takiego upowaznienia nie posiada — dziatat z bezposrednim
zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w bigd w celu potwierdzenia, iz spetnia wymaég okreslony w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego — w ocenie odwolujgcego — wykonawca SK-MED podlega takze wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, gdyz swoim dziataniem wypetnit wszystkie okolicznosci, o
ktérych mowa w tym przepisie.

Wykonawca SK-MED wprowadzit zamawiajgcego w btad, gdyz oSwiadczyt nieprawde, iz posiada uprawnienia
nadane mu przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta. Odwotujgcy dodat, ze dowodem na to, iz
SK-MED takich uprawnien nie posiada jest przeprowadzona przez Szpital w Biatymstoku weryfikacja w toku ktorej
wykonawca ten nie potrafit wykazaé, ze jego o$wiadczenie bylo prawdziwie, w konsekwencji czego Szpital odstapit od
umowy. Kolejnym dowodem - wedle odwotujgcego - jest zaswiadczenie — oficjalne stanowisko wydane przez
umocowanego przedstawiciela SAMSUNG Korea (dowdd zfozony przez odwotujgcego), ktdre potwierdza, ze SAMSUNC(
nigdy nie zawart umowy z SK-MED, zatem nie jest mozliwe zeby wykonawca byt przez ten podmiot uprawniony do
wykonywania ustug serwisowych na wyprodukowanym przez niego sprzecie.

Odwolujacy podkreslit, ze oSwiadczenie dotyczace uprawnien, ktérego ztozenia wymagat Szpital w Biatymstoku w
istocie dotyczyto sytuacji podmiotowej wykonawcy, dotyczyto spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Uprawnienia



posiadane przez wykonawce wskazujg na jego zdolno$ci podmiotowe do nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy wskazat, ze zostata spetniona kolejna przestanka z tego przepisu, tj. wprowadzenie w biad byto
wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Nie jest bowiem mozliwe, zeby SK-MED nie wiedziat, nie
miat $wiadomosci, iz nie posiada uprawnien nadanych przez SAMSUNG lub jego autoryzowanego przedstawiciela.
Takie uprawnienia zawsze potwierdzane sg stosownym dokumentem i wymagajg od wykonawcy spetnienia okreslonych
wymogow i podpisania umowy z producentem lub jego autoryzowanym przedstawicielem, lub zfozeniem stosownego
zobowigzania przez wykonawce.

Ponadto, dziatanie wykonawcy SK-MED miato wptyw na wynik postepowania, bowiemw jego konsekwencji oferta
SK-MED zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Gdyby wykonawca nie ztozyt nieprawdziwego
os$wiadczenia — nie mogtby uzyskaé zamoéwienia, a jego oferta zostataby odrzucona.

Odwolujacy stwierdzit, tez ze zgodnie z art. 111 pkt 5 Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o
ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, a skoro
wprowadzenie zamawiajgcego - Szpitala w Biatymstoku w btgd miato miejsce 8.04.2022 r., to oznacza, ze nie uptynat
jeszcze okres podlegania wykluczeniu przez wykonawce w zwigzku z wystgpieniem tego zdarzenia.

Dalej odwoltujgcy stwierdzit, ze w tym stanie rzeczy wykonawca SK-MED skiadajagc w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia — o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania, ktére swoim
zakresem obejmowato przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp — miat petng $wiadomos$¢ ztozenia
nieprawdziwego o$wiadczenia Szpitalowi w Biatymstoku, ktére wprowadzalo zamawiajgcego w btgd odnosnie do
uprawnien posiadanych przez wykonawce. Tym samym jest tez wykonawca, ktory wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w
przedmiotowym postepowaniu poprzez ztozenie oswiadczenia z art. 125 ust. 1 Pzp (zatacznik nr 3 do SWZ) o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania, w tym na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zauwazyt, ze wykonawca ziozyt przedmiotowe o$wiadczenie juz po odstgpieniu od umowy przez
Szpital w Biatymstoku.

W ocenie odwotujgcego wykonawca SK-MED miat obowigzek poinformowaé zamawiajgcego o fakcie
wprowadzania w btad innego zamawiajgcego - Szpitala w Biatymstokuw innym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, majagcym istotny wplyw na decyzje tego zamawiajgcego, ktérego skutkiem bylo odstgpienie od umowy
przez tego zamawiajgcego oraz wyjasni¢ wszelkie okolicznosci z tym zwigzane. Podkreslit tez, ze ten wykonawca miat
Swiadomo$¢ wprowadzenia w btgd Szpitala w Bialymstoku od daty ziozenia nieprawdziwego oswiadczenia, tj. od
7.04.2022 r. Z kolei brak przekazania zamawiajgcemu informaciji o powyzszych okolicznosciach — stanowi, takze w tym
postepowaniu, wprowadzenie zamawiajgcego w btad.

Dalej odwotujgcy zauwazyth, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze poswiadczenie faktu
,NIE podlegam wykluczeniu” w formularzu o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania uniemozliwia
zamawiajgcemu weryfikacje, czy wykonawca daje rekojmie prawidtowego wykonania umowy, pomimo zaistnienia
sytuaciji, ktérej dotyczy pytanie zawarte w oswiadczeniu.

Reasumujac odwolujacy stwierdzit, ze w tych okolicznosciach ztozenie przez SK-MED o$wiadczenia w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, iz nie podlega on wykluczeniu na mocy art. 109
ust. 1 pkt 8 Pzp — jest wprowadzeniem zamawiajgcego w biad. To dziatanie wykonawcy bylo zamierzone i miato na celu
wykazanie, iz nie podlega on wykluczeniu z postepowania. Jednocze$nie dziatalnie to wywotato skutek w postaci wyboru
oferty tego wykonawcy w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci odwolujgcy podniost, iz zamawiajgcy dysponowat wszelkimi informacjami i dokumentami, na
podstawie ktorych powinien stwierdzi¢, ze wykonawca SK-MED podlega wykluczeniu z postepowania na mocy art. 109
ust. 1 pkt 8 Pzp. Wskazal, ze przekazat on zamawiajgcemu wraz z wnioskiem z dnia 11.04.2023 r.:

1) kopie uzasadnienia odstgpienia od umowy przez Szpital w Biatymstoku, wobec faktu wprowadzenia w btad

zamawiajgcego, co miato istotny wplyw na decyzje podjete w postepowaniu o zaméwienie publiczne;

2) kopie nieprawdziwego os$wiadczenia zlozonego przez wykonawce SK-MED Szpitalowi w Bialymstoku,
potwierdzajgcego rzekome posiadanie przez wykonawce SK-MED upowaznienia wydanego przez producenta lub
autoryzowanego przedstawiciela aparatury / sprzetu do wykonywania ustug przegladéw technicznych, konserwaciji oraz

napraw aparatury / sprzetu tego wytwércy — w zakresie Pakietu nr 10 (aparaty RTG SAMSUNG);

3) kopie dokumentow wraz z thumaczeniem uzyskanych od SAMSUNG KOREA — przedstawiciela producenta aparatow
RTG marki SAMSUNG — jedynego, uprawnionego podmiotu do wydawania upowaznien w zakresie wykonywania ustug
przegladow technicznych, konserwacji oraz napraw aparatury / sprzetu, (w tym wypadku marki SAMSUNG),



potwierdzajgcych, ze wykonawca SK-MED nie jest i nigdy nie byt autoryzowanym przedstawicielem producenta aparatow
RTG marki SAMSUNG w zakresie obstugi serwisowej, nie posiadat i nie posiada upowaznienia od autoryzowanegc
przedstawiciela marki SAMSUNG w zakresie obstugi serwisowej aparatow RTG produkciji SAMSUNG.

Odwotujacy podkreslit, iz zamawiajgcy dysponowat informacjami potwierdzajgcymi, ze wykonawca SK-MED w kwietniu
2022 r. dopuscit sie wprowadzenia w btgd innego zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

w zakresie posiadanych uprawnien - co miato wptyw na wynik tego postepowania, a w konsekwenciji co doprowadzito do

odstgpienia od umowy przez tego zamawiajgcego oraz, ze okolicznosci wprowadzenia w btgd innego zamawiajgcego sg

bezdyskusyjne. A takze zamawiajgcy miat Swiadomos¢, ze w tym postepowaniu wykonawca nie poinformowat go o

okolicznosciach zwigzanych z wprowadzeniem w bigd Szpitala w Biatlymstoku, a co wiecej ztozyt oSwiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy nieprawidtowo ocenit oferte wykonawcy SK-MED, w tym ztozone przez niego
oswiadczenia oraz okolicznosci zwigzane z wprowadzeniem w btgd. Po uzyskaniu ww. informacji i dokumentéw
powinien byt on wykluczy¢ wykonawce SK-MED z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i odrzuci¢
oferte zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.

Ponadto, odwotujgcy wskazat, ze niezaleznie od powyzszego wykonawca SK-MED podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Podkreslit, ze opisane dziatanie wykonawcy SK-MED wypetnia wszystkie
okolicznosci, o ktdrych mowa w tym przepisie.

Po pierwsze, wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. osSwiadczyt Szpitalowi w Biatymstoku nieprawde, iz posiada uprawnienia nadane mu przez
producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta.

Po drugie, wprowadzenie zamawiajgcego w btad byto wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa, gdyz okoliczno$¢
posiadania odpowiednich uprawnien nalezy do podstawowych aspektow dziatalnosci kazdego z wykonawcédw z branzy
ustug serwisowych aparatury medycznej. Nie jest rowniez mozlive, zeby wykonawca nie miat Swiadomosci,
ze nie posiada wymaganego w postepowaniu uprawnienia nadanego przez producenta lub autoryzowanego
przedstawiciela producenta urzadzen. Co najmniej zas powinien byt sie upewni¢ przed zlozeniem oswiadczenia czy
posiada stosowne uprawnienie.

Po trzecie, dziatanie wykonawcy SK-MED miato wplyw na wynik postepowania, bowiem w konsekwencji jego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Gdyby wykonawca nie ztozyt nieprawdziwego oSwiadczenia —
nie mogtby uzyska¢ zamowienia, a jego oferta zostataby odrzucona.

Nastepnie odwotujacy wskazat, ze wykluczenie wykonawcy w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp,
zgodnie z art. 111 pkt 6 Pzp, nastepuje na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Skoro
wprowadzenie w blad Szpitala w Biatymstoku miato miejsce w dacie sktadania ofert w postepowaniu prowadzonym
przez Szpital w Biatymstoku, tj. 8.04.2022 r., to w terminie skfadania ofert w niniejszym postepowaniu (tj. w dniu
20.03.2023 r.) oraz w momencie zlozenia przez SK-MED o$wiadczenia o braku podstaw do jego wykluczenia z
postepowania — nie uptynat jeszcze okres podlegania wykluczeniu w zwigzku z wystgpieniem tego zdarzenia. Zatem juz
samo zilozenie przez SK-MED o$wiadczenia w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, iz nie podlega on wykluczeniu na mocy art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — stanowi jaskrawy przyktad
wprowadzenia zamawiajgcego w biad.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu wykonawca SK-MED dziatata w warunkach posiadania
S$wiadomosci, iz wprowadzit innego zamawiajgcego w biad (i odstgpienia od umowy przez Szpital w Biatymstoku) w
zwigzku z czym powinien byt poinformowac¢ o tym samodzielnie obecnego zamawiajgcego i przedstawi¢ informacije
pozwalajgce na ocene sytuacji przez zamawiajgcego. Przez to, ze tego nie uczynit, wprowadzit w btgd obecnego
zZamawiajgcego.

W ocenie odwolujgcego okolicznosci te potwierdzaja, ze wypetnione zostaty przestanki, o kitbrych mowa w art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp, tj. dziatania zamierzonego lub razgcego niedbalstwa — i wprowadzenia zamawiajgcego w btad, przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. A nawet, gdyby uznac, ze dziatanie wykonawcy nie miato
charakteru umys$inego lub razgcego niedbalstwa, to wypetnia ono znamiona lekkomysinosci lub niedbalstwa i
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w bilad, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.



Zdaniem odwotujgcego, za niedopuszczalne w tej sytuacji nalezy uzna¢ ewentualne umozliwienie wykonawcy SK-MED
dokonania procedury samooczyszczenia. Zwrocit uwage, iz Krajowa lzby Odwotawcza w swoich orzeczeniach wskazuje
na to, ze skorzystanie z instytucji self-cleaning powinno nastgpi¢ z wiasnej inicjatywy wykonawcy i bez wezwania
zamawiajgcego (odwotujgcy przytoczyt w tym zakresie stosowne orzeczenia Izby).

Reasumujgc swojg argumentacje w tym zakresie odwotujgcy stwierdzit, ze na wykonawcy SK-MED cigzyt obowigzek
poinformowania zamawiajgcego o okolicznosci wprowadzenia przez niego w btad innego zamawiajagcego w jednym z

wczesniejszych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie bytoby prawidtowym dziatanie polegajgce na

nastepczym umozliwieniu wykonawcy ,wyttumaczenia si¢” z sytuacji zwigzanej z postepowaniem w Biatlymstoku, juz po

dowiedzeniu sie przez zamawiajgcego o podstawie do wykluczenia wykonawcy z postepowania, albowiem to SK-MED
powinien zainicjowac ewentualng procedure samooczyszczenia, jednak zrezygnowat z tego - oSwiadczajgc nieprawde w

dokumencie oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania.

W koncu odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy wskazat, ze zarzut ten ma
charakter wynikowy w stosunku do wczes$niejszych zarzutow. Gdyby zamawiajacy prawidtowo ocenit oferty wykonawcy
SK-MED zlozone w czesciach nr 1, 47, 60, 61, wykluczytby wykonawce z postepowania i dokonatby odrzucenia
zlozonych przez niego ofert, a w takim przypadku zamowienie uzyskatby odwotujgcy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy stwierdzit, ze wniesienie odwotania jest zasadne i konieczne.

Pismem z dnia 18.05.2023 r. wykonawca SK-MED Systems Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej:
~przystepujacy” lub ,SK-MED”) zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, Ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 24.05.2023 r. zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejodpowiedz na odwolanie, w
ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catoSci.

W dniu 25.05.2023 r. przystepujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby O dwotawczej pisemne stanowisko w sprawie,
w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Takze w dniu 25.05.2023 r. odwolujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o wycofaniu czesci
zarzutéw odwolania, tj. o wycofaniu zarzutu nr | odwolania.

W toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego oraz rozprawy strony i przystepujacy
podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Izba uznala, ze wobec wycofania zrzutu z pkt | odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1i3 Pzp w zw. z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 16.08.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 74 ust. 1i2w zw. z 73 ust. 1w
zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu
na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania. Natomiast stosownie do art. 520 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamkniecia rozpraw.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawie.

Przedmiotem zamowienia sg ustugi w zakresie wykonywania przegladéw technicznych aparatury medycznej i
laboratoryjnej. Warto§¢ zamodwienia nie przekracza progéw unijnych. Postepowanie jest prowadzone w trybie
podstawowym bez mozliwosci przeprowadzenia negocjacji. Zamoéwienie zostato podzielone na 63 czesci, przy czym
odwotanie dotyczyto czesci: 1, 47, 601 61.

W rozdziale VI pkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) zamawiajgcy wskazat, ze;,O udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia mogq ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 108 ust.
1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 8, 10 ustawy Pzp.”.

W dniu 11.04.2023 r. odwotujagcy ztozyt wniosek o odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 Pzp, tj. ofert wykonawcy SK-MED, ztozonych w Pakietach nr 1,
47,60 i 61. We wniosku tym odwolujacy powotat sie na tres¢ informacji wydanych przez Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny Nr 4 w Lublinie, Wojewodzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawia Il w Kro$nie oraz dokumentéw uzyskanych oc
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Biatymstoku (dalej jako:



»ozpital w Biatlymstoku”).

Pismem z dnia 18.04.2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszych ofert w zakresie Pakietow: 1- 16-
28- 41- 47- 60- 61.

Pismem z dnia 20.04.2023 r. odwolujgcy ztozyt wniosek o uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych

oraz o odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz

10 Pzp. Whniosek ten dotyczyt uniewaznienia czynnosci wyboru ofert ztozonych przez wykonawce SK-MED w zakresie
Pakietow: 1- 47- 60- 61. We wniosku tym odwolujgcy powotat sie na dokumenty przekazane przez Szpital w Biatymstoku
i wskazywat, ze wynika z nich, iz wykonawca SK-MED wprowadzit zamawiajgcego (Szpital w Biatymstoku) w btad
sktadajgc oswiadczenie o posiadaniu uprawnien i przytoczyt tres¢ tego oswiadczenia. W oSwiadczeniu tym wykonawca

wskazat: ,JesteSmy upowaznieni przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela aparatury / sprzetu do

wykonywania ustug przegladdw technicznych, konserwacji oraz napraw aparatury / sprzetu tego wytworcy - w zakresie

Pakietu nr 1.”.

Odwolujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze ,Tymczasem SK MED. Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu nie jest i
nigdy nie byt autoryzowanym przedstawicielem producenta aparatow RTG marki SAMSUNG w zakresie obstug
serwisowej aparatow RTG produkcji SAMSUNG, nigdy nie posiadat i nie posiada upowaznienia od autoryzowanegc
przedstawiciela marki SAMSUNG w zakresie obstugi serwisowej aparatow RTG produkcji SAMSUNG, czeg
jednoznacznym potwierdzeniem jest Zaswiadczenie (waz z ttumaczeniem) — oficjalne stanowisko wydane przez
umocowanego przedstawiciela SAMSUNG Korea — w zatgczeniu.

Wobec powyzszego, ztoZzony przez Wykonawce SK MED. w niniejszym postepowaniu dokument w postaci ,O0$wiadczenia
0 posiadaniu uprawnien — Zatgcznik nr 5 do SWZ” zawiera informacje niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym”

oraz wskazat, ze wedtug jego wiedzy umowa zostata rozwigzana przez Szpital w Biatymstoku.

Pismem z dnia 20.04.2023 r. zamawiajgcy wystgpit z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej do Szpitala w

Biatymstoku w zakresie nastepujgcych informacji:

,a) Czy Wykonawca SK Med Sp. z 0.0. wykonat w cafo$ci zawartg z Zamawiajgcym umowe w zakresie zadania nr 10
zawartej po przeprowadzeniu postepowania DA.ZP.242122022

b) Czy umowa opisana w punkcie a) zostata rozwigzana, a jesli tak- przez kogo i z jakiej przyczyny i wjakiej dacie.

¢) Czy Wykonawca SK Med Sp. z o.o. w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu

lub Kryteria selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamowienia, lub czy zatait te informacje lub nie byt w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw

dowodowych?”.

W odpowiedzi z dnia 21.04.2023 r. Szpital w Biatymstoku wskazat, ze:
,3) Zamawiajgcy odstapit od zawartej umowy nr DA.ZP2421M832022 w trakcie jej obowigzywania.
b) Zamawiajgcy odstapit od zawartej umowy nr DA.ZP.2421.183.2022 w dniu 07.042023 r. Przyczyna odstgpienia opisana
wo$wiadczeniu o odstgpieniu, stanowigcym zatgcznik do niniejszego pisma.
¢) Wykonawca w postepowaniu ztozyt przedmiotowy Srodek dowodowy - zafgcznik nr 5 do SWZ - o$wiadczenie o
posiadaniu uprawnien. Zdaniem Zamawajgcego odpowiedzi na powyZzsze zapytanie moze udzielic wskazany w tresci
pytania wykonawca.”.

W o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy (zatgczonym do ww. informacji) Szpital w Biatlymstoku wskazatl, Ze:

,Zamawiajacy w dniu 25.01.2023 r. powzigt informacje, iz Wykonawca SK-MED SYSTEMS Sp. z o.o. (ul. Swigty Marci
29/8, 61-806 Poznar) w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego bedgcego przedmiotem ww umowy

ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie o posiadaniu uprawnien, tj. oswiadczenie: ,,Jestesmy upowaZnieni przez producenta lub

autoryzowanego przedstawiciela aparatury / sprzetu do wykonywania ustug przegladow technicznych, konserwacji oraz

napraw aparatury / sprzetu tego wytworcy — w zakresie Pakietu nr 10”. Wykonawca SK-MED SYSTEMS Sp. z 0.
wezwany do ztozenia wyjasnienr nie sprostat wymogowi udowodnienia potwierdzenia prawdziwosci ztoZonego

w postepowaniu o$wiadczenia.

W zwigzku z powyZzszym zaistniata okoliczno$¢ uzasadniajgca odstagpienie od umowy nr DA.ZP.2421.183.2022 zawartej
dnia 09.06.2022 r. z Wykonawcg SK-MED SYSTEMS Sp. z 0.0. z Poznania na podstawie § 11 ust. 5 pkt 1.”.

Pismem z dnia 24.04.2023 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcOw o uniewaznieniu czynnosSci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym przeprowadzeniu czynnosci oceny ofert w zakresie Pakietéw: 1- 47- 60- 61

Takze pismem z dnia 24.04.2023 r. zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy SK-MED o udzielenie wyjasnien w zwigzku z



powzigciem informacji o odstgpieniu od umowy przez innego zamawiajgcego z uwagi na fakt zlozenia przez wykonawce
w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego bedacego przedmiotem tej umowy nieprawdziwego
oswiadczenia o posiadaniu uprawnien, w tym do wyjasnienia czy w przypadku wykonawcy zaszly przestanki opisane w
art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi z dnia 26.04.2023 r. na ww. wezwanie wykonawca wskazat m.in., ze: Jjnformacja o tym, iz inny
zamawiajgcy odstapit od zawartej z nami umowy jest nieprawdziva. Wywotana zostata u Panstwa celowymi dziataniami
spotki Medikol, ktora dopuszcza sie tych dziatar w celu zdyskredytowania naszej spotki i przejecia uzyskanych przez nas
zamodwien publicznych. Dziatania te sg statg praktykg spotki Medikol, ktora stara sie wywota¢ u zamawiajgcych wrazenie,
iz powinnismy by¢ wykluczani z postepowar o udzielenie zamowien publicznych.

Na biezgco przeciwdziatamy tym praktykom spétki Medikol. W dniu 20 kwietnia 2023 roku Krajowa Izba Odwofawcza w
sprawie o sygnaturze 974/23 wydata wyrok, w ktorym potwierdzita, iz Szpital w Zarach bezzasadnie odrzucit naszg oferte
opierajgc sie wlasnie na twierdzeniach przedstawianych mu przez spotke Medikol (...)

w odpowiedzi na o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy przestane nam przez Szpital w Biatymstoku zakwestionowali$my
je w cafos$ci i wskazaliSmy Szpitalowi w Biatymstoku, Ze gotows jestesmy dalej realizowa¢ umowe. W zwigzku z brakiem
Jakiejkolwiek reakcji Szpitala w Biatymstoku wypowiedzieli§my umowe z waznych przyczyn lezgcych po stronie szpitala.
Tym samym nie zostaly spetnione jakiekolwiek przestanki wynikajgce z artykutu 109 PZP, ktére pozwalalyby na
wykluczenie nas z postepowania (...).".

Pismem z dnia 8.05.2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszych w zakresie Pakietow:
1- 47- 60- 61, od ktdrej to czynnosci odwolujacy wniost odwotanie.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody z dokumentéw zlozone przez
strony i przystepujacego, a takze stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do protokotu
rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, Ze odwotanie podlega oddaleniu w zakresie zarzutéw podtrzymanych przez odwotujgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:
8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;
10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Stosownie do art. 109 ust. 2 ustawy Pzp jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1,
wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

Natomiast przepis art. 111 pkt 5 i 6 ustawy Pzp stanowi, iz wykluczenie wykonawcy nastepuije:

5) w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg
wykluczenia;

6) w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia.

Z kolei z art. 239 ust. 1 Pzp wynika, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc, iz zasadnicza okoliczno$¢, stanowigca podstawe oddalonych zarzutéw

sprowadzata sie do tego, ze odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu, iz ten zaniechat wykluczenia wykonawcy SK-MED z



postepowania i odrzucenia jego ofert w czesciach 1, 47, 60, 61 mimo, ze wykonawca ten we wczeSniejszym

postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku (dalej jako: ,Szpital w Biatymstoku”)
na zadanie: ,Ustuga przegladéw, konserwaciji oraz napraw aparatury i sprzetu medycznego” (DA.ZP.242.12.2022) ziozyt
nieprawdziwe oswiadczenie, potwierdzajgce posiadanie przez tego wykonawce upowaznienia wydanego przez

producenta lub autoryzowanego przedstawiciela aparatury/sprzetu do wykonywania ustug przegladow technicznych,

konserwacji oraz napraw aparatury/sprzetu tego wytworcy — w zakresie Pakietu nr 10 (aparaty RTG SAMSUNG)
Ponadto, ze oswiadczenie to zostato ztozone Szpitalowi w Biatymstoku w warunkach zamiaru lub razgcego niedbalstwa
pomimo, ze wykonawca zdawat sobie sprawe, ze takiego upowaznienia nie posiada, czym wprowadzit zamawiajgcego —

Szpital w Biatymstoku w btad.

Natomiast w niniejszym postepowaniu prowadzonym przez SPZOZ Warszawa-Ursynéw nie poinformowat
zamawiajgcego o sytuacji ztozenia nieprawdziwego o$wiadczenia Szpitalowi w Biatymstoku oraz o wypowiedzeniu przez

ten Szpital umowy, wzglednie nieprawdziwie poinformowat obecnego zamawiajagcego o okoliczno$ciach dotyczacych

postepowania w Biatymstoku, przez co przedstawit informacje wprowadzajagce w btgd zamawiajgcego w niniejszym

postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego.

Skiad orzekajgcy Izby poddajgc ocenie zarzuty przedstawione w odwotaniu przychylit sie do stanowiska
zamawiajgcego i przystepujgcego.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze przepisy dotyczgce wykluczenia wykonawcy z postepowania, w tym te z
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, majg charakter sankcyjny i z tego tez powodu powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
a zaistnienie okolicznosci, stanowigcych podstawe do ich zastosowania nie moze budzi¢ watpliwosci.

Podkreslic tez nalezy, ze ciezar wykazania spornych okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe
wykluczenia wykonawcy SK-MED spoczywat na odwotujgcym, albowiem to on jest strong, ktéra z fakiu tego
wyprowadzata skutek prawny, w postaci koniecznosci odrzucenia ofert przystepujacego, jako podlegajacego wykluczeniu
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie bowiem z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktdéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne.

W ocenie Izby odwolujgcy nie sprostat ciezarowi dowodowemu, ktéry na nim spoczywat. Nie wykazat on w
sposOb nie budzgcy watpliwosci, ze wobec wykonawcy SK-MED ziscity sie przestanki do wykluczenia go z
postepowania, czy to na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp czy tez art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Izba podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 marca 2023 roku o sygn. akt KIO
620/23 , iz: ,oceniajgc przestanki wykluczenia danego wykonawcy z postepowania nalezy ocenia¢ stan faktyczny
istniejgcy w danym postepowaniu, co nie moze obejmowac okolicznosci, ktére dotyczy¢é mialy innych zamawiajgcych i
nie zostaly one potwierdzone wyrokiem, lub ostateczng decyzja zamawiajgcych o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania” .

Nie ma takiej ostatecznej decyzji zamawiajgcego Szpitala w Biatymstoku co do wykluczenia wykonawcy (co jest
oczywiste, bo spor juz zawist pomiedzy stronami na etapie realizacji samej umowy). Nie ma tez ostatecznego
rozstrzygniecia co do kwestii zaistnialtego sporu miedzy stronami odnosnie prawidlowosci wskazania podstaw
odstgpienia od umowy przez Szpital w Biatymstoku. Nalezy tez wskazac, ze Szpital w Biatymstoku, co prawda ztozyt
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z wykonawcg SK-MED, w ktérym wskazat, ze;,,Wykonawca SK-MED SYSTEM
Sp. z 0.0. wezwany do ztoZenia wyjasnien nie sprostat wwmogowi udowodnienia potwierdzenia prawdziwo$ci ztozonego w
postepowaniu o$wadczenia”, niemniej jednak przystepujgcy zakwestionowat to oSwiadczenie w calosci i wskazat na
gotowos¢ dalszej realizacji umowy. Natomiast z uwagi na brak reakcji na to oSwiadczenie Szpitala w Biatymstoku
wykonawca sam ztozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy.

Co wiecej, obecny zamawiajgcy SPZOZ Warszawa-Ursyndbw w dniu 20.04.2023 r. wystgpit do Szpitala w
Biatymstoku z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej dotyczacejzawarcia i wykonania umowy zawartej z
przystepujacym. W odpowiedzi na pytanie o tresci: ,Czy Wykonawca SK Med Sp. z 0.0. wwyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu,
Spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub czy zatait te informacje lub nie byt w stanie przedstawic
wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych?”, Szpital w Biatlymstoku wskazat, ze: ,Wykonawca w postepowaniu
ztoZyt przedmiotowy Srodek dowodowy - zatgcznik nr 5 do SWZ - o$wadczenie o posiadaniu uprawnien. Zdaniem



Zamawiajgcego odpowiedzi na powyzsze zapytanie moze udzielic wskazany wtreSci pytania wykonawca.”.

Jak wynika z powyzszego, w odpowiedzi na zapytanie zawarte we wniosku o udzielenie informacji publiczne;j,
zamawiajacy nie otrzymat od tamtejszego Szpitala informaciji, ktére potwierdzatyby w sposéb jednoznaczny, ze zostat on
wprowadzony w biad przez wykonawce SK-MED Systems w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wykonawcy. Szpital w Biatymstoku jedynie odpowiadajac na zapytanie zamawiajgcego, sugerowat skierowanie zapytania
w tym zakresie bezposrednio do wykonawcy. Skoro, Szpital w Biatymstoku nie udzielit jednoznacznej i kategorycznej
odpowiedzi na przedmiotowe pytanie, to trudno tez wymaga¢ od zamawiajgcego SPZOZ Warszawa — Ursyndw, ze
samodzielnie przesadzi, iz zaistniata przestanka do wykluczenia wykonawcy w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, w sytuacji, gdy zarzuty dotyczg kwestii prawdziwo$ci oSwiadczenia ztozonego w innym postepowaniu.

Istnienia przestanek wykluczenia wykonawcy w tym zakresie nie potwierdza takze samo oswiadczenie Szpitala w
Biatymstoku o odstgpieniu od umowy (juz nawet abstrahujgc od kwestii upowaznienia osoby, ktére je podpisata w imieniu
Szpitala — i skutecznosci takiego o$wiadczenia). W skaza¢ bowiem nalezy, ze oSwiadczenie to zostato zakwestionowane
przez przystepujgcego, ktéry sam rozwigzat umowe ze Szpitalem w Biatymstoku. A zatem, jak stusznie podkreslat to
zamawiajgcy w toku rozprawy, obecnie pomiedzy Szpitalem w Biatymstoku a wykonawcg SK-MED istnieje spor
cywilistyczny, ktory jeszcze nie zostat rozstrzygniety w sposéb ostateczny.

Co do kwestii braku wykazania przez odwotujgcego upowaznienia do podpisania o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy w imieniu Szpitala w Biatymstoku i tym samym kwestii samej skuteczno$ci ztozonego oSwiadczenia (w sytuacii,
gdy z KRS nie wynika upowaznienie do reprezentowania tego Szpitala dla osoby, ktéra podpisata oswiadczenie) Izba
wskazuje, ze w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej Szpital w Biatymstoku potwierdzit, ze odstgpit
on od umowy zawartej z wykonawcg SK-MED w trakcie jej obowigzywania. Zatem, zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu nie mégt uznac tylko z tego powodu, ze to odstagpienie byto nieskuteczne.

Kolejng kwestig jest to, ze dowod przedstawiony przez odwotujgcego w postaci zaswiadczenia umocowanego
przedstawiciela SAMSUNG Korea, a ztozony na potwierdzenie, ze SAMSUNG nigdy nie zawart umowy z SK-MEI
a w konsekwenciji, ze nie jest mozliwe, zeby wykonawca ten byt uprawniony przez SAMSUNG do wykonywania ustug
serwisowych na wyprodukowanym przez niego sprzecie budzi watpliwosci, co podkreslat i zamawiajgcy, i przystepujacy,
chociazby z tego wzgledu, Zze nie wiadomo kim jest osoba, ktéra je podpisata, czy posiada upowaznienie do skladania
oswiadczen w imieniu Samsung, ani w jakim kontekscie udzielita odpowiedzi.

Podnies¢ takze nalezy, ze sam warunek opisany w SWZ w postepowaniu prowadzonym przez Szpital w
Biatymstoku, aby wykonawca byt upowazniony przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela sprzetu do
wykonywania ustug przegladow technicznych, konserwacji oraz napraw sprzetu wytwoércy, wedlug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 5 do SWZ mogt by¢ interpretowany w sposdb odmienny niz wskazywat na to odwotujgcy w swoim
odwotaniu.

Z odwotania wynika, ze odwolujgcy zarzucat przystepujgcemu, iz ten nie jest i nigdy nie byt autoryzowanym
przedstawicielem producenta aparatow RTG marki Samsung w zakresie obstugi serwisowe;.

Z kolei przystepujgcy w wyjasnieniach ziozonych zamawiajgcemu wskazat, ze przedstawione certyfikaty
szkoleniowe w wystarczajgcy sposob wykazuja, ze producent (Samsung) upowaznit go do dokonywania serwisu jego
urzagdzen, przy czym w jego ocenie zamawiajgcy nie wymagat autoryzacji samego wykonawcy w zakresie obstugi
serwisowej aparatow RTG produkcji Samsung. Podal, ze kwestia autoryzacji pojawiata sie w SWZ wylgcznie w zakresie
przedstawiciela danej marki, udzielajgcego upowaznienia, a wymogiem postawionym w SWZ bylo upowaznienie
wykonawcy do serwisowania urzadzen.

Tym samym, pozostaje tez kwestig sporng, czy w warunku, aby wykonawca posiadat upowaznienie wydane
przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela aparatury/sprzetu do wykonywania ustug przeglagdow
technicznych, konserwacji oraz napraw aparatury/sprzetu tego wytworcy — w zakresie Pakietu nr 10 (aparaty RTG
SAMSUNG), chodzito o wymég autoryzacji samego wykonawcy.

Warto zauwazy¢, iz same dowody zlozone przez odwotujgcego w toku posiedzenia z udziatem stron, a
mianowicie wyciggi ze specyfikacji z postepowan prowadzonych przez innych zamawiajgcych wskazujg na to, ze w tych
innych postepowaniach zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny formutowali wymég w stosunku do wykonawcy, ze musi
by¢ on autoryzowanym serwisantem producenta sprzetu. Ponadto, dodatkowo formutowali wymagania w zakresie
przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje osdb wskazanych przez wykonawce do wykonania
przedmiotu zamowienia. Takiej jednoznacznosci brak w przypadku postanowien zawartych w SWZ Szpitala w
Biatymstoku. Niemniej jednak ocena w tym zakresie powinna by¢ dokonana na etapie rozstrzygania sporu, jaki zawist



pomiedzy Szpitalem w Biatymstoku a wykonawcg SK-MED.

Z uwagi na powyzsze nie mozna uzna¢, ze wykonawca SK-MED wprowadzit zamawiajgcego w bitgd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, dziatajgc w warunkach zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, czy tez, ze w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z tych tez wzgledéw Izba uznata, ze zarzuty odwoltujacego z punktu Il, Ill i IV odwotania nie potwierdzity sig i
oddalita odwotanie w tym zakresie.

O kosztach postepowania Izba orzekta stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 574 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0§ 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437)
i obcigzyta kosztami postepowania odwolujgcego, zaliczajgc w poczet kosztow kwote uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.
PrzewodniCzacCy: ......c.ccvuevuevmnmncininncnnenas



