Sygn. akt: KIO 1334/23
Sygn. akt: KIO 1335/23
WYROK
z dnia 29 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska

Czionkowie: Andrzej Niwicki
Luiza Lamejko
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2023 r., w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

Aw dniu 12 maja 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét DrogowoMostowych Sp. z o.0. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim (sprawa o sygn. akt KIO 1334/23)
B.w dniu 12 maja 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét DrogowoMostowych Sp. z o.0. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim (sprawa o sygn. akt KIO 1335/23)
)stepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi z
siedzibg w Lodzi

udziale wykonawcy Zaberd Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroclawiu zglaszajacego przystagpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1334/23 i KIO 1335/23 po stronie zamawiajgcego
udziale wykonawcy Saferoad Grawil Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroclawii, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1334/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwolujgcego, a takze powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym ponowne wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego oraz zamawiajgcego w czesciach 1/2, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy
zfotych 00/100) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1334/23
i KIO 1335/23;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
00/100), stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego, poniesione z tytutu polowy wysoko$ci wpiséw od
odwotan w sprawie o sygn. akt KIO 1334/23 i KIO 1335/23.
Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1334/23
Sygn. akt: KIO 1335/23

UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi z siedzibg
#x200ew todzi (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
#x200e11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.)
#x200e- zwanej dalej "ustawa Pzp", postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
#x200ena ,Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi wraz z wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 42, 74j, 91c na odcinkach
administrowanych przez Rejon Radomsko” (nr postepowania: O/ 0.D-3.2421.22.2022) - dalej,postepowanie 1” lub
,Zamowienie 1” oraz postepowanie o udzielenie zamdbwienia publicznego na ,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie
drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze
wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 12, 48, 74 na odcinkach administrowanych przez Rejon Opoczno”
#x200e(nr postepowania: O/ 0.D-3.2421.21.2022) - dalej,postepowanie 2" lub ,zamoéwienie 2”. Ogtoszenie o
zamowieniu 1 zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 pazdziernika 2022 r. pod nr
2022/S 191-541236, ogtoszenie

0 zamowieniu 2 opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w tym samym dniu pod nr
2022/S 191-541238.

W dniu 12 maja 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Rob6t DrogowoMostowych Sp. z o0.0. z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim (dalej ,PRDM’ lub ,odwolujgcy”) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,zostaty wniesione
odwotania wobec nastepujgcych czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu 1
i postepowaniu 2:



1.btednej oceny wyijasnien ziozonych przez odwotujgcego i przyjecia, iz odwotujgcy nie wykazat w sposéb dostateczny, iz
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

co w konsekwenciji doprowadzito do:
2.nieuzasadnionego odrzucenia oferty odwotujgcego i uznania, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene,
oraz

3.dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Zaberd Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(dalej ,Zaberd” lub ,przystepujacy”).

Wykonawca PRDM zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepiséw:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego w
postepowaniu 1 i postepowaniu 2 i uznanie, iz odwotujgcy nie udzielit wyjasnien, ktére uzasadniajg cene ofertowg
oraz nie wykazat w sposéb dostateczny, jakie czynniki wptynety na obnizenie ceny oferty odwotujacego,
co w konsekwencji doprowadzito do btednego uznania przez zamawiajgcego, iz oferta odwotujgcego zawiera razgco
niskg cene, podczas gdy prawidiowa analiza tresci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz przedtozonych
przez odwotujgcego dowoddw, w Swietle tresci wezwania zamawiajgcego, potwierdza prawidtowos¢ kalkulaciji ceny
oferty odwotujgcego;

ewentualnie:

2.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego budzity watpliwosci zamawiajacego,
ktére to watpliwosci nie byty wynikiem niepetnych czy lakonicznych wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego,
a wytacznie efektem ogolnego i nieprecyzyjnego wezwania zamawiajgcego;

a w konsekwenciji:

3.art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania 1 i postepowania 2 w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie obu odwotan
w catoéci i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego w postepowaniu 1 i
postepowaniu 2; uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; dokonania ponownego badania i oceny ofert
w postepowaniu 1
i postepowaniu 2 oraz, w konsekwencji, dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy, na potwierdzenie swoich zarzutéw w obu postepowaniach wskazat
na nastepujgcg argumentacje.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze w postepowaniu 1 i postepowaniu 2 zostat wezwany przez zamawiajgcego
pismem z dnia 23 grudnia 2022 r. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny oferty (dalej ,Wezwanie”). W tresci Wezwania zamawiajgcy zauwazyt, ze cena oferty odwotujgcego jest nizsza o
co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia, co wzbudza watpliwosci w zakresie ceny oferty ogétem, jak i konkretnych grup
robo6t, majgcych wptyw na wysokos¢ catkowitej ceny oferty odwotujgcego, a mianowicie - grupy prac 10a - Zimowe
utrzymanie drdg oraz grupy prac
nr 10b - Zimowe utrzymanie drég. W pismach z dnia 13 stycznia 2023 r. odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu w obu
postepowaniach wyjasnienia (dalej ,Wyjasnienia’), w ramach ktérych odniést sie do oczekiwan zamawiajgcego
wymienionych w Wezwaniu i wskazat
na okolicznosci, ktore pozwolity na obnizenie ceny oferty. Ponadto, na potwierdzenie przywotanych przez siebie
okolicznosci, przedtozyt szereg dowodow, ktore potwierdzaty rynkowo$¢ ceny koncowej oraz poszczegodlinych
elementdw cenotworczych.

Wraz z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu 1
i postepowaniu 2, zamawiajgcy pismem z dnia 2 maja 2023 r. poinformowat odwotujgcego
0 odrzuceniu jego oferty z uwagi na razgco niskg cene. W treSci uzasadnien odrzucenia wskazat, ze odwolujgcy nie
przedtozyt wystarczajgcych wyjasnien ani dowodoéw przedstawiajgcych czynniki wptywajgce na cene jego oferty.

Z tym stanowiskiem zamawiajgcego odwotujgcy nie zgadza sie, albowiem przediozone w jego ocenie w obu
postepowaniach Wyja$nienia, wraz z dowodami, w sposob wyczerpujgcy i klarowny przedstawiaty podstawy wyliczenia
zaoferowanej ceny oraz, co jego zdaniem szczegolnie istotne, tre§¢ Wyjasnien $cisle skorelowana byta z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w tresci Wezwania. Odwotujacy skutecznie obalit domniemanie wystgpienia razgco niskiej
ceny, zas same Wyjasnienia byty konkretne, logiczne i odnosity sie do wyszczegolnionych watpliwosci zamawiajgcego.

W dalszej czesci odwolujgcy przypomniat, ze weryfikacja oferty pod katem realnosci ceny zaoferowanej przez
danego wykonawce i obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia stuzy w szczegoélnosci temu, zeby eliminowa¢ z postepowania wykonawcow niewiarygodnych i
nierzetelnych z uwagi na proponowane przez nich nierealistyczne ceny. W zwigzku z ryzykiem nieprawidtowej realizaciji
przedmiotu zamowienia, ktdre stanowi bezposrednig konsekwencje skalkulowania ceny oferty na zanizonym poziomie,
ustawodawca przewidziat przy tym mechanizmy weryfikacji prawidtowosci ztozonej oferty pod katem zaoferowanej ceny,
jak réwniez sankcje na wypadek niewykazania jej realnosci. Mechanizmy te wdrozone zostaly przez ustawodawce
poprzez dyspozycje art. 224 ust. 1 - ust. 3 ustawy Pzp. Przepis art. 224 ustawy Pzp ma zatem zapobiega¢ wybieraniu
ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Gwarantuje wiec
zamawiajgcemu ochrone przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktdrzy zanizajgc cene w celu uzyskania
zamoOwienia, na etapie realizacji, mogg sobie to rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego
wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢é wykonanie catego zamowienia. Jednoczes$nie przepis
chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktdrzy tamig zasady uczciwej
konkurencji w zakresie ceny.

Odwotujacy przypomniat takze, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,KIO” lub ,Izba”) przyjmuje
sie, ze za oferte z razgco niska ceng nalezy uzna¢ oferte, ktérej cena jest nierealna w relacji m.in. do cen rynkowych, co



moze wskazywa¢ na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia i w efekcie ze stratg, chyba ze
wykonawca jest

w stanie wykazac¢ szczegolne okolicznosci, ktére pozwalajg na przyjecie ceny na danym poziomie, bez zagrozenia dla
prawidtowej realizacji zamowienia. Ponadto, w orzecznictwie KIO, jak i sgddéw powszechnych wypracowano definicje
razgco niskiej ceny. Przyjmuje sig, ze o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest
to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych.

Odwotujgcy argumentowat ponadto, ze podejmujac decyzje o odrzuceniu ofert,
w tresci uzasadnienia zamawiajgcy zasadniczo opierat swoje stanowisko na stwierdzeniu, jakoby Wyjasnienia
odwolujgcego nie byly wystarczajgco szczegotowe. Znaczgca czeS¢ wywodu opiera sie na wyliczeniu szeregu
okolicznosci, ktérych rzekomo odwotujgcy nie przedstawit, bgdz nie wyjasnit. Z tego tez powodu odwotujgcy podkreslit
znaczenie, jakie dla udzielonych wyjasnien (i argumentoéw podnoszonych przez wykonawce) ma tres¢ wezwania do
zlozenia wyjasnien. Odwotujgcy w zadnym wypadku nie kwestionuje generalnego obowigzku obcigzajgcego
wykonawcow do ztozenia wyjasnien rozwiewajgcych watpliwosci
w zakresie zaoferowanej ceny ofertowej. Obowigzek ten jest bezwzgledny i powstaje juz
w momencie skierowania przez zamawiajgcego do wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien. Dla powstania tego
obowigzku nie ma znaczenia tre$¢ wezwania, co oznacza,
ze rodzi sie on rowniez wtedy, gdy wezwanie jest lakoniczne i np. sprowadza sie jedynie
do przywotania tresci art. 224 ustawy Pzp (co, nawiasem mowigc, jest czestg praktykg zamawiajgcych). Nie sposob
jednak poming¢, ze tre$¢ wezwania istotnie wptywa na zakres informacji (a zatem réwniez dowodéw), ktére przedstawic
powinien wykonawca w celu obalenia domniemania wystagpienia ceny razgco niskiej. Nie sposdb bowiem obarczaé
wykonawcow konsekwencjg de facto uproszczenia tej procedury przez zamawiajgcego (poprzez wystosowanie
wezwania lakonicznego, ogoélnego) podnoszac, ze w rzeczywistosci watpliwosci zamawiajgcego dotyczyly innego
zakresu, niz ten skondensowany w tresci wezwania. Niniejsze stanowisko znajduje szerokg aprobate w orzecznictwie
nie tylko KIO ale i sgdéw powszechnych (na potwierdzenie odwotujgcy przywotat fragmenty uzasadnienia Wyroku KIO z
dnia 1 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 852/18 oraz Wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn.
akt vV Ga 122/10).

Wskazywal ponadto, ze istota zaistniatej w postepowaniach sytuacji (prowadzacej

do odrzucenia ofert odwoltujgcego) sprowadza sie zasadniczo wiasnie do naduzycia przez zamawiajgcego prawa do
oceny zlozonych Wyjasnien. Zamawiajgcy zdaje sie bowiem na obecnym etapie (w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu
oferty) dokonywac ich oceny przez pryzmat oczekiwan, ktore nie zostaty w zaden sposob wyartykutowane (ani w tresci
Wezwania, ani w zadnym innym dokumencie). Tymczasem, co ponownie podkreslat, ocena wyjasnien ztozonych przez
wykonawce musi odbywac sie w kontekscie samego wezwania zamawiajgcego - jego szczegotowosci oraz wyrazonych
w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty,
ktére jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien, to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnien co najmniej w
zakresie zakreSlonym przez zamawiajgcego.

Nastepnie odwotujgcy, dokonujgc analizy treSci Wezwania zamawiajgcego zwrdcit uwage, iz znaczng jego czesc
stanowig ogdine wywody w zakresie razaco niskiej ceny. Jedyne szczegotowe (precyzyjne) oczekiwanie zamawiajgcego
wyrazone w tre$ci Wezwania sprowadza sie do oczekiwania ztoZzenia wyjasnief w zakresie grupy prac nr 10a i 10b.

W ramach Wezwania, zamawiajgcy wystosowat rowniez Zzgdanie przedstawienia szczegdlowych wyjadnien kosztow
pracy oraz kosztéw wynikajgcych z obowigzkdéw

w zakresie zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (zadanie wyjasnien w tym
zakresie jest obligatoryjne w przypadku zaméwien publicznych, ktérych przedmiotem sg ustugi) czy tez elementow
wynikajgcych wprost z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Zasadniczo zatem (pomijajac element wyjasnien odnoszacy sie do
Zimowego Utrzymania Drog) zamawiajacy skorzystat z prawa do ogdlnego i nieprecyzyjnego wezwania. Stanowisko to
podsumowa¢ mozna fragmentem koncowej czesci Wezwania, gdzie zamawiajgcy stwierdza, iz odwotujgcy winien
wskazaé¢ ,argumenty potwierdzajagce realnos¢, optacalnosé¢ i rynkowo$¢ dokonanej wyceny, wraz ze wskazaniem czy
odwolujacy przewiduje wykonanie zaméwienia bez poniesienia strat finansowych oraz bez koniecznosci finansowania
zamowienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne.”.

Uwzgledniajgc powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, ze ksztalt Wyjadnien zfozonych przez niego, majgcych na celu
obalenie domniemania razgco niskiej ceny stanowito konsekwencje treSci Wezwania zamawiajacego. Zamawiajacy,
oczekujgc informaciji
w okreSlonym zakresie, winien skrupulatnie wskazaé przedmiot swoich watpliwo$ci, umozliwiajgc wykonawcy
przedstawienie stosownych argumentéw i obrone uprzednio zaoferowanej ceny. Powyzsze, jego zdaniem, ma tym
wieksze znaczenie w okolicznoSciach niniejszej sprawy, albowiem zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego, na blisko szesciu stronach dokonuje wyliczenia i wypunktowania, czego odwotujgcy nie wskazat w
ramach ztozonych Wyjasnien, podczas gdy w tresci jego Wezwania brak jest chociazby zblizonego przedstawienia
oczekiwan co do szczegdlowosci sktadanych wyjasnien, zas samo uzasadnienie odrzucenia oferty zdaje sie byé
catkowicie oderwane od tresci Wezwania, w ktdrym zamawiajgcy zakres wyjasnien opiera wylgcznie (poza przywotanym
powyzej oczekiwaniem w zakresie ZUD) na przepisie art. 224 ustawy Pzp.

Niezaleznie jednak od tresci Wezwania, odwotujgcy podkreslat, ze ztozone
w postepowaniach Wyjadnienia bezspornie pozwalajg uznaé, ze obalone zostato domniemanie ziozenia oferty
zawierajgcej cene razgco niskg. Odwolujgcy udzielit bowiem wyczerpujgcych informacji w odniesieniu do kazdego
elementu Wezwania, wskazujgc na te okolicznosci, ktére pozwolity mu zaoferowaé okreslong (nizszg) cene. Odwotujacy
nie dysponowat rowniez informacja, jakich dokladnie dowoddw oczekiwat zamawiajgcy
na poparcie obalenia domniemania RNC, co implikuje uzasadnione przekonanie,
ze byt on w petni uprawniony do przedtozenia dokumentéw wedtug wiasnego uznania (powyzsze tym bardziej pozostaje
uzasadnione, albowiem w tresci Wezwania zamawiajacy wskazat wytgcznie, iz prosi ,0 przestanie wszelkich informaciji
oraz dowodoéw, ktdre uznacie Panstwo za istotne”).

W tym miejscu odwotujgcy przypomniat, iz odrzucenie oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
pozostaje uzasadnione jedynie wéwczas, gdy wykonawca ignoruje treS¢ wezwania lub jego czes¢, zas sama odpowiedz
na wystosowane wezwanie do wyjasnien zawiera informacje lakoniczne, niepetne czy oderwane od istoty tresci



wezwania, co jednak nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w peini dowodzace, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Wyjasnienia w sposéb wyczerpujacy, szczegotowy i rzetelny
rozwiewajg wszelkie watpliwosci, ktdre zrodzily sie po stronie zamawiajgcego, w pemni dostosowujgc udzielenie
odpowiedzi do tresci Wezwania.

W dalszej czesci odwotania, przechodzgc do analizy tresci Wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego, na wstepie
wskazat, iz zamawiajgcy catkowicie pobieznie podchodzi do informacji przedstawionych przez odwotujgcego, zas samo
uzasadnienie odrzucenia oferty nie zawiera prawidlowego uzasadnienia. Uzasadnienie skupia sie na bezpodstawnym
powielaniu tezy, jakoby odwotujgcy nie przedstawit wystarczajgcych wyjasnien, ani nie przedstawit zadnych badz
wystarczajgcych dowodéw. Tymczasem, odwotujgcy zastosowat sie do wszelkich wymagan wynikajacych z tresci
Wezwania, jak rowniez wynikajacych
z praktyki zwigzanej z udzielaniem wyjasnien w zakresie RNC, gdyz: (1) odniost sie do wszystkich wymagan ujetych
przez zamawiajgcego w tresci Wezwania (wskazat na szereg okoliczno$ci umozliwiajgcych zaoferowanie danej ceny, tj.
w szczegoblnosci zamortyzowany sprzet, bliskos¢ realizacji innej inwestycii, co wplywa na brak koniecznosci ponoszenia
kosztow dojazdu kadry czy kosztow zaplecza); (2) wskazat jak zbudowana zostata jego cena ofertowa; (3) przedstawit
szczegOtowy kalkulacje cenowg odnoszacg sie do kazdej z pozycji TER; (4) wykazat z czego wynikajg uzyskane
oszczednosci; (5) popart powyzsze dowodami. Ponownie zaznaczyt tez, ze majgc na wzgledzie ogding tresc
Wezwania, w ramach ktérych zamawiajgcy wymagat od odwotujgcego przedstawienia wszelkich okolicznosci (wedtug
doboru odwotujgcego), ktore miaty wplyw na cene oferty, odwotujgcy wskazat, jakie okolicznosci miaty wplyw na
uzyskanie okreslonej ceny ofertowej: (1) uwzglednienie danych historycznych oraz analizy ustug i rob6t wskazanych w
TER 1-13 z realizacji umoéw utrzymaniowych dla tozsamego Rejonu Radomsko, co pozwolito odwotujgcemu ustali¢
zakres i czestotliwo$¢ prac w rejonie objetym przedmiotem zaméwienia; (2) uwzglednienie okolicznosci realizowane;j
aktualnie umowy nr 3/04/U/2022 z dnia 28 kwietnia 2022 r. oraz uméw na rzecz tozsamego Rejonu Radomsko, {j.
Umowy nr 2/11/U/2019 oraz Umowy
nr 3/06/R/2019, co optymalizuje koszty odwotujgcego w zakresie kosztéw transportu
i kosztéw zaplecza; (3) dysponowanie rozbudowang flotg pojazdéw spetniajacg wymagania zamowienia, ktéra jest juz
sptacona i zamortyzowana przez odwotujgcego, a w konsekwencji nie bedzie generowac¢ kosztow w toku realizaciji
kontraktu, poza tymi wynikajgcymi z biezgcej eksploatacji; (4) posiadanie zezwolenia na wykonywanie przewozu rzeczy
oraz licencje
na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy, ktora nie stanowi normy w$rod
wykonawcow, zas pozwala odwotujgcemu na przyjecie korzystniejszych cen transportu, niz w przypadku korzystania z
zewnetrznych firm transportowych. Dodatkowo odwotujgcy przedstawit zamawiajgcemu w jaki sposéb okolicznosci
zaistniate w stosunku do niego przektadajg sie na cene ofertowg. Chociaz tre§¢ Wezwania nie zawierata takiego
wymogu, odwotujgcy zatgczyt do Wyjasnien szczegotowg kalkulacje (dowod nr 8), ktdra (wraz z kalkulacjg odnoszacg
sie do ZUD - dowdd nr 5 i 6) prezentuje na kilkudziesieciu stronach wszystkie elementy sktadajace sie na ostateczng
wycene. Tytutem przyktadu, odwolujgcy wskazat na pierwszg pozycje z TER 1 (Remont czgstkowy nawierzchni z betonu
asfaltowego poprzez frezowanie istniejgcej nawierzchni

do 4 cm i utozenie warstwy betonu asfaltowego o grubosci 4 cm - faty do 50 m2), ktéra

w zatgczniku nr 8 do Wyjasnieh przedstawiona zostata w wysokim stopniu szczegdtowos$ci, polegajgcym na doktadnym
wskazaniu rodzaju poszczegblnych maszyn, pojazdow oraz sprzetu, jaki zostanie uzyty przez odwotujgcego. W
analogiczny sposéb przedstawione zostaty réwniez elementy cenotworcze pozostatych pozycji kosztorysowych. Taka
szczegOtowosSE zestawienia sktadnikdw cenotwoérczych data zamawiajgcemu mozliwos¢ wyjgtkowo precyzyjnej
weryfikacji ceny ofertowej odwotujgcego. Znamienne jest przy tym, ze zamawiajgcy, cho¢ otrzymat od odwotujgcego tak
szczegotowg kalkulacje, nie potrafi wykazaé, ktorych elementéw zamoéwienia nie bedzie on w stanie zrealizowa¢ za cene
ofertowg. Niezrozumiale jest rowniez dla odwotujgcego twierdzenie (w kontekscie przywotanych kalkulacji), iz nie
przedstawit on ,uzasadnienia dla przyjetych zatozen”. Trudno jest odwotujgcemu ustali¢ o jakie uzasadnienie
zamawiajgcemu chodzi. Wszelkie zatozenia odnoszgce sie do realizacji zamoéwienia, zardwno te zwigzane z
planowanym do uzycia sprzetem, kosztami osobowymi etc. zaprezentowane zostaty w zatgczonej kalkulacji. Jesli
natomiast ktdra$ z okoliczno$ci powinna zosta¢, zdaniem zamawiajgcego, rozwinieta

to zamawiajgcy powinien ,dopytaé” o nig odwolujgcego (wszak brak informacji w tym zakresie nie jest pochodng
pierwotnego Wezwania).

Nastepnie, odnoszac sie do kolejnego z argumentéw, uzytych przez odwoltujagcego
w Wyjasnieniach (sprzet) wskazat, ze dowéd nr 3 stanowi precyzyjne zestawienie kosztow kilkudziesigciu rodzajow
sprzetu, ktory odwotujgcy planuje wykorzystaé w toku realizacji zamowienia (koszty wykorzystania tego sprzetu znalazty
sie rowniez w zestawieniu stanowigcym dowod nr 8). Zamawiajgcy w ogéle do tego dowodu sie nie odnosi, tymczasem
koszty wykorzystywanego sprzetu stanowig istotny element cenotwérczy w zamédwieniach, majgcych za przedmiot
utrzymanie drog. Jesli chodzi o przyjete koszty robocizny, to rowniez ten element cenotwdrczy nie zostat pominiety przez
odwotujacego. Odwolujgcy wskazat,
iz na potrzeby niniejszego zamowienia przyjety zostat koszt robocizny pracownikéw fizycznych na poziomie 26,00 z¥/ h,
co stanowi stawke powyzej ptacy minimalnej, uwzgledniajgcej koszty pracodawcy zatrudnienia pracownikéw oraz
specyfike wykonywanych prac. Na potwierdzenie powyzszej okolicznosci odwotujgcy przedstawit dowody w postaci
kserokopii umoéw o prace, ktére uwidocznity prawidtowo$¢ kalkulacii
i zatozen, bowiem wskazywaty na przyjecie do kalkulacji kwoty powyzej aktualnie obowigzujgcych stawek, co w
kontekscie okreSlonego w dokumentach zamowienia okresu trwania przyszitej umowy z zamawiajgcym, tym bardziej
podkresla realnos¢ i rzetelnos¢ wyceny. Tym samym odwotujacy w Wyjasnieniach zawart element nalezytej starannosci
w zakresie ztozonej oferty, co jednak nie zyskato uznania w decyzji zamawiajgcego.

W dalszej czesSci odwotania odwotujgcy odnosit sie do jedynego, w jego ocenie, precyzyjnego zadania ujetego w
treSci Wezwania, a wiec wymogu wyjasnienia istotnych sktadowych czesci zaméwienia, za jakie zamawiajgcy uznat
elementy wchodzgce w zakres grup prac TER 10a i TER 10b. W odniesieniu do grupy prac 10a, jak stwierdzit,
szczegbtowo wyjasnit (na str. 21 - 22 Wyjasnien) w jaki sposéb skalkulowana zostata cena ofertowa
z tytutu ZUD. Precyzyjnie przedstawiono zaréwno metodologie, jak i sktadniki cenotworcze, istotne z punktu widzenia
tych pozyciji, wskazujgc m. in. na: (a) zatozenia odno$nie zuzycia materiatu; (b) roztozenie materiatu na poszczegéine
sezony, (c) zakladane rezerwy. Pozostate elementy okreslono szczeg6towo w udostepnionych przez zamawiajgcego
dokumentach zamoéwienia, w tym w szczegdélnosci w SST D-66.01.00 v.1 ZIMOWE UTRZYMANIE DROG KRAJOWY
czy samych formularzach TER i wskazanych tam poszczegolnych czynno$ciach ZUD. Bez znaczenia w tym konteksScie



pozostaje okolicznoS¢ przedtozenia przez odwoltujgcego wraz z wyjasnieniami ofert dostawcow, ktore ziozone zostaty
odwotujgcemu w styczniu 2023 r., tj. po terminie skladania ofert w postepowaniach. Wskazane bowiem oferty
potwierdzaty przyjetg przez odwotujgcego wartos¢ materiatu,

co jedynie winno bylo utwierdzi¢ zamawiajgcego w przekonaniu, iz oferowana cena pozostaje zgodna z realiami
rynkowymi i pozostaje aktualna. Na potwierdzenie prawidlowosci wyliczen w zakresie TER 10a odwotujgcy przedtozyt
szczeg6towg kalkulacje (dowod nr 5), gdzie poziom szczegdtowosci przestawia sie analogicznie do dowodu nr 8,

a mianowicie w jego tresci odwolujgcy zawart doktadne informacje w zakresie wykorzystywanego sprzetu, pojazdow czy
liczby godzin pracy. Réwniez zatem w przypadku TER 10a zamawiajgcemu przedstawione zostaty wszelkie niezbedne
informacje, odnoszgce sie do wyceny ofertowej odwotujgcego.

Mija sie takze z prawdg zamawiajgcy, jakoby w zakresie TER Grupy nr 10b odwotujgcy nie przedstawit zadnych
dowoddw, wyliczen czy kalkulacji. Zamawiajgcy catkowicie pobieznie przeanalizowat ztozone Wyjasnienia, co dowodzi,
ze odrzucenie oferty odwolujgcego nastagpito w warunkach naruszenia art. 224 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W zakresie grupy prac 10b odwotujgcy, poza wymienieniem na stronie 22 i 23 Wyjasnien jakie elementy wchodzg w
zakres powyzszej grupy prac, zataczyt dowod nr 6, ktory przedstawiat poszczegolne koszty w podziale na sezon oraz na
kontrakt. Poszczegolne pozycje zestawienia kosztow wyliczone zostaty w oparciu o przyjetg stawke robocizny oraz
postanowienia dokumentacji przetargowej, z ktorej wynikajg poszczegolne ilos¢ kadr, sprzetow czy godzin pracy.
Przeciez zamawiajagcy, podajgc w dokumentach zamoéwienia wymagane ilosci precyzyjnie mogt wskazac, ktory z
elementéw zostat w wyjasnieniach wykonawcy btednie skalkulowany, zas takiego elementu w uzasadnieniu
zamawiajgcego brak. O tym, ze stanowisko zamawiajgcego jest bledne (w zakresie braku przedstawienia wyjasnien
przez odwotujgcego do TER Grupy 10b) $wiadczy réwniez okolicznosc,

iz odwolujacy wskazat, iz w kontekscie prac z grupy 10b przewidziat okreslony procent rezerwy, procent udziatu kosztow
posrednich oraz marze, w precyzyjnie wskazanej wysoko$ci, odpowiedniej wartosci procentowej. Gdyby zamawiajgcy
dokonat wnikliwej analizy, wowczas dostrzegiby, ze odwolujacy szczegdlowo rozpisat metodologie ustalenia kosztow
gotowosci ZUD, opisujgc precyzyjnie wartosci, ktore zostaly przyjete na potrzeby wyceny oferty, jak i zgdanych
wyjasnien. Z uwagi, iz odwoltujgcy znaczacy zakres prac planuje wykonac¢ wiasnymi sitami, a tym samym nie istniata po
jego stronie na etapie ofertowania potrzeba zwracania sie do szeregu podwykonawcoéw z wnioskami o oferte, przedstawit
Woyjasnienia zbudowane w oparciu o wilasne do$wiadczenie i znajomos¢ zakresu zadania, jak i samego terenu i
przedtozyt zamawiajgcemu kalkulacje wtasne. Odwolujacy nie zgadza sie zatem z zarzutami opartymi na tym, ze
przedstawione w tym zakresie informacje bazujg na wiasnych kalkulacjach wykonawcy. Istota tego zarzutu zdaje sie
zresztg prowadzi¢ do absurdu - wykonawca, ktéry zamierza dany zakres prac zrealizowaé samodzielnie, musiatby
postugiwac sie na etapie wyjasnien cenowych ofertami podwykonawcéw tylko po to, by zaspokoi¢ oczekiwanie
zamawiajgcego, niezaleznie od tego, ze ze wsparcia podwykonawcow wcale nie zamierza korzystac.

Réwniez niezrozumiate sg dla odwolujgcego zarzuty, bazujgce na rzekomych brakach w zakresie wyliczen
dotyczacych grypy prac nr 10a i 10b. W tresci Wezwania zamawiajgcy nie narzucit na odwolujgcego poziomu
szczegotowosci informacji w tym zakresie. Jesli wiec zamawiajgcy oczekuje ztozenia np. szczegdtowej informacji na
temat liczby dyzurnych ZUD, to o takg informacje powinien odwotujgcego poprosic¢. Dopiero jesli
w odpowiedzi na tak precyzyjne wezwanie, odwotujgcy danych tych nie przedstawi, mozliwe jest wycigganie w stosunku
do niego negatywnych konsekwencji. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w analizowanym przypadku.

Do analogicznych wnioskéw nalezy doj$¢ réwniez w zakresie kolejnych pozycji TER, ktérych wyjasnienia ceny
przedstawione zostaly przez odwolujgcego opisowo i tabelarycznie (w formie zbiorczych kalkulacji). W zakresie grupy
prac nr 11 odwotujgcy wyjasnit, iz w cenie jednostkowej za jeden miesigc zarzgdzania kontraktem uwzglednia wymagane
dokumentacjg postanowienia dotyczgce wynagrodzen personelu, kosztéw utrzymania samochodu brygady oaz
pozostatych kosztéw zgodnych z wymaganiami dokumentacji. Odwotujacy w zakresie tej pozycji wskazat, iz w wycenie
uwzgledniono marze w precyzyjnie wskazanej wysokosci procentowej. Zamawiajgcy catkowicie pomija okolicznosc,
ze czynnosci w ramach Grupy Prac nr 11 TER zawierajg w sobie wiele zmiennych, w tym niezaleznych od wykonawcy,
w zwigzku z czym wiasnie wieloletnie doSwiadczenie wykonawcy w utrzymaniu niemal tozsamej sieci drog powoduje, ze
jako rzetelny wykonawca kalkulowat ten element w sposéb precyzyjny i z uwzglednieniem statystyk wystepowania
zdarzen w minionych latach, przy uwzglednieniu wymagan stawianych dokumentami zamoéwienia.

Dalej odwotujgcy zauwazyt, ze w odniesieniu do tych pozyciji, przy ktérych korzysta¢ bedzie z podwykonawcow
lub dostawcow, dostarczyt zamawiajgcemu odpowiednie oferty podwykonawcow, ktore stanowity zatgczniki do wyjasnien
o nr 10-15. Obejmujg one tak istotne elementy jak: oznakowanie, utrzymanie systemu odwodnienia, mycie/ czyszczenie
czy elementy brd. Oferty te sg zlozone przed podwykonawcoéw odwotujgcemu i dedykowane sg konkretnie przedmiotowej
inwestycji. Co wiecej, w wiekszosci sg to oferty podwykonawcoéw, z ktérymi odwotujgcy wspotpracuje cyklicznie i od kilku
lat w ramach utrzymania tozsamego Rejonu Radomsko, badz w ramach innych Rejonéw u tozsamego zamawiajgcego,
w zwigzku z czym faktem notoryjnym dla zamawiajgcego jest, ze sg to podwykonawcy, ktérzy dotychczas rowniez
dawali rekojmie prawidtowego wykonania poszczegdinych asortymentow prac. Réwniez zatem w przypadku zakresow
prac, ktére odwotujacy planuje podzleci¢ podwykonawcom, zamawiajgcy dysponowat szczegbtowymi informacjami na
temat wyceny ofertowej. Pomimo tego takze w tym zakresie brakuje jakiegokolwiek stanowiska zamawiajgcego odno$nie
tych dowodow. Bezpodstawne sg
w powyzszym wiec zakresie zarzuty zamawiajgcego, ktéry wymienia elementy, ktdérych odwotujgcy nie przedstawit
szczegOtowo w swoich Wyjasnieniach. Po pierwsze, taki zakres, a w szczegdlnoéci taka szczegdtowoS¢ Zzadania
zamawiajgcego nie wynikata z Wezwania, po drugie, elementy wymienione przez zamawiajgcego (np. liczba dyzurnych,
ilosS¢ sprzetu, liczba przyjetych nosnikow, liczba wyjazddw, ilos¢ kierowcdw, liczba godzin pracy)
to informacje wynikajgce wprost z dokumentacji przetargowej prowadzonych postepowan, ktére stanowig podstawe
wyceny kazdej pozycji, przy czym trudno jednak w okolicznosciach tej sprawy przyja¢, by odwotujgcy nie sprostat
przedstawieniu wnikliwej analizy swojej wyceny.

Nieuzasadnione jest réwniez twierdzenie zamawiajgcego, odnoszgce sie do daty wystawienia oferty
podwykonawcy w zakresie siatki przeciwsnieznej. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz nie nalezy jej bra¢ pod uwage,
wszak zostata ona wystawiona juz po ztozeniu ofert. Odwotujgcy nie zgadza sie z takim pogladem, oferta ta potwierdza
bowiem, ze wycena w analizowanym zakresie ma charakter rynkowy. Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy zdaje sie
sprowadzaé procedure badania ceny ofertowej do absurdu, gdyz nie widzi problemu w tym, ze oferty pozyskiwane od
kontrahentéw w obecnej (niestabilnej) sytuaciji rynkowej cechujg krétkie (maksymalnie miesieczne) okresy waznosci.
Oznaczato, ze



w momencie dokonywania badania oferty, wyboru i oczywiscie réwniez realizacji kontraktu oferty podwykonawcoéw nie
wigzg. Mozna by sobie w zwigzku z tym postawic pytanie

0 zasadno$¢ w ogole przeprowadzania badania ceny ofertowej. Tymczasem sens tego badania sprowadza sie do
ustalenia, ze cena, ktérg zaoferowat wykonawca zostata zbudowana w sposéb rynkowy i przemyslany. Tak jak tego typu
cech nie pozbawia fakt wygasniecia oferty podwykonawczej, tak tez bez znaczenia jest to, ze oferta podwykonawcy
(ktora potwierdza rynkowy charakter ceny ofertowej) zostata uzyskana juz po ziozeniu oferty (o ile oczywiscie potwierdza
rynkowy charakter wyceny).

Zdaniem odwotujgcego, wszystkie koszty zostaty przedstawione i wykazane w taki sposéb, iz nie mozna mie¢
watpliwosci co do ich znaczenia, majg swoje odniesienie
w konkretnych pozycjach i sg potwierdzone dowodami. Nie mozna wiec sie zgodzi¢
z zamawiajgcym, iz odwolujgcy dokonat ogdlnego i gotostownego przedstawienia czynnikow, ktore skutkowaty
zaoferowaniem danej ceny w ofercie odwotujgcego. W ocenie odwotujgcego, w Wyjasnieniach z fatwo$cia mozna
uchwyci¢ wartos¢ kosztowg wszystkich pozycji z kalkulacji cenowej i w oparciu o przedtozone zamawiajgcemu dowody
oraz same bezposrednio Wyjasnienia ustali¢, co wplywa na cene oferty. Nie sposéb przy tym poming¢ okolicznosci, ze
elementy przedstawione w dowodzie nr 5 sg determinowane obligatoryjnymi elementami poszczegdinych SST, za$ m.in.
w zakresie Prac Grupy 11 czy Grupy Prac nr 10a-10c zalezne sg réwniez, poza wymaganiami wynikajgcymi z
dokumentow zaméwienia, od wielu zmiennych, co ma odzwierciedlenie juz choéby w tresci samego formularza TER dla
Grupy Prac nr 10b- Zimowe utrzymanie drog, gdzie zamawiajgcy sam wprowadzit kolumne
0 nazwie: ,Srednie ilosci dni wystepowania na 1 sezon zimowy”, ktéra odzwierciedla bazowanie na pewnych zmiennych,
ktore przy kalkulowaniu oferty mogg by¢ ,usredniane” przez poszczegolnych wykonawcow w sposdb odmienny, a mimo
to prawidtowy.

Pomimo, ze odwolujgcy przedstawit w skladanych przez siebie Wyjasnieniach rozbudowang argumentacje
odno$nie kwestii, o ktére pytat go zamawiajgcy w Wezwaniu,
w piSmie o odrzuceniu oferty zamawiajgcy stwierdza, ze brak jest dowoddéw na potwierdzenie wyjasnianych przez
odwolujacego okolicznosci. Pomijajgc catkowitg sprzeczno$¢ takiego stanowiska ze stanem faktycznym, nie sposob nie
dostrzec, iz odwotujgcy przedtozyt zamawiajgcemu szereg dowoddw, w tym szczegdtowe kalkulacje wszystkich pozyciji
TER
(w ramach dowodu nr 8 do Wyjasnien), gdzie szczegdtowo przedstawit zatlozenia cen dla konkretnych elementow, a w
sytuacji powierzenia konkretnego asortymentu prac podwykonawcy, réwniez oznaczyt to w tresci dowodu. W ocenie
odwolujacego, trudno odmowi¢ takim kalkulacjom wiarygodnosci, czy gotostownie przyjmowac, iz nie mogg one
potwierdza¢ rynkowosci danej wyceny. Zamawiajgcy, w swoim powtarzajgcym sie wywodzie catkowicie pomija, iz
znaczacg cze$¢ przedmiotu zamowienia odwolujgcy realizowac bedzie wlasnymi sitami, co w sposéb catkowicie
naturalny wyklucza konieczno$¢ przedktadania ofert podwykonawcéw czy szeregu poddostawcéw, albowiem to ceny
uksztattowane przez odwotujgcego, jako podmiotu aktywnie dziatajgcego na rynku ustug utrzymania drog, sa jedng z
podstaw do stwierdzenia rynkowosci danej ceny. Co wymaga w tym kontekScie podkreslenia - pojecie dowodu na
gruncie ustawy Pzp nie zawsze musi sprowadza¢ sie do pojecia dokumentu zewnetrznego. Takie wnioski plyng
chociazby ze stanowiska Urzedu Zaméwiehh Publicznych zaprezentowanego w opinii pt.: ,Wybrane aspekty dotyczgce
badania razgco niskiej ceny w $Swietle przepisow ustawy Prawo zaméwieh publicznych obowigzujgcych od dnia 19
pazdziernika 2014 r” w ktérym zauwazono, ze: ,Jezeli natomiast okolicznosci, jakie przywotuje wykonawca w
wyjasnieniach dotyczg wytgcznie zatozen przyjetych do kalkulacji ceny, wéwczas trudno jest oczekiwa¢ od wykonawcy,
aby posiadat
i przedtozyt dowody majgce inny walor niz o$wiadczenie wtasne wykonawcy". Nie sposéb sie z tym stanowiskiem nie
zgodzi¢. Pomimo daty pisma UZP, zachowuje ono swojg aktualnoS§¢ na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu
prawnego. Zblizony poglad w kontekscie przedstawiania wtasnych kalkulacji, jako wystarczajgcy dowod przy badaniu
razaco niskiej ceny, wyrazita réwniez Izba w wyroku z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt KIO 875/18.Powyzsza
argumentacja odnosi sig¢ rowniez do dowodu nr 10 (,wewnetrzna oferta”). Odwolujgcy jest jednym z najwigkszych w
Polsce wykonawcg robdt w zakresie oznakowania poziomego, zadania w tym zakresie realizuje samodzielnie, bez
positkowania sie podwykonawcami czy dostawcami. Trudno sie zatem dziwi¢, ze korzysta z wiasnych zasobéw.
Twierdzenie zatem, ze z tego powodu oferta ta nie podlega badaniu jest catkowicie nieuzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy podkreslit, iz stanowisko jak i zakres podjetych czynnosci
zamawiajgcego na tle catego postepowania, pozostajg sprzeczne
i nielogiczne. Zamawiajgcy po pierwszej analizie Wyjasniehr zobowigzany byt oceni¢, czy zakres przedtozonych mu
informacji podlega utajnieniu. Odwotujacy, przedktadajgc zamawiajgcemu Woyjasnienia, jak i szereg dowoddéw
potwierdzajgcych rynkowo$¢ zaoferowanej ceny, zastrzegt bowiem catos¢ Wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa.
Pismem z 27 lutego 2023 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odtajnieniu czesci informacji wchodzacych w
zakres ziozonych Wyjasnien. Uzasadniajgc swojg decyzje o odtajnieniu niektorych fragmentow Wyjasnien, pochylit sie
réwniez nad uzasadnieniem utrzymania tajemnicy przedsigbiorstwa znaczacej cze$ci zatgcznikdw do Wyjasnien, w tym
zatgcznikow nr 5, 6, 7, 8 i 10. W przekazanym odwotujgcemu pismie zamawiajgcy zdecydowat sie precyzyjnie wyjasnic,
z jakich konkretnych powoddw nie odtajnit powyzszych dowodow, wskazujgc na okoliczno$é przedstawiania w nich
szczegbtowych i wartosciowych informaciji, ktére z jego perspektywy wptywaty na cene ustug zaoferowanych przez
odwotujgcego. Dziwi zatem catkowicie odmienne stanowisko zamawiajgcego, ktére wyrazone zostato
w uzasadnieniu odrzucenia oferty, gdzie zamawiajgcy stwierdza jednak, iz odwotujgcy nie przedstawit odpowiednich
wyjasnien i dowodéw, podczas gdy przy innej czynnosci,
w ramach ktérej oceniat Wyjasnienia, jednoznacznie uznat, iz dowody, w tym kalkulacje zawierajg szczegbtowe dane
dotyczace poszczegdlnych sktadnikow zaoferowanej ceny
i pozwalajg na dokladne zorientowanie sie we wszystkich czynnikach wptywajacych na cene oferty. Co dalej istotne, w
tym samym pi$mie samodzielnie zamawiajgcy przywotuje wyroki min. Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 8 maja
2007 r., sygn. XIX Ga 167/07 czy wyrok KIO z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. KIO 3361/21, w tresci ktérych organy
wprost potwierdzajg wystarczajgcy charakter kalkulacji cenowych czy opisowej metodologii kalkulacji ceny, jako dowodu
do obalenia domniemania RNC. Skrajnos¢, ale przede wszystkim razgca niekonsekwencja stanowiska zamawiajgcego
w zakresie czynnosci podejmowanych wzgledem odwotujgcego w prowadzonych postepowaniach, daje wiec wyrazne
podstawy, by twierdzi¢, iz czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego obarczona jest wada, ktdéra winna zostaé
wyeliminowana poprzez uniewaznienie czynno$ci odrzucenia jego oferty.



Odwolujacy, pozostajgc konsekwentnie na stanowisku, iz sprostat zarbwno oczekiwaniom natozonym na niego
przez zamawiajgcego w tresci Wezwania, jak
i wynikajgcym z przyjetych i stosowanych zasad wyjasniania razgco niskiej ceny, majac $wiadomosc¢, ze niniejsze
odwotanie dotyczy jego oferty i tylko zarzuty w tym zakresie podlega¢ bedg badaniu przez Izbe, wskazat jednak, ze
nieprzypadkowo ws$rdod zarzutdw tych postawiony zostat roéwniez zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp. Otéz
zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny réwniez zwycieskiego wykonawce. Analiza
zfozonych przez Zaberd wyjasnien pozwala na jednoznaczne stwierdzenie,
ze wykonawca ten zaréwno w postepowaniu 1, jak tez postepowaniu 2 ztozyt wyjasnienia,
w ktorych dopatrze¢ sie mozna szeregu niescistosci i sprzecznosci. Tym samym zamawiajgcy, akceptujac wyjasnienia
spotki Zaberd, a odrzucajac te odwolujacego, dopuscit sie naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy przypomniat, ze wspomniana zasada przejawia sie w jednakowej ocenie
i jednakowym traktowaniu wykonawcow, a wiec wedtug jednakowych, takich samych warunkéw. Z kolei dziatania
zamawiajgcego nacechowane sg daleko idacg dysproporcja, gdyz pomimo licznych uchybien, zamawiajgcy w petni
zaakceptowat zakres wyjasnien przystepujgcego i zdecydowat sie na wybor oferty wtasnie tego wykonawcy. Z tych
wzgledow, stwierdzi¢ nalezy, iz naruszyt rowniez art. 16 ust. 1 ustawy Pzp.

Dalej odwotujacy stwierdzit, ze jesli pomimo ztozenia przez odwolujgcego wyjasnien, po stronie zamawiajgcego
dalej istniaty watpliwosci, kidre nie zostaly uprzednio wyeksponowane w tresci Wezwania, winien byt wezwac
odwolujagcego do dalszych wyjasnien, wskazujgc wprost, jakie konkretnie elementy winny zosta¢ przez niego
przedstawione. Odwolujgcy wskazat, ze ma Swiadomos¢, iz co do zasady wezwanie
do wyjasnien razgco niskiej ceny ma charakter jednokrotny. Niemniej jednak przepisy ustawy Pzp nie regulujg wprost
kwestii dopuszczalnosci ponownego wezwania wykonawcy
do ztozenia takich wyjasnien, co pozwala przyja¢, ze skierowanie do wykonawcy ponownego wezwania jest (w
uzasadnionych przypadkach) w pemni akceptowalne. Z oczywistych wzgledoéw limit ten przyjmuje pewne ograniczenia, w
szczegolnosci, gdy wyjasnienia wykonawcy cechuje ogolnikowo$é, lakonicznos¢ i w zaden sposoéb nie ttumaczg one,
skad wynika taka, a nie inna cena oferty. W orzecznictwie KIO dopuszcza sie ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien
tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych wyjasnien, ktére tylko w
niektorych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia (tak np. Izba w Wyroku z dnia 20 lutego 2019 r., sygn.
akt 190/19 oraz Wyroku KIO z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt 806/21). Taka sytuacja ma niewatpliwie miejsce w
niniejszych postepowaniach. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy, majgc dalsze watpliwosci w zakresie ceny oferty,
winien byt wystosowa¢ odpowiednie, precyzyjniejsze wezwanie, ktére pozwolitoby odwotujgcemu na udzielenie wyjasnien
w zakresie nurtujgcych zamawiajgcego kwestii, zwigzanych z zaoferowang ceng oferty.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotan, wzywajac do ztozenia przystgpienia. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy: Zaberd Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu w sprawie o sygn. akt: KIO 1334/23 i KIO 1335/23 orazSaferoad Grawil Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, zgtaszajac przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1334/23.

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt do akt sprawy odpowiedzi na odwotania,
wnoszac o ich oddalenie w cato$ci jako bezzasadnych.

Wykonawca Zaberd ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 24 maja 2023 r.,
w ktérym zaprezentowat swoje stanowisko w obu sprawach, jako przystepujacy
do postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego do
akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢
z trescig wniesionych odwotan, odpowiedzig zamawiajacego na nie, stanowiskiem procesowym przystepujacego
Zaberd, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i wykonawcy Zaberd, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta Zadna z przestfanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji
do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania przejawia sie
w nastepujgcy sposbb.

Wykonawca PRDMziozyt swoje oferty w postepowaniu 1 i postepowaniu 2 i ubiega sie o udzielenie zamowien.
Zamawiajgcy dokonat czynnosci polegajacej na odrzuceniu ztozonych przez niego ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wskazujgc, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Gdyby zarzuty te zostaly uwzglednione, oferty
ztozone przez odwotujgcego moglyby zostaé uznane za najkorzystniejsze w postepowaniach (gdyby nie zostaty
odrzucone, sklasyfikowane bytyby na pierwszym miejscu w rankingu ztozonych ofert). Tym samym odwotujgcy méogtby
zamoOwienia zrealizowac i osiggnac¢ z tego tytutu zysk.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego, przediozonych na
rozprawie, innych niz stanowigce element dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, na okolicznosci przez
niego wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje



Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia 1, zgodnie z Rozdziatem VI specyfikacji warunkéw zamowienia 1 jest
,Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w todzi wraz
z wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 42, 74j, 91c na odcinkach administrowanych przez Rejon Radomsko”,
znak sprawy zamawiajgcego: O/t 0.D-3.2421.22.2022). Z kolei zgodnie z trescigRozdziatu VI specyfikacji warunkow
zamoOwienia 2 postepowanie 2 dotyczy zamoéwienia pn. ,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych
zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w todzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 12, 48, 74 na odcinkach administrowanych przez
Rejon Opoczno” - znak sprawy zamawiajgcego: O/t.0.D-3.2421.21.2022).

Sktad orzekajgcy ustalit, ze w terminie wyznaczonym jako termin skfadania ofert
w postepowaniu 1 oferty zlozyto czterech wykonawcow, oferujgc za wykonanie zamdwienia nastepujgce ceny (z
uwzglednieniem prawa opcji i po poprawieniu omytek): (1) PRDM
- 88 722 956,09 zt.; (2) Zaberd - 103 424 530,15 zt.; (3) Saferoad - 111 145 412,08 zt,;
(4) Konsorcjum BUDIA - 162 885 521,57 z. Z kolei zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ zamodwienia 1 na kwote
131 158 480,20 zt. W postepowaniu 2 swoje oferty ztozylo pieciu wykonawcow, oferujgc za wykonanie zamodwienia
nastepujgce ceny (z uwzglednieniem prawa opcji i po poprawieniu omytek): (1) PRDM - 65 080 860,57 zt.; (2) Zaberd -
73 725 501,57 zt.; (3) Saferoad - 82 327 220,29 zt.; (4) Konsorcjum BUDIA - 131 122 961,21 zt;
(5) PRID - 85 420 869,03 zt. Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia 2 na kwote 98 108 411,85 zt.

Pismem z 23 grudnia 2023 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce PRDM, w obu prowadzonych postepowaniach,
powolujgc sie na przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
do zlozenia wyjasnien w zakresie dotyczacym elementéw majgcych wplyw na wysokos¢ ceny w celu ustalenia, czy
zlozone przez niego oferty zawierajg razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy wyjasnit, ze powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny w
oparciu o przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem catkowita cena oferty odwotujgcego w postepowaniu 1 byla
nizsza o co najmniej 32,35 %,
w postepowaniu 2 o co najmniej 33,66 % od wartosci zamowienia, powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania. W treSci wezwania zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze w wyniku badania
ofert zlozonych przez PRDM watpliwo$ci zamawiajgcego wzbudzita zaréwno cena oferty ogotem, jak i wymienione
ponizej grupy robét majgce wplyw na wysoko$¢ catkowitej ceny oferty, kiore odbiegajg od wartosci szacunkowej
zamowienia dla tych grup. Dlatego tez zamawiajgcy wezwat odwotujgcego
do zlozenia szczegotowych wyjasnien elementéw, jakie wzigt pod uwage przy kalkulacji cen podanych w Formularzu
cenowym (Tabel Elementéw Rozliczeniowych - TER) dla zaméwienia 1 i zamowienia 2, a takze wyliczen lub kalkulaciji
cenowych przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, co umozliwi zbadanie oraz weryfikacje
dokonanych wyliczen pod katem razaco niskiej ceny. W wyjasnieniach wykonawca miat wskaza¢ elementy kalkulaciji
catosci ceny oferty, a dodatkowo takze, odnoszgce sie do poszczegdlnych, nizej wymienionych istotnych sktadowych
czesci zamowienia, ktore wydawaly sie zamawiajgcemu razaco niskie: (1) TER GRUPA PRAC NR 10a - Zimowe
utrzymanie drég, 1.1 — 1.4 kol. g Ustawienie, utrzymanie i rozebranie ptotkow przeciwsnieznych (Materiat wykonawcy),
1.1 — 1.4 kol. j Zatadunek i wyw6z $niegu; (2) TER GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drog, 1.1 — 1.5 kol. ¢
Gotowos¢ do ZUD, 1.1 — 1.5 kol. h Zapobieganie $liskosci, 1.1 — 1.5 kol. i Usuwanie $liskosci, 1.1 — 1.5 kol. j Od$niezanie
wraz z usuwaniem Sliskosci. Nadto, zamawiajgcy w treSci wezwania sprecyzowat, ze zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy
Pzp Zzgda takze szczegdtowych wyjasnien w zakresie: kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, tj. z dnia 13
listopada 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie; kosztédw wynikajgcych z obowigzkdéw w zakresie zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Zamawiajacy takze
wskazat w treci pisma, ze prosi o szczegbtowe wyjasnienie (w odniesieniu do wszystkich pozycji TER, ze szczegblinym
uwzglednieniem wskazanych pozycji kosztorysowych) jakie obiektywne czynniki spowodowaty obnizenie ceny oraz
w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona. Jednoczesnie wykonawca powinien wykazac¢ jakie
indywidualne mozliwosci i okolicznosci, dostepne i wiasciwe tylko dla wykonawcy przy realizacji tego zamdwienia,
umozliwity obnizenie ceny oferty.
Na zakonczenie poprosit, aby odpowiadajgc na wezwanie wykonawca przedstawit wszelkie informacje oraz dowody,
ktére uzna za istotne, na temat obliczenia przez niego ceny zamoéwienia.

Jak wynika z akt sprawy, PRDM ztozyt w postepowaniu 1 wyjasnienia w piSmie
z 13 stycznia 2023 r., do ktérych zatgczyt miedzy innymi nastepujgce dokumenty: (1) kopie aktualnego na dzien sktadania
ofert wewnetrznego cennika pracy sprzetu (dowéd nr 3b);
(2) kalkulacje cenowg z rozbiciem poszczegdlnych elementéw cenotworczych dla wskazanych w wezwaniu
zamawiajgcego pozycji w ramach Grupy Prac Nr 10a i Grupy Prac Nr 10c (dowdéd nr 5); (3) zbiorcze zestawienie
kosztéw Akcji Zima dla Grupy Prac Nr 10b - Zimowe utrzymanie drog (dowdd nr 6); (4) zbiorcze zestawienie kosztow
Zarzadzania Kontraktem (dowdd nr 7); (5) kalkulacje cenowg z rozbiciem poszczeg6lnych elementéw cenotwérczych dla
pozycji w ramach Grupy Prac 1-9 oraz Grupy Prac 13 (dowdd nr 8);
(6) zezwolenie nr 8/2019/TR na wykonywanie przewozu rzeczy oraz licencje nr 2/2015
na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy (dowdd nr 9); (7) oferte
wewnetrzng dot. oznakowania poziomego (oferta wewnetrzna wystawiona przez PRDM); (8) oferte dot. dostaw siatki
przeciws$nieznej (dowod 11ai 11b
ze stycznia 2023); (9) oferte dot. czyszczenia separatoréw i urzgdzen odwadniajgcych (dowéd nr 12); (10) oferte dot.
realizacji Grupy 12 Czysto$¢ na obiektach inzynierskich
i Grupy 8 estetyka (dowdd 13); (11) oferte dot. realizacji Grupy 7 Urzadzenia BRD (dowdd 14); (12) oferte dot. dostawy i
montazu siatki wzmacniajgcej i utozenia siatce membrany Slurry Seal oraz wykonanie warstwy Scieralnej ze Slurry Seal
(dowdd nr 15). Analogiczne wyja$nienia i dowody PRDM przedtozyt w postepowaniu 2.

Jak ustalit sktad orzekajgcy czes¢ ztozonych wyjasnien, jak tez zatgczonych do nich dokumentéw, zostata
zastrzezona przez PRDM jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy dokonat badania i oceny skutecznosci



dokonanego zastrzezenia, co wynika

z treSci pism z 22 lutego 2023 r., w ktdérych to zamawiajgcy informuje odwoltujgcego, ze

w wyniku przeprowadzonej analizy postanowit odtajni¢ cze$¢ informacji zawartych

w przekazanych dokumentach. Co istotne dla oceny zarzutow podnoszonych w tresci wniesionych odwotan,

zamawiajgcy argumentowat, ze czes¢ informaciji i zatgczonych dowoddw nie powinna zosta¢ odtajniona, co odnosito sie

w szczegolnosci do tresci dowoddéw o nr od 1b do nr 15. Zamawiajgcy, odnoszac sie do dowodéw nr 5, nr 6, nr 7, nr 8 i

nr 10, wskazal, ze zawierajg one informacje na temat podstaw oraz sposobu kalkulacji ceny oferty wykonawcy.

Oceniajac zasadno$¢ zastrzezenia, podzielit stanowisko PRDM i wyrazit opinie, ze przytoczona przez niego w
uzasadnieniu zastrzezenia argumentacja stanowi wtasciwg baze, aby przyjac, iz przedmiotowe informacje posiadajg dla

wykonawcy istotng wartos¢ gospodarcza. Przyznat, ze wskazane zatgczniki, istotnie zawierajg szczegdtowe informacje,

pozwalajgce na doktadne zorientowanie sie we wszystkich czynnikach wptywajgcych na cene oferty, przedstawiong

przez wykonawce w przedmiotowym postepowaniu. Przykladowo w kalkulacji cenowej z rozbiciem poszczegoéinych
elementdéw cenotworczych dla wskazanych w wezwaniu zamawiajgcego pozycji w ramach Grupy Prac Nr 10a i Grupy
Prac Nr 10c (dowdd nr 5), wykonawca wskazat zaréwno koszty pracy poszczegolnych sprzetow, jak

i koszty robocizny, zawierajgce m.in. wysokoS¢ wynagrodzenia za godzine pracy dla poszczegdinych typow

pracownikéw. Ujawnienie tego typu informacji mogloby skutkowac¢ pogorszeniem pozycji konkurencyjnej wykonawcy,

gdyz jego konkurenci, podmioty profesjonalne w branzy rob6t drogowych, na podstawie ujawnionych danych mogliby
pozna¢ poszczegdlne czynniki wplywajgce na cene ustug $wiadczonych przez wykonawce, jego strategie cenowg oraz

wysoko$¢ wynagrodzenia poszczegodlnych rodzajow pracownikow. Zamawiajgcy przytoczyt tez poglad wyrazony przez

Sad Okregowy w Katowicach w wyroku

z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt XIX Ga 167/07, w mysl| ktérego ,zarowno metoda kalkulacji ceny jak i konkretne dane
cenotworcze ujawnione przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego dla sprawdzenia czy, cena oferty nie jest razgco

niska stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i mogg by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi

podmiotami rowniez tymi uczestniczgcymi w przetargu”. Z kolei w zakresie dowodéw nr 11a

i nr 11b zamawiajacy wskazat, ze te zawierajg oferty dostawcow materiatow, zas dowody

od nr 12 do nr 15 stanowig skany ofert podwykonawcéw. Ujawnienie ofert podwykonawcow, z pewnoscig narazitoby na

szwank pozycje konkurencyjng PRDM oraz pozwolitoby innym podmiotom w branzy na szczeg6towe zapoznanie sie z
treScig ofert przedmiotowego podwykonawcy. Tym samym, w ocenie zamawiajgcego, informacje te rowniez posiadajg

warto$¢ gospodarcza. Dalej zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca do wyjasnien RNC zatgczyt takze dowody w postaci
umow o prace (dowdd nr 3a) oraz kopii Polityki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa (zatgcznik nr 2), a takze faktury
stanowigce dowod

na poczynienie dodatkowych naktadow na infrastrukture IT (dowéd nr 1b), ktdrym bez watpienia mozna przypisa¢ walor
informacji o charakterze organizacyjnym. Po wnikliwym zapoznaniu sie z treScig owych dokumentéw zamawiajgcy uznat,

ze dokumenty te nalezy zachowaé w poufnosci, bowiem zawierajg informacje na temat skali zarobkéw, a takze procedur

w zakresie ochrony informacji, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Co do tych informacji zamawiajgcy wyrazit
podobng ocene stwierdzajgc, ze tego rodzaju wiadomosci bez watpienia stanowig informacje wrazliwe, ktére podlegajg
ochronie, bowiem ich udostepnienie pozwolitoby konkurentom wykonawcy na zorientowanie sie w przyjetych

rozwigzaniach strukturalnych, a takze wysokosci wynagrodzenia, jakie wyptaca on swoim pracownikom i potencjalnie

stanowitoby dla wykonawcy zagrozenie ,podkupienia” jego personelu lub skopiowania wypracowanych przez niego

rozwigzan zarzgdzania przedsiebiorstwem, a tym samym mogloby narazi¢ wykonawce na wymierng strate finansowa.

Izba ustalita takze, Ze zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty PRDM
w postepowaniu 1 i postepowaniu 2, o czym poinformowat wykonawce w pismach z 2 maja 2023 r. Jako podstawe
prawng podjetej decyzji zamawiajacy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia)
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu).

W uzasadnieniu faktycznym przywotat nastepujgca argumentacje. Przypomniat,
ze pismem z 23 grudnia 2022 r. wezwat wykonawce do zfozenia szczegStowych wyjasnien elementdw, jakie wzigt on
pod uwage przy kalkulacji cen podanych w Formularzu cenowym. Dalej zauwazyt, Ze zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy
Pzp zadat szczegbtowych wyjasnien
w zakresie: kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byC nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, tj. z dnia 13
listopada 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie; kosztdw wynikajgcych z obowigzkdéw w zakresie zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa
pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie. Zamawiajgcy
poinformowat wykonawce, ze dokonujgc oceny wezmie pod uwage wszelkie czynniki, wptywajgce na wysokosS¢ ceny
oferty, ktére wskaze wykonawca, jezeli bedg zgodne z prawem oraz nie bedg zakiocaty uczciwej konkurencji. Dalej
wskazat, ze wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia, ktére umozliwig ich ocene pod ww. katem. Zamawiajgcy prosit o
szczegOtowe wyjasnienie (w odniesieniu do wszystkich pozycji TER), ze szczegdlnym uwzglednieniem wskazanych
pozycji kosztorysowych), jakie obiektywne czynniki spowodowaty obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym
czynnikom cena zostata obnizona, jednocze$nie wykonawca powinien wykazac jakie indywidualne mozliwosci i
okolicznosci, dostepne i wiasciwe tylko dla wykonawcy przy realizacji tego zamoéwienia, umozliwity obnizenie ceny oferty.
Wykonawca zobowigzany byt dostarczyé wystarczajgcy materiat (w tym dowody) do sformutowania przez
zamawiajgcego oceny zaoferowanej
w ofercie kwoty, za ktérg ma zamiar wykona¢ przedmiot zamoéwienia.

Wykonawca za posrednictwem Platformy zakupowej ztozyt wyjasnienia, zatgczajgc takze oferty w zakresie: (1)
oznakowania poziomego (oferta wewnetrzna wystawiona przez wykonawce), (2) dostaw siatki przeciwsnieznej (dowod
11ai b ze stycznia 2023),

(3) czyszczenia separatoréw i urzadzen odwadniajgcych (dowdd nr 12), (4) realizacji Grupy 12 Czysto$¢ na obiektach
inzynierskich i Grupy 8 estetyka (dowod 13), (5) realizacji Grupy 7 Urzadzenia BRD (dowdd 14), (6) dostawy i montazu
siatki wzmacniajgcej i utozenia siatce membrany Slurry Seal oraz wykonanie warstwy Scieralnej ze Slurry Seal (dowdd nr



15). Wykonawca wskazujgc na czynniki umozliwiajgce obnizenie ceny oferty powotat sie na: indywidualne i znaczgce
do$wiadczenie firmy w realizacji podobnych kontraktéw, w tym dla zamawiajgcego, stosowanie szczegolnego ,algorytmu
obliczania kwoty oferty”, posiadanie wiasnego rozbudowanego parku maszynowego, rozbudowang i stale aktualizowang
baze firm podwykonawczych, licencje na wykonywanie transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie
rzeczy. Dodatkowo wskazat, ze korzystnymi aspektami realizacji zamowienia i przyjetych zatozen jest to, ze wykonawca:
zweryfikowat dostepnos¢ zasobdw ludzkich w bliskiej odlegtosci od lokalizacji Rejonu i Obwod6éw Drogowych

w realizacji przedmiotu zamdwienia, posiada aktualng baze pracownikéw realizujgcych

z uwzglednieniem bazy potencjalnych pracownikéw, uwzglednit gotowos¢ do wykonywania pracy przez pracownikow
wykonawcy zgodnie z Kodeksem Pracy, przyjeta stawka godzinowa jest stawkg powyzej minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej. Wykonawca z wyjgtkiem ww. ofert dostawcow i podwykonawcdw nie
przedstawit dowodoéw, na potwierdzenie powyzszych twierdzen. Nie wykazat tez, w jaki sposdb oraz w jakim stopniu
czynniki te wplynely realnie na zaproponowang cene umozliwiajgc jej obnizenie. Wykonawca przedstawit kalkulacje
cenowe poszczegolnych pozyciji TER bez (poza nielicznymi przypadkami, dla kiérych przedtozono oferty) przedstawienia
uzasadnienia dla przyjetych zatozen. Oferta ,wewnetrzna” dotyczgca oznakowania poziomego, posiada niklg wartos¢
dowodowg, z uwagi na to, ze zostata wystawiona przez wykonawce samemu sobie. Przedstawione oferty na dostawe
siatki przeciw$nieznej, wbrew twierdzeniom wykonawcy, nie mogty by¢ brane pod uwage przy okreslaniu ceny oferty, z
uwagi na to, ze zostaly ztozone wykonawcy w styczniu 2023 r.,

a wiec po ztozeniu oferty.

W zakresie o szczegdlnym znaczeniu dla realizacji zamowienia, ktéry wykonawca miat wyjasnic w sposéb
szczegolny, tj.: (1) TER GRUPA PRAC NR 10a - Zimowe utrzymanie drég - wykonawca ograniczyt sie jedynie dc
przestawienia kalkulacji cenowej, nie przedstawiajgc poza lakonicznymi i ogélnikowymi wyjasnieniami zadnego
uzasadnienia czy dowodéw (poza ofertami na siatki przeciw$niezne pozyskanymi po ziozeniu oferty)
uprawdopodabniajgcych twierdzenia i zatozenia wykonawcy; (2) TER GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drég -
wykonawca przedstawit jedynie zbiorcze zestawienie kosztow akcji zima (dowdd nr 6) w rozbiciu na sezon oraz caty
kontrakt z podziatem na koszty: organizacja zaplecza - wstawiono ogdlng wartos¢ kosztéw bez szczegdlowego
wyliczenia uzyskanej kwoty, dyzurni ZUD - wstawiono 0golng warto$¢ kosztéw bez szczegdtowego wyliczenia uzyskanej
kwoty z uwzglednieniem np. liczby dyzurnych, liczby dni dyzuréw, stawek roboczogodziny dyzurnego, materiaty ZUD -
wstawiono ogélng warto$¢ kosztow bez szczegbdtowego wyliczenia uzyskanej kwoty z uwzglednieniem np. ceny soli,
zuzycia soli na okreslong powierzchnig, przyjetej liczba wyjazdéw, koszty sprzetu ZUD - wstawiono ogdlng wartos¢
kosztow bez szczegbdtowego wyliczenia uzyskanej kwoty z uwzglednieniem np. ilosci sprzetu, kosztow obstugi i
eksploatacji, koszty pracy nosnikow - wstawiono ogolng wartos¢ kosztow bez szczeg6lowego wyliczenia uzyskanej
kwoty z uwzglednieniem np. liczby przyjetych nosnikow, liczby wyjazdéw, wynagrodzenie kierowcow - wstawiono ogéing
warto$¢ kosztow bez szczegdtowego wyliczenia uzyskanej kwoty z uwzglednieniem np. ilosci kierowcéw, liczby godzin
pracy, stawek godzinowa kierowcy lub operatora. Ponadto zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawiony w wyjasnieniach
sposob okreslenia wartosci podanych w TER 10b nie zostat w zaden sposéb uprawdopodobniony. Wykonawca
przedstawit sposob okreslenia ceny oraz schemat przyjetych obliczen, nie przedstawiajac argumentéw uzasadniajgcych
prawidtowo$¢ przyjetych zatozen.

W konsekwencji zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie przedstawit wystarczajgcych wyja$nier ani zadnych
dowoddw, nie wskazat czynnikéw wplywajgcych na cene oferty. Ceny jednostkowe wyliczyt na podstawie zatozonej
kwoty przedstawionej w ,Zbiorczym zestawieniu kosztow akcji zimy”’. Nie przedstawit wyliczen i kalkulacji cen
wchodzgcych
w skiad zestawienia kosztow. Przyjete w wyjasnieniach zatozenia i twierdzenia nie zostaty poparte Zadnym materiatem
dowodowym. Podobnie dia TER GRUPA PRAC NR 11 - Zarzadzanie kontrakiem wykonawca sktadajgc wyjasnienic
przedstawit jedynie zbiorcze zestawienie kosztéw. Zdaniem zamawiajgcego przestane wyjadnienia nie sg wystarczajgce
i nie potwierdzaja, iz cena nie jest razgco niska. Natomiast w zakresie dla TER Grupy Nr 10b - Zimowe utrzymanie drég
wykonawca nie przedstawit Zadnych dowoddw, wyliczen
i kalkulacji. Brak wyliczen i kalkulacji lub dowoddw w tym zakresie uniemozliwit zbadanie oferty pod katem razgco niskiej
ceny. Wyjasnienie wykonawcy trudno uznaé za satysfakcjonujgce, gdyz brakuje w nim jakichkolwiek dowodow/
materiatow (poza ww. ofertami) do dokonania przez zamawiajgcego jednoznacznej oceny udzielonych odpowiedzi.

Nie spos6b w oparciu o powyzsze stwierdzi¢, iz wykonawca ztozyt szczegblowe wyjasnienia pomimo, ze
zamawiajacy takich wymagat. Przekazany przez wykonawce
w ramach wyjasnien materiat nie moze by¢ uznany jako ztozenie wyjasnien potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oznacza dla
wykonawcy obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena nie ma charakteru razgco niskiej. Na
wykonawcy cigzy wiec obowigzek wskazania elementéw oferty, majgcych wptyw na wysoko$é ceny i sposobu w jakich
dokonano ich kalkulacji, a wiec udowodnienia,
ze zaproponowana cena nie jest razgco niska. W przypadku nieudowodnienia, ze cena ustalona z uwzglednieniem
okolicznosci wymienionych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, potwierdzonych zatgczonymi dowodami, nie jest razgco niska,
zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty zawierajgcej razgco niska cene. Co wiecej,
zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
(art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

W dalszej czeSci zamawiajgcy wskazat takze, ze jego zdaniem twierdzenia wykonawcy, z wyjatkiem Grup
zamoéwienia, dla ktérych przediozono oferty dostawcow lub podwykonawcédw, sg gotostowne. Na ich poparcie
wykonawca nie przedtozyt zadnych dowoddéw. Nie wskazat tez w jakim stopniu czynniki te pozwolity obnizy¢ cene oferty.
W ziozonych wyjasnieniach przedstawit ogdine rozbicie poszczegdinych kosztéw (elementdw cenotwdrczych), niemniej
jednak wyjasnienia nie opisujg sposobu skalkulowania wysokosci poszczegoéinych kosztow na okreSlonym poziomie.
Brak réwniez uzasadnienia
i udowodnienia, iz zaoferowane kwoty sg realne. Wykonawca powinien w szczegolnosci wykazac¢ okolicznosci, ktore
pozwolity na obnizenie poszczegdlnych kosztéw ze wskazaniem stopnia i wartoSci o jakie zostaty obnizone. W ocenie
zamawiajgcego, wykonawca nie przedstawit merytorycznego uzasadnienia dotyczgcego sposobu wyliczenia
zaoferowanej ceny, wskazane okolicznosci nie wyrdzniajg go sposréd innych wykonawcow, jako tego, ktory dysponuje
szczegolnie korzystnymi warunkami do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Przedstawione zestawienia cenowe nie



zostaly opatrzone zadnym komentarzem, pozwalajagcym na wnioskowanie o0 mozliwosci obnizenia na ich podstawie ceny
oferty, ponad poziom dostgpny dla innych wykonawcéw obecnych na rynku. Wykonawca nie podat szczeg6towego
uzasadnienia i nie wskazat wplywu czynnikbw umozliwiajgcych obnizenie ceny na cene oferty. Pismo w wiekszosci
zawiera ogolne stwierdzenia i zapewnienia, ze z uwagi na wiedze i wczesniej realizowane kontrakty, mozliwe byto
obnizenie ceny oferty oraz, ze wyliczona cena jest prawidtowa.

Zamawiajgcy przytaczat szereg orzeczen sadow okregowych, jak tez orzeczen KIO, ktdre potwierdza¢ miaty
prawidtowo$¢ zaprezentowanego przez niego stanowiska. Stwierdzit takze, ze jak wskazuje orzecznictwo, jesli
wyjasnienia wykonawcy nie wskazujg
na indywidualne, dostepne wytgcznie temu wykonawcy, uzasadniajgce wysoko$¢ zaoferowanej ceny, nalezy uznac, ze
wyjasnienia w ogoble nie zostaly ztozone. Z kolei wystgpienie do wykonawcy o ziozenie dodatkowych wyjasnien w
zakresie RNC musiatoby by¢ powieleniem wystgpienia pierwszego, a takie dziatanie zamawiajgcego jest niezgodne
z ustawg Pzp.

Z powyzszg decyzja nie zgodzit sie wykonawca PRDM, sktadajac swoje odwotania
do Prezesa KIO w dniu 12 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutéw
podnoszonych w odwotaniach Izba uznata, ze obydwa odwofania zastugiwaty na uwzglednienie w zakresie, w jakim
odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu ztozonych przez niego ofert w postepowaniu 1 i
postepowaniu 2 argumentujgc, ze ztozone przez niego wyjasnienia wraz z dowodami sg niewystarczajgce, gdyz nie
potwierdzaja, ze zlozone oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny. Skiad orzekajgcy wzigt przy tym pod uwage tresé
Wezwan, kierowanych do odwotujgcego, oceniajac ztozone Wyjasnienia przez pryzmat oczekiwan zamawiajgcego, ktére
zostaty sformutowane w ich tresci. Jednocze$nie Izba podzielita argumentacje zamawiajgcego, ktory zwracat uwage,
ze w niektérych aspektach wyjasnienia te mogg by¢ uznane za wymagajace doprecyzowania czy uzupetienia. Majgc to
na uwadze Izba uwzgledniajgc odwotania, nakazata jednocze$nie w sentencji powtdrzenie badania i oceny ofert
ztozonych przez odwoltujacego, a w ramach powtérzonych czynnosci ponowne wezwanie do zfozenia wyjasnien w
zakresie, w jakim pierwotnie ztozone wyjasnienia budzg watpliwo$ci zamawiajgcego i wymagajg uzupetnienia.

Majac na uwadze, ze zarzuty odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1334/23 i 1335/23 sg tozsame, i chociaz
dotyczg czynnosSci zamawiajgcego w dwoch prowadzonych przez niego postepowaniach, to ocena tych dziatan, jak
réwniez argumentacja lzby przedstawiona ponizej, z uwagi na tres¢ kierowanych do odwolujgcego Wezwan, tres¢
ztozonych Wyjasnieh, w koncu tez z uwagi na tozsamg argumentacje zamawiajgcego, ktérg przywotat w informaciji o
odrzuceniu oferty odwotujgcego w obu postepowaniach, dotyczyta bedzie zarzutéw podnoszonych w obu odwotaniach.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajgcy pragnie zaznaczyé, ze KIO wramach postepowania odwotawczego nie
ocenia dziatan wykonawcy, podejmowanych w toku postepowania, ale czynnosci zamawiajagcego. W tym przypadku, w
zakresie podnoszonych
w odwotaniu zarzutéw, istotg oceny skitadu orzekajagcego w tej sprawie byla weryfikacja tego, czy zamawiajgcy miat
uzasadnione podstawy, azeby uznaé, ze ziozone przez PRDM wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w
postepowaniu 1 i postepowaniu 2 byly wystarczajgce z punktu widzenia przepiséw ustawy Pzp, jak tez w Swietle tresci
Wezwania zamawiajgcego, skierowanego do odwotujgcego oraz, czy zamawiajgcy trafnie, dokonujac oceny ztozonych
Wyjasnien uznat, ze oferta odwotujgcego ztozona w postepowaniu 1
i postepowaniu 2 podlega odrzuceniu. Z kolei w ramach zarzutéw sformutowanych jako ewentualne, Izba ocenita czy w
okolicznosciach niniejszych spraw trafne bylo twierdzenie,
ze powstate po stronie zamawiajgcego watpliwosci w zakresie, w jakim wynikaty one z treSci ztozonych wyjasnien,
mozna byto rozwia¢, wzywajac odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie dotyczgcym RNC.

Przypomnie¢ ponadto nalezy, iz wyjasnienia, sktadane przez wykonawce
w przedmiocie razgco niskiej ceny, sg sformalizowang instytucjg prawng uregulowang
w art. 224 ustawy Pzp. Obowigzkiem wykonawcy, do ktdrego zamawiajacy kieruje zgdanie do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jest bowiem wyjasnienie tych kwestii, ktére budzg watpliwosci zamawiajacego i o ktore
ten pyta w piSmie skierowanym
do wykonawcy. Wynika to z treSci przepisu, zgodnie z ktérym, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydaig sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.Z kolei zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia
przedstawione przez danego wykonawce ma zweryfikowaé, czy otrzymat przekonujgce odpowiedzi na pytania, ktére
zadat (tak tez w Wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIlI Wydziat Gospodarczy Odwotawczz dnia 14 czerwca
2022 r., sygn. akt XXIlll Zs 68/22).

Z kolei w mys$l| przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta
z razaco niskg cena lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Przy tym, zgodnie z pogladem zaprezentowanym
w doktrynie: W wezwaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych,
zamawiajgcy musi okreslic swoje watpliwosci, aby wykonawca wiedziat, co nalezy wyjasni¢ i z jakiego powodu
zamawiajgcy powzigt watpliwosci. (...) Nie jest mozliwe odrzucenie oferty tylko i wytacznie na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp, gdyz odrzucenie oferty z powodu razaco niskiej ceny lub kosztu moze nastapi¢ wytacznie po
uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, majgcego na celu obalenie domniemania wystgpienia razgco
niskiej ceny lub kosztu. (tak: Prawo zamowien publicznych. Komentarz, pod red. H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa
2021,s.708i712.).

Celem zatem procedury badania oferty pod katem razaco niskiej ceny jest definitywne rozstrzygniecie, czy dana
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, czy
podlega odrzuceniu jako oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. O tym, czy cena lub koszt oferty sg



rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane
materialy, w szczegdlnoSci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w kontekScie
wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania, jak tez w kontekScie skierowanego do
wykonawcy wezwania. Przypomnienia rowniez wymaga, ze podstawa odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco
niskiej’, a nie ceny ,niskiej”. Te dwa pojecia nie sg tozsame (zwracat na powyzsze uwage Sad Okregowy w Warszawie -
XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w Wyroku z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 116/21).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w przepisach prawa i orzecznictwie, nie istnieje
z jednej strony jeden ugruntowany wzorzec, ktéry precyzuje w jaki sposdb zamawiajgcy ma przygotowaé wezwanie do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, zalezy to bowiem od wielu okolicznosci i zmiennych, takich jak
przedmiot zamodwienia, sposob rozliczenia zamawiajgcego z wykonawca, w koncu tez watpliwosci jakie ma
zamawiajacy
w zwigzku z zaprezentowaniem ceny w ofercie w okreslony sposéb. Z drugiej zas strony nie ma tez przyjetego
powszechnie, ogolnego wzorca sposobu sporzgdzenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Nie oznacza to oczywiscie
zupetnej dowolnosci w przygotowaniu wyjasnien
po stronie wykonawcy. Nie ulega watpliwosci, ze powinny by¢ one spdine i przekonuijace,
a takze niepozostawiajgce watpliwosci co do rzetelnosci przygotowanej wyceny prac. Nalezy podzielic w tym zakresie
stanowisko zamawiajaceqgo, ktory podkreslat wielokrotnie
w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie, ze ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Wykonawca powinien przedtozy¢ zatem takie wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie
uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamoéwienia. Nie zmienia to jednak faktu, ze zamawiajgcy w wezwaniu
kierowanym do wykonawcy powinien w sposdb mozliwie precyzyjny okreslic zadany zakres wyjasnien a takze okresli¢
konkretne watpliwosci, odnoszace sie do podejrzenia razaco niskiej ceny.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanych spraw w pierwszej kolejnosci nalezato przeanalizowac¢ tresé
Wezwania zamawiajacego, ktory skierowat do odwotujgcego 23 grudnia 2022 r. pisma w postepowaniu 1 i postepowaniu
2, powotujgc sie na przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wzywajgc do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy w treSci wezwan wskazat, ze cena oferty odwotujgcego jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci
zamowienia, co budzi jego watpliwosci w zakresie ceny oferty ogétem, jak i konkretnych grup robét, majacych wptyw na
wysoko$¢ catkowitej ceny oferty odwotujgcego, a mianowicie - grupy prac 10a - Zimowe utrzymanie droég oraz grupy prac
nr 10b - Zimowe utrzymanie drog. Przy tym, co nalezy podkresli¢, zamawiajgcy nie sprecyzowat jak szczegbtowo, czy
tez w rozbiciu na jakie elementy lub zakresy prac wykonawca powinien swoje wyjasnienia przedstawi¢. Zgodzi¢ nalezy
sie z odwotujgcym,
ze jedyne precyzyjne zadanie zamawiajgcego wyrazone w tresci Wezwania sprowadzalto sie do oczekiwania ztozenia
wyjasnien w zakresie grupy prac nr 10a i 10b, kosztéw pracy oraz kosztoéw wynikajacych z obowigzkow w zakresie
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, jak tez elementéw wynikajgcych wprost z
art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zatem tylko w odniesieniu do tych elementéw sformutowat
w sposob jednoznaczny, ze oczekuje odniesienia sie do wymienionych zakreséw czy aspektéw wptywajgcych na cene
oferty. W pozostalych za$§ kwestiach pozostawit to do decyzji wykonawcy. Powyzsze potwierdza stanowisko
zamawiajgcego, ktéry w koncowym fragmencie Wezwania stwierdza, iz odwotujgcy winien wskazaé ,argumenty
potwierdzajgce realno$¢, optacalnos¢ i rynkowo$é dokonanej wyceny, wraz ze wskazaniem czy odwolujacy przewiduje
wykonanie zamowienia bez poniesienia strat finansowych oraz bez koniecznosci finansowania zamoéwienia z innych
zrodet niz wynagrodzenie umowne.” W $wietle przytoczonych wyzej oczekiwan zamawiajgcego nalezy zaznaczyc, ze
wbrew twierdzeniom wyrazonym w piSmie procesowym z 23 maja 2023 r. - odpowiedzi na odwotanie, nie sposob
stwierdzi¢, ze Wezwanie wystosowane do wykonawcy precyzowato jednoznacznie jaki powinien by¢ stopieh
szczeg6towosci sktadanych wyjadnien czy tez, Zze wskazano sposob
i metode ich zaprezentowania. Zamawiajgcy pozostawit w tym zakresie PRDM decyzje, w tym co do tego w jaki sposdb
dane te zostang zagregowane, jak tez jaka bedzie szczeg6towosc¢ tych kalkulaciji.

Odpowiadajac zatem na tak sformutowane wezwanie, w pismach z dnia 13 stycznia 2023 r. odwolujgcy ztozyt
zamawiajgcemu w obu postepowaniach Wyjasnienia, w ramach ktérych odniost sie do jego oczekiwan wymienionych w
Wezwaniu i wskazat na okolicznosci, ktére pozwolity mu na obnizenie ceny oferty. Uczynit to w taki sposéb jaki, w jego
ocenie,
jawit sie jako petny i wyczerpujgcy, przedstawiajgcy rozbicie poszczegdinych kosztow oraz pokazujgcy w jaki sposdb
odwolujacy doszedt do obliczonej przez siebie ceny ofertowej. Ponadto, na potwierdzenie przywotanych przez siebie
okolicznosci, przeditozyt szereg dowodow, ktére potwierdzaly rynkowo$é ceny koncowej oraz poszczeg6lnych
elementdw cenotworczych.

Tym samym nietrafiona jest argumentacja zamawiajgcego, ktory wraz z informacjg

0 wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu 1 i postepowaniu 2, w pismach z 2 maja 2023 r. informowat
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty z uwagi na razgco niskg cene. Uzasadniajac swojg decyzje wskazatl, ze
odwotujgcy nie przedtozyt wystarczajgcych wyjasnien ani dowoddw przedstawiajgcych czynniki wptywajgce na cene jego
oferty. Podkres$lat takze, ze w tresci ztozonych Wyjasnien brak jest szczegdtowego wyliczenia

w zakresie elementéw, ktdére w jego ocenie stanowig istotng czeS¢ kosztowg (jak np. koszty materiatéw ZUD, koszty
sprzetu ZUD) oraz, ze wyliczenia nie cechujg sie oczekiwanym przez zamawiajgcego stopniem szczegdtowosci.
Nastepnie, w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazywat kolejne elementy i argumenty, majgce potwierdzac
stanowisko, ze w treSci wyjadnien zabrakto okre$lonych tresci i szczegbtowych wyliczen. Powyzsze stanowisko jest nie
do zaakceptowania z tego powodu, ze jak trafnie podsumowat odwotujgcy w tresci ztozonego dowodu (Tabela -
opracowanie wiasne - oczekiwania zamawiajgcego w stosunku do PRDM), wymagania zamawiajgcego w stosunku do
odwotujgcego sktadajgcego wyjasnienia, ewoluowaly w zaleznosci od etapu postepowania. Jakkolwiek zasadne jest
oczekiwanie zamawiajgcego, ze wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przeditozy wyjasnienia i dowody, ktére w jego
ocenie uzasadniajg przyieta wycene przedmiotu zamoéwienia, to jednak nie mozna stawiaC mu zarzutdéw, ze nie
zaprezentowat swojego stanowiska w taki sposéb, ktéry odpowiada na okreSlone watpliwosci, jesli te nie zostaly w
sposoéb jednoznaczny i precyzyjny wyartykutowane w tresci Wezwania.

W okolicznosciach niniejszej sprawy kluczowe dla rozstrzygniecia zarzutow byto dokonanie oceny czy w Swietle
tresci Wezwania Wyijasnienia ztozone w postepowaniu 1
i postepowaniu 2 uzna¢ nalezato za wystarczajace, biorgc pod uwage wyartykutowane



w nim oczekiwania zamawiajgcego. Na tak postawione pytanie nalezato odpowiedzie¢ twierdzaco, a w konsekwenciji
nalezato uzna¢, ze zamawiajgcy podejmujac decyzje

o odrzuceniu oferty odwotujacego naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Racije ma odwolujacy, ktéry
zauwazyh, ze w mysl teqo przepisu odrzucenie oferty mozliwe jest wylgcznie w sytuacii, gdy wykonawca czy to ignoruje
tre§¢ wezwania lub jeqo czes$¢, nie udziela odpowiedzi na zadane przez zamawiajgcego, konkretnie sformutowane
pytania, czy tez sklada wyja$nienia oderwane od tego, czego oczekuje od niego zamawiajgcy. Z takg sytuacjg nie mamy
do czynienia w niniejszej sprawie.

Skiad orzekajgcy uznat, ze na tak sformutowane wezwanie wykonawca PRDM odpowiedziat, przedstawiajac
szczegdbtowe wyliczenia, prezentujac je w sposoéb, jaki wydat mu sie odpowiedni, biorgc pod uwage jego dotychczasowa
praktyke zwigzang z udzielaniem wyjasnien, jak tez doswiadczenie w realizaciji tozsamych ustug. | tak, odniést sie do
wszystkich kwestii, ktére poruszyt zamawiajgcy w treSci Wezwania, opisat w jaki sposéb zbudowana i skalkulowana
zostata jego cena ofertowa, przedstawit szczegdétowe wyliczenia, odnoszace sie do kazdej z pozycijii TER, wskazat te
aspekty, ktére pozwolity mu na obnizenie ceny do poziomu, ktory okreslit w ofercie, w koncu tez popart powyzsze
dowodami. Nie sposob zatem twierdzi¢, jak wskazuje zamawiajgcy, ze zlozone wyjasnienia, w kontekScie tresci
skierowanego przez niego zapytania sg niewystarczajgce, nie odpowiadajg wymogom okreslonym w przepisach ustawy
Pzp, wskutek czego, Zze ich ocena powinna skutkowaé uznaniem, ze oferta ztozona przez odwolujgcego w postepowaniu
1 i postepowaniu 2 zawiera razgco niska cene i podlega odrzuceniu. W tym miejscu ponownie nalezy wskazaé, ze
zamawiajacy jest zobligowany do precyzyinego okreslenia swoich watpliwosci w tre$ci wezwania skierowanego do
wykonawcy i ciezaru teqo nie mozna przenosi¢ na wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamoéwienie. Obowigzkiem
wykonawcy jest udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie, jednak to do obowigzkow
zamawiajgcego nalezy jednoznaczne sformutowanie tresci wezwania.

Ponadto Izba orzekajgc wzieta takze pod uwage, ze zamawiajgcy podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty
odwolujgcego nie wskazat ktére to czesci sktadowe ceny czy tez, ze cala cena zostaly wycenione na poziomie
nierealistycznym, za ktére nie da sie zamoéwienia wykona¢. Nie powinno umykaé uwadze zamawiajgcego, ze celem
podstawowym prowadzenia procedury badania ofert pod katem wystepowania razgco niskiej ceny, opisanej w tresci
przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest ocena, czy za dang warto§¢ mozliwa jest realizacia zamoéwienia publicznego.
Tre$¢ wyjasnien ma stuzy¢ temu, aby zamawiajgcy zweryfikowat za jakg wartoS§¢ dany wykonawca deklaruje
zrealizowanie prac objetych przedmiotem postepowania, a dopiero w przypadku gdy stwierdzi, ze za podang cene czy jej
poszczegolne sktadowe zamodwienia nie da sie wykonaé - aby mogt takiego wykonawce z postepowania wyeliminowac.
Tymczasem w prowadzonych postepowaniach zamawiajgcy ocenit jedynie, ze ztozone wyjasnienia sg niewystarczajace
w okreslonych, oczekiwanych przez niego aspektach, nie sprecyzowat jednak w jaki sposob brak wyjasnienia tych
sktadowych wplywa na ocene, ze cena zaoferowana przez wykonawce nosi znamiona razgco niskiej czy tez, ze jest
niezgodna z obowigzujgcymi przepisami.

Podobnie tez zamawiajgcy odnosi sie w treSci pism informujgcych o odrzuceniu ofert ztozonych przez
odwotujgcego do dowoddéw przez niego przediozonych i zataczonych
do Wyjasnien stwierdzajac, ze te ktoére przedstawit w toku postepowania sg niewystarczajgce czy tez, ze posiadajg ,niktg
warto$¢ dowodowg”. Zamawiajgcemu umyka jednak, ze w tresci Wezwania, w zakresie zgdanych przez zamawiajgcego
dowodow sformutowat jedynie wymog, iz na potwierdzenie danych przedstawionych przez odwolujacego w
Woyijasnieniach zada przediozenia ,wszelkich dowodow, ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat obliczenia przez
Panstwa ceny zamoéwienia’. Tym samym zaréwno dobor w zakresie sposobu prezentacji danych, jak tez
potwierdzajacych je dowoddéw, pozostawiono odwotujgcemu. W konsekwencji racje ma PRDM, ze dobér dowodéw,
dotyczagcych faktow
i okolicznosci przez niego przywotanych, na potwierdzenie przygotowanych przez niego kalkulacji, pozostawiono
odwotujgcemu. Tym samym przedtozyt on takie dokumenty, i dobrat je w taki sposéb, aby poprze¢ te twierdzenia i
kalkulacje oraz wykazac¢ ich rzetelnos¢ w takim zakresie, jaki wynikat z treSci przedtozonych przez niego wyjasnien. Jesli
zamawiajacy oczekiwat zatem, ze wykonawca PRDM w swoich wyjasnieniach zaprezentuje na jakim poziomie wyliczyt
np. koszt soli to powinien ten element jednoznacznie wskazaé
w wezwaniu, a wykonawca w takim przypadku bytby zobligowany w pi§mie odnieS¢ sie do tego w jaki sposdb materiat
ten skalkulowat i przediozy¢ dowody na poparcie tych danych.
Z kolei jesli takiego zgdania nie byto, a wykonawca nie stwierdzit, ze ten wtasnie element
w sposoéb szczegoélny wptywa na mozliwo$¢é obnizenia przez niego ceny ofertowej, nie uznat za stosowne tego elementu
wyszczegdlni¢, jak tez przedstawi¢ dowoddw na poparcie, ze ta pozycja zostata skalkulowana na rynkowym poziomie.

Dodatkowo, nie mogto umkng¢ uwadze sktadu orzekajgcego stanowisko zamawiajgcego, wyrazone w pismie z
22 lutego 2023 r., w ktorym zamawiajgcy informujac wykonawce PRDM o odtajnieniu czesci informacii zawartych w
dokumentach przedstawionych w ramach wyjasnien RNC oraz, przedstawiajgc swoig analize w zakresie mozliwosci
stwierdzit, ze cze$¢ z nich nie podlega ujawnieniu, gdyz zawierajg informacje na temat podstaw oraz sposobu kalkulaciji
ceny oferty. Uznat tez, co znalazio wyraz w tresci pisma, ze dane zaprezentowane w nim z tego powodu maijg warto$é
gospodarczg dla PRDM, Zze na podstawie wyliczeh przez niego zaprezentowanych, inne podmioty mogtyby czerpac
wiedze o tym w jaki sposdb i na jakim poziomie wykonawca ten przyjat koszty za poszczegdlne elementy prac,
skladajgcych sie na przedmiot zamoéwienia. Jakkolwiek badanie tych dokumentédw miato na celu ocene czy dokumenty te
zawierajg TP, to jednak nie sposdb nie dostrzec, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny sam uznat, ze wyliczenia sag na tyle
szczegobtowe, wymieniajg elementy majgc wptyw na cene, ze stanowig wartos¢ gospodarczg PRDM, a ich ujawnienie
spowoduie, ze konkurencyini wykonawcy moga pozna¢ dane, ktdre sktadaja sie na sposéb kalkulacji ceny oferty. Tym
samym odrzucajgc nastepnie oferty odwolujgcego i powotujgc sie na argumentacie, ze ten
w ztozonych wyjasnieniach nie wyjasnit w sposob wystarczajgcy w jaki sposoéb kalkulacje
te sporzadzit i czy zawiera ona wszystkie niezbedne elementy, przeczy swojej wiasnej ocenie, dokonanej na
wczesniejszym etapie postepowania.

Izba wzieta jednak pod uwage ocene zamawiajgcego, ktéry podkreslat, Ze niektdre kwestie prezentowane w tresci
Wyjasnien wymagajg doprecyzowania, gdyz nie rozwiewajg watpliwosci w zakresie tych elementéw, ktére wplywajg na
kalkulacje ceny oferty. Przyktadem takim sg wyjasnienia dotyczgce kosztow pracy, do ktdérych odwotujgcy wprawdzie
odniést sie, czynigc zados¢ Wezwaniu, ktére obligowato go do ztozenia wyjasnien, w $wietle wymagan okre$lonych w
art. 224 ust. 4 ustawy Pzp tj. czy przyjeta przez niego wartos¢ jest nie nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace



albo nie nizsza od minimalnej stawki godzinowej, jednak jak zamawiajgcy zaznaczyt zakres przedstawionych danych nie
prezentowat zatozen odwotujgcego np. co do szczegdtowej kalkulacji kosztow osobowych (pracy dyzurnych, kierowcow
czy operatorow). Chociaz zatem w $wietle tresci Wezwania wyjasnienia ztozone przez odwolujgcego uznac nalezy za
wystarczajgce,

to jednak w petni zrozumiate i zasadne sg oczekiwania zamawiajgcego, ze aby w petni moc oceni¢ prawidtowo$é
sporzgdzonej kalkulacji w ramach procedury wyjasniania razgco niskiej ceny, takie dane sg mu potrzebne.

Jakkolwiek nie sposéb uzna¢, ze powyzszy brak winien decydowa¢ o tym, ze oferty PRDM w omawianych
postepowaniach podlegajg odrzuceniu, to zamawiajgcy ma w tym zakresie prawo wezwa¢ odwotujgcego do ziozenia
dodatkowych wyjasnien, precyzujac
w tre$ci wezwania swoje watpliwosci. Izba nie zgadza sie przy tym ze stanowiskiem zamawiajgcego i przystepujgcego
Zaberd, ze skierowanie takiego wezwania stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy Pzp i Swiadczyto o nierbwnym
traktowaniu wykonawcow.

Przypomnie¢ nalezy, ze tre$¢ przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie wprowadza ograniczenia co do mozliwosci
jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w zakresie RNC. Zgodnie z jednolitg linig orzecznicza przyjmuje sig, ze biorgc pod uwage,
iz wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktérego stosowany jest miernik
podwyzszonej starannosci, w oparciu o art. 355 § 2 kodeksu cywilnego, jak tez majgc na uwadze zasady réwnego
traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurenciji wyrazone w art. 16 ustawy Pzp, takie wezwanie, co do zasady, nalezy
kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie. Jednakze zamawiajgcy moze wezwa¢ ponownie do ztozenia wyjasnien takiego
wykonawce, ktory biorgc pod uwage tre$¢ skierowanego do niego wezwania, w sposob petny i rzetelny ztozyt pierwsze
wyjasnienia, nie uchylajgc sie
od udzielenia informacji i przedstawienia dowodéw. Jest zatem mozliwe powtdrne wezwanie, jesli ztozone wyjasnienia
rodzg u zamawiajgcego kolejne watpliwosci, na przyktad gdy treS¢ wyjasnien jest niejasna dla zamawiajgcego i oczekuje
on doprecyzowania niektorych zagadnien.

Z taka wiasnie sytuacig mamy do czynienia w tych postepowaniach. Zemawiajgcy ma zatem prawo zgdac
doprecyzowania lub podania bardziej precyzyjnych danych w zakresie, w jakim uzna to za konieczne, odnoszgc sie do
pierwotnie ztozonych przez PRDM
w postepowaniu 1 i postepowaniu 2 wyjasnien.

Majac powyzsze na uwadze lzba uwzglednita oba odwotania uznajac,
Ze zamawiajgcy naruszyt wskazywane przez odwotujgcego przepisy podejmujgc decyzje
o odrzuceniu ofert ztozonych przez niego w postepowaniu 1 i postepowaniu 2. Nie sposoéb jednak nie podzieli¢
watpliwosci zamawiajacego, ze pierwotnie ztozone wyjasnienia, chociaz odpowiadajg na Wezwanie, to jednak konieczne
jest ich uzupetnienie i doprecyzowanie.
W konsekwenciji Izba uznata, Zze procedura sktadnia wyjasnien w tym przedmiocie powinna byé kontynuowana a
wykonawca PRDM wezwany do udzielenia odpowiedzi na konkretnie sprecyzowane pytania zamawiajgcego w taki
sposob, aby z jednej strony wykonawca wiedziat w jakim zakresie ztozone przez niego pierwotnie Wyjasnienia budza
watpliwosci zamawiajgcego, z drugiej mogt w sposob precyzyjny i jednoznaczny watpliwosci w tym przedmiocie
rozwiac.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

W obu rozpoznawanych sprawach Izba obcigzytakosztami postepowania odwolawczego odwotujgcego oraz
zamawiajacego w czesci 1/2 majgc na uwadze,
ze zarzuty odwotania potwierdzity sie w czesci odnoszgcej sie do zarzutédw naruszenia przez zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
tj. w zakresie w jakim uznalt, ze oferta odwolujgcego zawiera razgco niskg cene, opierajgc sie
na wyjasnieniach sktadanych w toku prowadzonych postepowan. Izba nie zgadza sie z kolei
z odwotujgcym w zakresie, w jakim twierdzit, Ze wyjadnienia te sg wystarczajgce dla uznania, Ze odwotujgcy w tresci
oferty skalkulowat wszystkie elementy sktadajgce sie na cene i, Zze ta zostata ustalona na poziomie rynkowym. W ocenie
sktadu orzekajgcego konieczne jest skierowanie do odwotujgcego powtérnego wezwania do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny.

Tym samym, majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 575 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku, Izba zasgdzita od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego kwote 15 000,00 zi. stanowigcg koszty postepowan odwotawczych, poniesione z tytutu 1/2
wysokosci wpisow od odwotan. W zakresie kosztéw dotyczacych wynagrodzenia petnomocnikow, Izba zniosta te koszty
wzajemnie.



