Sygn. akt: KIO 1411/23
WYROK
z dnia 1 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Adam Skowrorniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 maja 2023 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia R-SOFT
SERWIS sp. z 0.0. w Lublinie oraz R-SOFT STUDIO sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Panstwowy Szpital dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w Rybniku
przy udziale wykonawcy INFOCOMP sp. z o.0. w Toruniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci nr 2 zamdwienia, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za
bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach ceny
wykonawcy INFOCOMP sp. z 0.0. w Toruniu z dnia 25 kwietnia 2023 r.,
2 kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Panstwowy Szpital dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w Rybniku i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia R-SOFT
SERWIS sp. z 0.0. w Lublinie oraz R-SOFT STUDIO sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Panstwowego Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w Rybniku na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia R-SOFT SERWIS sp. z o0.0. w Lublinieraz R-SOFT STUDIO sp. z 0.0. w Warszawiéwote
18.600 z} 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........cccveeuennnn

Sygn. akt: KIO 1411/23
Uzasadnienie

SP ZOZ Panstwowy Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Rybniku, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,Rozwdj e ustug dla SPZOZ Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Rybniku”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15 marca 2023 r., nr
2023/S 053-157037.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 19 maja 2022 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia R-SOFT SERWIS sp
z 0.0. w Lublinie oraz R-SOFT STUDIO sp. z 0.0. w Warszawie, zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 Pzp przez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow oraz w sposoéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajagcych w zwigzku z art. 16
pkt 1 — 3 PZP przepiséw, tj.:
1.art. 18 ust. 3 Pzp przez niezasadne zastosowanie tego przepisu polegajgce na zaniechaniu ujawnienia informaciji

zastrzezonych przez INFOCOMP jako tajemnica przedsigbiorstwa w ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny z

dnia 25 kwietnia 2023 r. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa, co doprowadzito do uniemozliwienia zapoznania si¢ przez pozostatych wykonawcow z istotnymi
informacjami dotyczacymi kalkulacji ceny ofertowej INFOCOMP i do uniemozliwienia kontroli prawidtowosci decyzji

Zamawiajgcego polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty INFOCOMP z powodu razgco niskiej ceny,



2.ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktbrym mowa w punkcie 1 powyzej lub w przypadku
uwzglednienia tego zarzutu przez Zamawiajgcego — art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp
poprzez niewlasciwe zaniechanie zastosowania tych przepiséw polegajgce na nieuzasadnionym stwierdzeniu, ze
oferta ztozona przez INFOCOMP w czeéci 2 postepowania nie zawiera razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy analiza
wyjasnien zitozonych przez INFOCOMP prowadzi do wniosku o tym, ze zaoferowana zostata razgco niska cena,
wzglednie — poprzez zaniechanie wezwania INFOCOMP do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty
przed wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze Zamawiajgcy powinien powzigc
watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny, co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty INFOCOMP jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie czesci 2,
2)ujawnienia informacji zastrzezonych przez INFOCOMP jako tajemnica przedsigbiorstwa,
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert w czesci 2 Postepowania,
4)odrzucenia oferty INFOCOMP w cze$ci 2 postepowania,

5)i w konsekwencji wyboru swej oferty jako najkorzystniejszej w czesci 2 postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamoéwienia jest rozwoj e-ustug dla SPZOZ Szpital
dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Rybniku. Zamawiajgcy dokonat podziatu zamowienia na dwie czesci:
1) czes¢ 1 — Oprogramowanie na potrzeby uruchomienia e-ustug,

2) cze$¢ 2 - Elektroniczny Obieg Dokumentow.

Odwolujacy wskazat, ze jak wynika z protokotu z postepowania, warto§¢ zamowienia zostata oszacowana przez
Zamawiajgcego w ramach czesci 2 na kwote 190 325,00 zt. W skazat, ze w ramach czesci 2 postepowania ztozono dwie
oferty. Jednym z kryteribw oceny ofert byta cena. Waga tego kryterium wynosita 60%. Odwotujgcy wskazat, ze zar6wno
on, jak i INFOCOMP ztozyli oferte w postepowaniu w czesci 2. Oferta ztozona przez INFOCOMP (cena — 109 332,24 :
brutto) zostata sklasyfikowana na pierwszej pozyciji, natomiast oferta ztozona przez niego (cena — 183 270,00 zt brutto)
zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert. Odwotujgcy wskazal, ze zaoferowana przez INFOCOMP cena
byla znaczaco nizsza od szacunkowej wartoSci zamowienia powigkszonej o podatek od towardw i ustug — o ponad 53%.
W Swietle powyzszego Zamawiajacy wezwat dnia 21 kwietnia 2023 r. INFOCOMP do udzielenia wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. W tresci wezwania Zamawiajgcy wyjasnit, ze wyjasnienia mogg dotyczyé
elementéw, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 Pzp, a INFOCOMP powinien uzasadni¢, jakie czynniki spowodowaty
obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena zostata obnizona. Zamawiajgcy wyraznie zaznaczy, ze
,dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakiegokolwiek wyjasnienia, lecz
wyjasnienia odpowiednio umotywowanego przekonujgcego, Ze zaproponowana cena nie zawiera razgco niskiej ceny”.

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi INFOCOMP zilozyt stosowne wyjasnienia dnia 25 kwietnia 2023 r.
INFOCOMP zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa niemalze cato$¢ wyjasnien (lgcznie z uzasadnieniem
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa). Odwotujgcy podniost, ze 9 maja 2023 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego z
wnioskiem o udostepnienie protokotu postepowania wraz z wszystkimi zatgcznikami. Zamawiajgcy dnia 12 maja 2023 r.
udostepnit mu protokét postepowania, jednakze bez wyjasnien z dnia 25 kwietnia 2023 r. ztozonych przez INFOCOMP.
Odwotujgcy wskazat, ze 14 maja 2023 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie wyjasnien z dnia 25
kwietnia 2023 r., wskazujgc, ze ,nieudostepnienie przez Zamawiajgcego wszystkich zatgcznikéw do protokotu z
postepowania uniemoZliviajg wykonawcy odtworzenia przebiegu wyboru oferty firmy INFOCOMP Sp. z o. o. jako
najkorzystnigejszej tym samym uniemoZlivia skutecznej obrony wlasnych interesow’. Wobec braku reakcji
Zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazat, ze 16 maja 2023 r. ponowit wniosek o udostepnienie wyjasnien z dnia 25 kwietnia
2023 r. ztozonych przez INFOCOMP. Zamawiajgcy dnia 16 maja 2023 r. przekazat jedynie cze$¢ informacji zawartych w
wyjasnieniach z dnia 25 kwietnia 2023 r. Wobec powyzszego odwolujgcy podnidst, ze 16 maja 2023 r. wniést o
bezzwioczne udostepnienie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez INFOCOMP, o
ktérym Zamawiajgcy wspominat w korespondencji. Odwotujgcy wskazat, ze 17 maja 2023 r. Zamawiajgcy udostepnit mu
dalszg cze$¢ wyjasnien z dnia 25 kwietnia 2023 r., tym razem 2z uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa.
Jednocze$nie Zamawiajgcy az do dnia ztozenia odwotania nie udostepnit mu petnej tresci wyjasnien z dnia 25 kwietnia
2023 r., pomimo ze INFOCOMP nie dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Udostepniony
dokument zostat zmodyfikowany przez samego Zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego przekazana cze$¢ wyjasnien z
dnia 25 kwietnia 2023 r. zawiera informacje dotyczg wylacznie zestawienia elementow sktadowych ceny oferty. Nie
obejmuje natomiast jakichkolwiek szczegotowych informacii.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, INFOCOMP twierdzi, ze
wyjasnienia zawierajg informacje organizacyjne przedsigbiorstwa i posiadajg dla niego warto§¢ gospodarcza.
INFOCOMP zaznaczyt, ze informacje nie sg powszechnie znane i dotyczg spraw organizacyjnych oraz handlowych



INFOCOMP, sposobu kalkulacji ceny w ramach dziatalnosci gospodarczej. INFOCOMP stwierdzit, zeinformacje te
nalezy traktowac jako tajemnice przedsigbiorstwa, gdyz posiadajg one okre$long warto$¢ gospodarczg’, a takze, ze: ,Ich
ujawnienie moze zatem dziata¢c na niekorzy$c¢ naszej Spotki i spowodowac wystgpienie po naszej stronie szkody’.
Odwolujacy wskazat takze, ze INFOCOMP przywotat takze fragment uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 19 kwietnia 2021 r., wydanego w sprawie o sygn. akt: KIO 576/21. Jest to zasadniczo cato$¢ uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp odwolujgcy podnidst, ze INFOCOMP, przedktadajac
wyjasnienia dnia 25 kwietnia 2023 r., zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wszystkie istotne informacje zawarte w
tych wyjasnieniach. Jedyne jawne element wyjasnien to zestawienie elementdéw sktadowych ceny oferty oraz
uzasadnienie zastrzezenia (po ujawnieniu ich przez Zamawiajgcego dnia 17 maja 2023 r.). Zdaniem odwotujgcego
przekazane mu informacje nie obejmujg natomiast tresci wyjasnien odnoszacej sie do sposobu obliczenia ceny przez
INFOCOMP. Odwotujgcy uwazat, ze nie ma zatem informacji o tym, jak INFOCOMP skalkulowat cene, jakie element
zostaly przez tego wykonawce wycenione, czy wyjasnienia z 25 kwietnia 2023 r. sg kompletne, rzetelne i spojne, czy
INFOCOMP przediozyt jakiekolwiek dowody do ztozonych wyjasnien, a takze czy uwzglednit w przediozonych
wyjasnieniach wszystkie istotne elementy, do kiérych zostat zobowigzany, w szczegolnosci czy czynniki powodujgce
obnizenie ceny oraz stopien obnizenia, do czego zostat zobowigzany przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy argumentowat, ze nie jest zatem w posiadaniu jakichkolwiek istotnych informacji w zakresie wyjasnien
razgco niskiej ceny z dnia 25 kwietnia 2023 r. Zdaniem odwotujgcego Zamawiajgcy zaniechat udostepnienia jemu tych
informacji, pomimo ze INFOCOMP nie wykazal, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz.
1233 t.j.). Odwotujgcy podkreslat, ze ustanowiona w art. 18 ust. 1 Pzp zasada jawnosci postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego stanowi jedng z naczelnych zasad prowadzenia tego postepowania. Zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od jej stosowania jedynie w wypadkach przewidzianych w przepisach Pzp. Jednym z odstepstw od zasady
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest sytuacja okreslona w art. 18 ust. 3 Pzp, w ktérej
wykonawca przekazuje informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Dla skutecznosci zastosowania tego
odstepstwa wymagane jest, aby wykonawca zastrzegt te informacje i dodatkowo, aby wykazal, ze zastrzegane
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wedtug odwolujgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez INFOCOMP jest lakoniczne,
ogolnikowe, gotostowne i niedostosowane do konkretnego Postepowania i przedmiotu zaméwienia. Nadto INFOCOMP
nie wykazat, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa — nie przediozyt zadnego dowodu w tym
zakresie. W konsekwencji Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony zaniechat udostgpnienia mu tych informacji. Zdaniem
odwolujacego, przedmiotowe zaniechanie Zamawiajgcego ma o tyle istotne znaczenie, ze uniemozliwia mu weryfikacje
prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego o prawidlowosci zaniechania odrzucenia oferty INFOCOMP z powodu razgco
niskiej ceny w sytuacji, gdy cena zaoferowana przez INFOCOMP jest nizsza o ponad 53% od szacunkowej wartosSci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W szystkie
wyliczenia zostaty zawarte w niejawnej czesci wyjadnien, z ktérymi on nie mégt sie zapoznac. Dokonane zastrzezenie
uniemozliwia zatem weryfikacje prawidlowosci kalkulacji ceny INFOCOMP.

Zdaniem odwolujgcego zastrzezenie zostalo poczynione wylgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez
konkurentow prawidlowosci wyliczen ceny ofertowej. O prawidiowosci takiego wniosku $wiadczy sama tres¢
uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa — INFOCOMP nie podjgt nawet proby wykazania, dlaczego zastrzezone
informacje powinny zosta¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa. INFOCOMP ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz posiadajg blizej nieokreslong warto$¢ gospodarcza.
Wedlug odwotujgcego nie jest to wystarczajgce dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Sama w sobie okoliczno$é przedstawienia takiego ogélnikowego i
lakonicznego uzasadnienia bez zatgczenia jakichkolwiek dowoddw stanowi takze o niespetnieniu przestanki podjecia z
nalezytg starannoscig dziatan w celu utrzymania informacji w poufnosci, co uniemozliwia uznanie zastrzezonych
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujacy zaznaczat, ze zgodnie z treScig punktu 13.9. SWZ dla Postepowania: Zamawajgcy nie ujawni informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie plzniej niz w terminie skfadania ofert, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostgpniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa’. Poza samymi wymogami ustawowymi Zamawiajacy
ustanowit zatem dodatkowo w tresci SWZ koniecznoS¢ wykazania, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Pomimo takiego zapisu INFOCOMP nie wykazat, ze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
a Zamawiajgcy zaniechat przekazania mu tych informaciji.

Wedilug odwotujgcego, w Swietle powyzszego, Zamawiajgcy naruszyt art. 18 ust. 3 Pzp, gdyz zaniechat ujawnienia



informacji zastrzezonych przez INFOCOMP jako tajemnicy przedsigbiorstwa petnej treSci wyjasnien razaco niskiej ceny
z dnia 25 kwietnia 2023 r., pomimo ze wykonawca ten nie podjgt nawet proby wykazania, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa ma charakter ogdlnikowy, lakoniczny,
gotostowny i nie jest poparte jakimikolwiek dowodami. Wykonawca nie wykazat w szczeg6lnoSci wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji, a takze nie wykazat, ze zastrzegane informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb. Zdaniem odwotujgcego zastrzezenie
informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny miaty na celu jedynie uniemozliwienie weryfikacji prawidlowosci
kalkulacji ceny ofertowej INFOCOMP. Nieujawnienie tych informacji przez Zamawiajagcego uniemozliwia mu dokonanie
oceny prawidtowosci wyboru najkorzystniejszej oferty, co $wiadczy o wplywie naruszenia na wynik postepowania.
Zdaniem odwotujgcego zasadne jest zatem nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia w catosci dokumentow wyjasnien z
dnia 25 kwietnia 2023 r., gdyz nie doszto do wykazania, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

W uzasadnieniu ewentualnego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5 6 Pzp
odwolujacy wskazat, ze zaoferowana przez INFOCOMP cena byta znaczaco nizsza od szacunkowej wartosSci
zamowienia powigkszonej o podatek od towaréw i ustug — o ponad 53%. W postepowaniu zaistniata zatem obowigzkowa
podstawa do badania razgco niskiej ceny, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, a po stronie INFOCOMP powstato
domniemanie, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Zdaniem odwotujgcego pierwotne uchybienie Zamawiajgcego
polegato na zaniechaniu ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez INFOCOMP.
Odwolujacy podniost, ze przedmiotowe zaniechanie uniemozliwia mu dokonanie oceny prawidlowosci wyboru oferty
INFOCOMP jako najkorzystniejszej. Wobec braku wiedzy odno$nie informacji zawartych w wyjasnieniach wykonawcy z
dnia 25 kwietnia 2023 r., odwolujacy argumentowat, ze musi opieraC swojg argumentacje na przypuszczeniach,
oczekujgc ich weryfikacji przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ktéra posiada petny wglad do dokumentacji postepowania, w
tym peinej tresci wyjasnien Wykonawcy. Odwolujgcy wnosit wiec o dokonanie przez Izbe oceny, czy informacje zawarte
w pismie z dnia 25 kwietnia 2023 r., pozwalajg na stwierdzenie, ze cena zaoferowana przez Wykonawce nie jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia pomimo tego, ze znaczgco odbiega od wartosci zamdwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, a takze kwoty, kiérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia — w przypadku, gdyby Izba uznata, ze INFOCOMP dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy z ostroznosci podnosit takze, ze przediozone wyjasnienia wraz z dowodami powinny co najmniej
doprowadzi¢ do powstania po stronie Zamawiajgcego watpliwosci co do rynkowego charakteru zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy zaniechat natomiast dodatkowego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny, czym naruszyt takze art.
224 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca INFOCOMP sp. z o.0.

w Toruniu. Wniést o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.
Uwzgledniajgc calos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegodlnosci: protokét
postepowania, ogtoszenie o0 zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), informacje z
otwarcia ofert, oferte przystepujacego, wezwanie zamawiajgcego kierowane do przystepujacego do ztozenia
wyjasnien ceny, wyjasnienia przystepujacego co do ceny, wnioski odwolujgcego o udostepnienie zatacznikéw
do protokotu, odpowiedzi zamawiajgcego na ww. wnioski, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 18 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice



przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 222 ust. 5.
Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:
1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia lub budzg watplinos$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy zZada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnoSci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdinosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
roboét budowlanych;
3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac¢ wyjasnien, o ktérych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Art. 226 ust. 1 stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli:
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Art. 239 ustawy Pzp stanowi, ze:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zZamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest rozwdj e ustug dla SPZOZ Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych
w Rybniku.

W pkt 4.3. SWZ zamawiajgcy wskazal, ze przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 2 czesci:
1)czes¢ 1 — oprogramowanie na potrzeby uruchomienia e-ustug,
2)czesc¢ 2 — Elektroniczny Obieg Dokumentéw.

Ustalono takze, ze w pkt 13.9 SWZ zamawiajacy zastrzegt:

13.9. Wykonawca w ofercie moze zastrzec informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie ujawni informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdZniej niz w
terminie sktadania ofert, zastrzegt, Ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazaf, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa.

Wykonawca w szczegolno$ci nie moze zastrzec w ofercie informacji:



1) odczytywanych podczas otwarcia ofert,
2) ktére sg jawne na mocy odrebnych przepisow,
3) ceny jednostkowej stanowigcej podstawe wyliczenia ceny oferty.

Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego swg oferte w zakresie czesci 2 zamowienia
Zlozyli:
a)przystepujacy z ceng brutto 109.332,24 zi,
b)odwotujgcy z ceng brutto 183.270,00 zt.

Ustalono takze, ze zamawiajacy ustalit wartos¢ zamowienia bez podatku VAT na kwote z podziatem na czesci:

1)872 800,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 195 976,28 euro
2)190 325,00 z, co stanowi rbwnowarto$¢ 42 735,09 euro
(por. pkt 3 protokotu postepowania, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 21 kwietnia 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
przystepujacego do wyjasnienia, w tym zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny w Cze$ci 2, poniewaz cena
catkowita oferty (109 332,24 PLN brutto) ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (234 099,75 PLN brutto).
W ww. wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Wyjasnienia, o ktérych mowa powyZej, mogg dotyczy¢, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, w szczegolnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw;

3) oryginalno$ci dostaw oferowanych przez Wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska.

Wykonawca, sktadajac wyjasnienie w ww. sprawie, powinien uzasadnic, jakie czynniki spowodowaty obnizenie ceny
oraz wjakim stopniu dzigki tym czynnikom cena zostata obnizona.

Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakiegokolwiek wyjasnienia, lecz
wyjasnienia odpowiednio umotywowanego przekonujgcego, Ze zaproponowana cena hie zawiera razgco niskiej ceny.

(por. ww. wezwanie na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Ustalono kolejno, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy zfozyt zamawiajgcemu wyjasnienia zawarte w
pismie z dnia 25 kwietnia 2023 r. Przystepujgcy zastrzegt, Ze zaznaczona przez niego cze$¢ stanowi jego tajemnice
przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu zastrzezenia ww. informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujacy wskazat,
co nastepuje:

Wykonawca o$wiadcza, Ze niniejsze Wyjasnienia zawierajg informacje organizacyjne przedsigbiorstwa i posiadajg
dla Wykonawcy wartos¢ gospodarcza.

Zwracamy uwage, Zze wyjasnienia niniejsze zawierajg:

Poufne

1. szczegotowy opis sposobu obliczenia ceny oferty,

2. stawki zastosowane przez Wykonawca dla obliczenia ceny,

3. analize przedmiotu zamowienia, w kontek$cie wskazania szacowania pracochfonnosci,

4. wskazanie przestanek umoZliviajgcych skalkulowanie ceny na podanym w ofercie poziomie.

Jednoczesnie zastrzegamy, iz zawarte w niniejszym pismie informacje nie sq powszechnie znane i dotyczg spraw
organizacyjnych oraz handlowych naszej Spdtki, sposobu kalkulacji ceny w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Informacje te traktowac nalezy jako tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz posiadajg one okreslong warto$c
gospodarczg. Ich ujawnienie moze zatem dziata¢ na niekorzy$¢ naszej Spétki i spowodowaé wystgpienie po naszej
stronie szkody.

Wobec tego zastrzegamy, Ze niniejsze wyjasnienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 19 kwietnia 2021 r., o sygn. akt KIO 576/21:



Aby wykazac skuteczno$¢ zastrzezZenia danych informacji, wykonawca zobowigzany jest wykazac tgcznie wystgpienie
przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych, naktada na zamawajgcego obowigzek utajnienia informacji zastrzezonych przez wykonawce jako poufne,
jezeli wykonawca wykazat, Ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca zastrzegajgcy tajemnice
przedsigbiorstwa musi wykazac, Ze podjgt czynnosci w celu utrzymania poufnosci informacji. Przepisy ustawy o
zwalczaniu nieuczcinej konkurencji nie precyzujg zakresu lub rodzaju $rodkow, do ktorych przedsiewziecia zobligowany
Jjest przedsiebiorca’.

(por. wyjasnienia ceny przystepujacego z dnia 25 kwietnia 2023 r. na nosniku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze 9 maja 2023 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o wyborze oferty przystepujgcego
jako najkorzystniejszej (por. plik: ww. zawiadomienie, w aktach sprawy, w dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na wniosek odwolujacego o udostepnienie zatgcznikow do protokotu zamawiajgcy
odmowit udostepnienia odwotujgcemu tej czesci wyjasnien ceny przystepujgcego, ktorg ten zastrzegt jako tajemnice
swego przedsiebiorstwa.

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przypomnienia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych
jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okreslonych ustawa, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp.
Podstawowym wyjgtkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Dostrzec nalezy, ze pierwotnie na gruncie
poprzedniej ustawy Pzp z 2004 r. ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo zamowien publicznych (Sejm RP VIl kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie obowigzku
ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamowieniach
publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsigbiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia. Mimo
zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomoSci.
Jednakze, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy
zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej
konkurencji, tj. wyfacznie w celu uniemoZlivienia weryfikacji przez konkurentéw wypetniania przez nich wymagar
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata
miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom
ochrony waSciwym dla tajemnicy przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg
Jawno$ci realizacji zadan publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek ,wykazania” zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek
~Wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa.
Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogoéine uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw
definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa.

Przedmiotem oceny Izby w tej sprawie byto stwierdzenie, czy zamawiajacy na podstawie ztozonych mu przez
przystepujacego informacji i dowodoéw prawidiowo ustalit, ze przystepujgcy wykazat, iz rzeczywiscie tajemnice jego
przedsiebiorstwa stanowig informacje w podanych wyjadnieniach ceny. Aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia
informacji, przystepujacy zobowigzany byt wykazac¢ taczne wystagpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarczg,



2)jako cato$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
wcelu utrzymania jej w poufnoSci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie
.wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczcivej konkurencji, s. 5). W
konsekwencji wymdg posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzegac¢ nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny tajemnicy przedsigbiorstwa (E. Wojcieszko-Gluszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna
ochrona na podstawie przepisow prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ,
2005/86, str. 7, za poSrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS
(Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wiasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktdry stanowi zatgcznik do
porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg informacije
majgce wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2
uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodiem jakichs zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Wartos¢ te nalezy oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada.

Zasadny okazat sie zarzut nr 1 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niezasadne
zastosowanie tego przepisu polegajgce na zaniechaniu ujawnienia informacji zastrzezonych przez przystepujacego jako
tajemnica przedsiebiorstwa w zlozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 25 kwietnia 2023 r. w sytuacji, gdy
wykonawca ten nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zdaniem Izby uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa sporzgdzone przez przystepujagcego przy
pismie z dnia 25 kwietnia 2023 r. $wiadczylo o tym, ze wykonawca ten nie udzwignat ciezaru wykazania, ze zastrzegane
informacje stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Analiza sporzgdzonego przez przystepujgcego uzasadnienia prowadzita do wniosku, Ze brakowato w nim
omowienia i wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji, ich unikalnosci, a takze podjecia dziatan celem
zachowania ich w poufnosci i wreszcie braku dostgpnosci w przestrzeni publicznej.

Jesli chodzi o wartos¢ gospodarczg zastrzeganych informacji to przystepujgcy nie udzwignat cigzaru nie tylko
wykazania, ale nawet wyjasnienia w czym upatruje wartosci gospodarczej poszczegolnych kategorii informaciji
zastrzeganych w cze$ci opisowej wyjadnien. Dla wykazania nie wystarcza ogdlne, gotostowne zadeklarowanie, ze dana
informacja posiada warto$¢ gospodarcza, ale okoliczno$¢ te nalezy szczegdtowo wyjasnié. W analizowanej sprawie
przystepujacy jedynie zadeklarowat ogdlnie i lakonicznie, ze blizej niesprecyzowane informacje majg dla niego warto$¢
gospodarczg ale nie wyjasnit dlaczego. Dostrzezenia wymagato, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa sktadato sie dostownie z kilku ogélnych zdan.

Wykonawca oswiadcza, Ze niniejsze Wyjasnienia zawierajg informacje organizacyjne przedsiebiorstwa i posiadajg dla
Wykonawcy warto$¢ gospodarczg. Zwracamy uwage, ze wyjasnienia niniejsze zawierajg:

Poufne

1. szczegdtowy opis sposobu obliczenia ceny oferty,

2. stawki zastosowane przez Wykonawca dla obliczenia ceny,

3. analize przedmiotu zamowienia, w kontek$cie wskazania szacowania pracochfonnosci,

4. wskazanie przestanek umoZliviajgcych skalkulowanie ceny na podanym w ofercie poziomie.

Jednoczesnie zastrzegamy, iz zawarte w niniejszym pismie informacje nie sq powszechnie znane | dotyczg spraw
organizacyjnych oraz handlowych naszej Spdtki, sposobu kalkulacji ceny w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Informacje te traktowac nalezy jako tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz posiadajg one okreslong warto$c
gospodarczg. Ich ujawnienie moze zatem dziata¢ na niekorzy$¢ naszej Spétki i spowodowaC wystgpienie po naszej
stronie szkody.

Zdaniem Izby przystepujacy nie sprostat nie tylko koniecznosci wykazania ale nawet chocby opisania, z czego
wnosi, ze przyjety przez niego sposéb kalkulowania jest z jakichs§ wzgledow unikalny, wyjgtkowy, niespotykany i
niedostepny innym wykonawcom. W analizowanym uzasadnieniu znalazly sie jedynie gotostowne, ogdlne deklaracje o
unikalnosci kalkulacii, z nieznanych wzgledéw. Pomimo przeanalizowania uzasadnienia nie sposoéb bylo ustali¢, na czym



miatoby polega¢ know-how przystepujgcego przy kalkulowaniu, nieudostepne innym wykonawcom. Przystepujacy nie
wykazat przyktadowo, ze moze korzysta¢ z dobrodziejstwa niespotykanych na rynku, konkurencyjnych stawek
wynagrodzen specjalistow, albo, ze przyjete przez niego pracochtonnoéci ustug (np. liczby etatow) sg niespotykane bo
mozliwo$¢ obnizenia pracochtonnosci wynikata z jakich$ unikalnych, nieznanych innym konkurentom rozwigzan.
Przystepujacy nie wykazat takze, ze przyjete stawki kosztow sg mniejsze z uwagi na jakie$ unikalne rozwigzania,
niedostepne na rynku, albo, ze jest w posiadaniu jakiej$ konkurencyjnej oferty swojego dostawcy czy ustugodawcy, kiérg
zamierza zastosowac w trakcie Swiadczenia ustugi na rzecz zamawiajgcego, a do ktérej udato mu sie dotrze¢.

Znamiennym w sprawie byto takze to, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie starat sie rozszerzac
uzasadnienie czynnosci zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa o powody, ktére sam przystepujacy nie
wskazat jako motywy poczynionego zastrzezenia. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat przyktadowo, ze
inni  przedstawiciele branzy informatycznej, poznajgc kalkulacje przystepujgcego, mogliby podkupywac jego
pracownikéw. Dostrzezenia wymagato, ze przystepujgcy w sporzgdzonym przez siebie uzasadnieniu nie wskazywat na
te okoliczno$¢. Z powyzszego wynikato, ze zamawiajgcy podejmowat decyzje o uznaniu skutecznosSci zastrzezenia
takze czeSciowo w oparciu o informacje i dane, ktére nie wynikaly z uzasadnienia sporzadzonego przez
przystepujacego.

W dalszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze uzasadnienie zastrzezenia nie tylko okazato sie lakoniczne i nic
nie wnosito do sprawy, ale takze pozostato gotostowne. Na poparcie swych twierdzen przystepujgcy nie przedstawit
jakichkolwiek dowodow. Z art. 18 ust. 3 Pzp wynika konieczno$¢ wykazania skutecznosci zastrzezenia. Za wykazanie nie
mozna byto zadng miarg uzna¢ kilku ogéinych, lakonicznych i gotostownych zdan.

Zdaniem Izby przystepujgcy nie przedstawit takze wyjasnien i dowodow, ktére potwierdzatyby, ze podijat
jakiekolwiek dziatania celem zachowania danych w poufnosci. Co wiecej, przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia
nawet nie twierdzit, Ze takie dziatania podjat. Nie tylko nie przedstawiono, ale nawet nie wspomniano o Zadnych
obowigzujgcych w firmie politykach bezpieczenstwa, regulaminach, listach oséb majgcych dostep do poufnych danych,
umowach o zakazie konkurencji, umowach o zachowaniu w poufnosci, oswiadczeniach ewentualnych kontrahentéw o
obowigzku zachowania danych i informaciji kontrahentéw w poufno$ci. Takg prébe i to szczatkowo przystepujacy podjat
dopiero w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego i zatgczonych tam wnioskach dowodowych.
Jednakze, jak wynikalo wyraznie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, wykazanie wszystkich przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa, a wiec rowniez, jakie dziatania sie podjeto celem zachowania zastrzeganych informacji w poufnosci,
powinno nastgpi¢ z momentem przekazywania takich informacji zamawiajgcemu. Préby uczynienia tego na etapie
postepowania odwotawczego przed Izbg nalezato uzna¢ za spdznione. Zamawiajacy podejmujgc zaskarzong w
odwotaniu czynno$¢ polegajgcg na uznaniu skutecznosci zastrzezenia nie byt w posiadaniu informaciji przedstawionych
przez wykonawce w zgtoszeniu przystgpienia.

Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest lezacy po
stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
r. sygn. akt lll CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy
bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacii
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Nastgpstwem
stwierdzenia bezskutecznoSci zastrzezenia jest wylaczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem
zamawiajgcy miat obowigzek stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to
jego obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Biorac powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp znalazt
potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Izba nie rozpoznawata zarzutu nr 2 odwotania. Odwolujgcy wskazat bowiem w odwotaniu, ze zarzut ten ma
jedynie charakter ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1 odwotania. Wobec uwzglednienia
odwotania w zakresie zarzutu nr 1, Izba nie orzekata zatem w przedmiocie zarzutu nr 2 odwotania.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktébrym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato



przybra¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia ustawy Pzp moga miec istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajacy — z
naruszeniem art. 18 ust. 1i art. 18 ust. 3 ustawy Pzp — zaniechat czynnosci uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach ceny przystepujgcego. Analiza tych wyjasnien moze
zas umozliwi¢ innym wykonawcom skorzystanie ze $rodkow ochrony prawnej wobec czynnosci oceny przez
zamawiajgcego tych wyjasnien ceny.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakazac uniewaznienie czynno$ci zamawajgcego, albo
¢) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci 2 zambwienia, oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach ceny przystepujgcego z dnia 25
kwietnia 2023 r.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
“orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postgpowania ponosit zatem
zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 z#
oraz wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccoveeuieennne



