Sygn. akt: KIO 1415/23
POSTANOWENIE
z dnia 5 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Konik

Protokolantka:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania 5 czerwca 2023 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 22 maja 2023 roku przez
odwolujacego B.W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ALNAG B.W. z siedzibg w Krakowiew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital im Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej w
Tarnobrzegu, przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Wielobranzowego BEAT B. spétki jawnej z siedzibg w
Tarnobrzegu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczodwotujgcego B.W. prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ALNAG B.W. z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych tj. z dnia 22
lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1415/23

Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej w Tarnobrzegu, (dalej: ,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy pn.: Dostawa sprzetu
medycznego i wyposazenia dla Oddziatu Neurologii z pododdziatem Udarowym Wojewddzkiego Szpitala im. Zofii
Zamoyskich Tarnowskiej w Tarnobrzegu, znak: WSz — 11.4.291.10.2023. Odwotanie dotyczy pakietu 2.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 27 stycznia 2023 .
pod nr 2023/S 023-066759.

W postepowaniu tym wykonawca B.W. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALNAG B.W. z siedzibg w
Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”) 22 maja 2023 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej czynnosci i
zaniechan w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy PRZEDSIEBIORSTW(
WIELOBRANZOWE BETA B. SPOLKA JAWNA, ul. Piekarska 23, 39-400 Tarnobrzeg, zwanej dalej BETA;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy BETA,
3.art. 252 ust. 1 ustawy poprzez wybor oferty najkorzystniejszej Wykonawcy BETA.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na wyborze oferty Wykonawcy BETA na podstawie art. 252
ust. 1 ustawy;
2.ponowne badanie i ocene ofert;
3.odrzucenie oferty Wykonawcy BETA, na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy;
4.wybor najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ALNAG B.W..

Zgodnie z informacjg przedstawiong przez Zamawiajgcego pismem z 24 maja 2023 r. (korespondencja email)
kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty 24 maja 2023 r. za posrednictwem portalu Smart
PZP. Jak wynika z akt sprawy, 24 maja 2023 r. do przedmiotowego postepowania odwotawczego wykonawca Tronus
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie nieskutecznie skutecznie zgtosit przystgpienie
w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego. Zgtoszenie tego przystgpienia nie spetniato
wymogoéw wskazanych w art. 525 ustawy Pzp Wykonawca Tronus zgtosit przystgpienie za posSrednictwem poczty
elektronicznej, nie wskazat strony po ktérej przystepuje oraz nie wskazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony po ktérej przystepuje.

26 maja 2023 r., przystgpienie do przedmiotowego postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika
postepowania po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BEAT B.
spotka jawna z siedzibg w Tarnobrzegu (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Pismem z 31 maja 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) ustawy Pzp przedstawionego w
odwotaniu.

Pieme z 1 czerwca 2023 r., Odwolujgcy oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez
Zamawiajgcego.

Posiedzenie z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odbyto sie 5 czerwca 2023 r., na posiedzeniu tym
Przystepujacy, poinformowany o jego terminie, nie stawit sie.

Zgodnie zart. 522 ust. 3 ustawy Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego cze$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjannym bez obecnoSci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub



uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej.
Niestawiennictwo na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw jest rbwnoznaczne z oSwiadczeniem o nieskorzystaniu
z prawa wniesienia sprzeciwu, wobec czego w ocenie Izby zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego, poniewaz Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwofania w czeSci, a Przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu, natomiast w pozostatej — nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego czesci —
odwotanie zostato wycofane.

W zwigzku z powyzszym |zba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktorym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie¢ wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.



