Sygn. akt: KIO 1295/23
WYROK
z dnia 23 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Anna Kuszel - Kowalczyk
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 maja 2023 r. przez Odwolujacego wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia WKW spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Irenie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Zaklad Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych w
Belzycach Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Betzycach

przy udziale

Wykonawcy — TERRA AMICAspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Ostrolece, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu wycofanego, opisanego w pkt 2.2 petitum odwotania,
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego WKW spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedziba w Irenie i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy,
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
2.2.zasgdza od odwotujgcego WKW spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig spotka komandytowa z
siedzibg w Irenie na rzecz zamawiajgcego Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych w
Belzycach Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Belzycachkwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevviinenninnnnnnnennes

#x200eSygn. akt: KIO 1295/23
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych w Betzycach
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Betzycach, pn. ,Zagospodarowanie odpadéw o kodach 19 05 03
oraz 19 05 99 powstajgcych na terenie ZZOK w Belzycach Sp. z 0. 0.” (ZTU.271.1.2023.ECH), ogtoszonym w Dziennikt
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 048-139997 w dniu 8 marca 2023 r. (dalej ,Postepowanie”)., wobec
czynnosci dotyczacych czesci lll, IV i V zamowienia z 27.04.2023 r. polegajgcych wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
zaniechanych polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy TERRA AMICA Sp. z o.0. Sp.k., wykonawca
WKW Sp. z 0.0. Sp.k(Odwolujgcy) wnidst w dniu 8.05.2023 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn.
akt KIO 1295/23).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw prawa:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej PZP lub ustawa Pzp)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Terra Amica ze wzgledu na to, ze zlozone przez tego Wykonawce
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny ofertowej wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu {j. nie wziecie pod uwage, ze udzielone wyjasnienia nie sg kompletne, rzetelne i wystarczajgco konkretne
co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty;

2)art. 128 ust. 114 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Terra Amica do uzupetnienia lub wyjasnien podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatlu w Postepowaniu opisanego w rozdziale V pkt. 1 ppkt 4 lit. a) SWZ dla cz. Ill, IV i V {j. ne
nieprawidtowym uznaniu, ze przedstawione w wykazie ustug do$wiadczenie wraz z referencjami pozwala na
wykazanie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu dla czesci lll, IV i V, cho¢ prawidtowa ocena wykazanych
ustug powinna prowadzi¢ do wniosku, ze Wykonawca warunku dla wszystkich ww. czesci nie spetia co w
konsekwencji moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty Terra Amica na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp
przynajmniej w dwoch z trzech czesci, w ktérych ztozyt oferte.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a takze dowodéw opisanych
szczegOtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodéw, kitére zostang powotane i przediozone na rozprawie;

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 27 kwietnia 2023 r. dotyczacej wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Terra Amicaw cz. lll, ViV,

4)nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;

5)nakazanie Zamawiajgcemu:



5.1. odrzucenia oferty Terra Amica ze wzgledu na to, ze zfozone przez tego Wykonawce wyjasnienia w zakresie
wyliczenia ceny ofertowej wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

5.2. wezwania Terra Amica do uzupetnienia lub wyjasnien podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
wykazu ustug i referencji potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w rozdziale V
pkt. 1 ppkt 4 lit. a) SWZ dla wszystkich czesci, w ktdrych wykonawca ten ztozyt oferte, chyba, ze takie wezwanie
bedzie bezprzedmiotowe z uwagi na uwzglednienie zarzutu z pkt. 5.1;

5.3. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

6)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na
rozprawie.

Uzasadniajgc odwotanie Odwotujgcy, w zakresie rozpatrywanego zarzutu przedstawit stan faktyczny sprawy oraz
nastepujgcg argumentacije:

Stan faktyczny

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

~Zagospodarowanie odpadéw o kodach 19 05 03 oraz 19 05 99 powstajgcych na terenie ZZOK w Betzycach Sp. z 0. 0.”
(ZTU.271.1.2023.ECH). 3.2 W Postepowaniu dla czesci lll, IV i V Zamawiajgcy w dniu 20 kwietnia 2023 r. na podstawit
art. 224 ust. 1 Pzp zwrécit sie do Terra Amica z zgdaniem wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia

ceny wskazujgc wyraznie, ze zaoferowane ceny dla ww. czesci budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisow oraz wskazano, ze zaoferowana cena jest nizsza o 39, 6% od wartosci jakg Zamawiajgcy planowat

przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Wezwanie wyraznie wskazywato na koniecznos¢ ztozenia dowodow: ,zwracamy sie z zgdaniem wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny”.

Wykonawca ziozyt wyjasnienia w terminie tji. w dniu 25 kwietnia 2023 r. jednakze zdaniem Odwolujgcego udzielone
wyjasnienia nie sg kompletne, rzetelne i wystarczajgco konkretne, w szczegolnosci Wykonawca nie ztozyt zadnych
dowodéw na przedstawione kwoty, poza wyjasnieniami dotyczgcymi zupetnie innych postepowan o udzielenie
zamoOwienia, co jest irrelewantne dla wykazania realnoSci ceny w niniejszym Postepowaniu. Nastepnie, w dniu 25
kwietnia 2023 r. dla czesci lll, IV i V Zamawiajgcy uznat oferte Terra Amica za najwyzej oceniong i potencjalnie
najkorzystniejszg oraz wezwat tego wykonawce na podstawie art. 126 Pzp do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, w tym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu zgodnie z opisem z rozdziatu V pkt. 1
ppkt 4 lit. a)

Uzasadnienie zarzutu dot. Nieprawidiowych wyjasnien cenowych

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny w dniu 25 kwietnia 2023 r. Wyja$nienia sg w niektérych

fragmentach objete tajemnicg przedsiebiorstwa stgd Odwoltujgcy nie ma dostepu do ich peinej tresci. Nie wplywa to
jednak na ocene tych wyjasnien jako nieprawidtowych w $wietle stawianego zarzutu. Odwotujgcy podkreslat, ze nalezy
przede wszystkim wskazaé, ze Zamawiajgcy zgodnie z trescig art. 224 ust. 1 Pzp Zgdat od Wykonawcy wyjasnien wraz
z odpowiednimi dowodami w zakresie wyliczenia ceny. Tymczasem Wykonawca jako ,dowody” przedstawit wyjasnienia,

ktére sktadat w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia tj. w postepowaniu prowadzonym przez PUK
Ciechanéw (16 wrze$nia 6/16 6 2021 r.) oraz wyjasnienia z postepowania prowadzonego przez ZZO w Wélce Rokickiej
(14 listopada 2022 r.) i referencje. Wykonawca wskazat, ze w postgpowaniu dla PUK Ciechanéw ,Terra Amica sp. z 0.0.
S.k. udokumentowata podobng cene zagospodarowania odpadéw loco skladowisko, kiéra po odliczeniu transportu
wyniosta 92,80 zl/Mg netto. Kontrakt zostat zrealizowany, a catkowita ilos§¢ odpadéw zagospodarowanych w rekultywacii
wyniosta 3.011,94 Mg”. Wykonawca wskazat, ze w postepowaniu dla ZZO w W dlce Rokitnickiej ,Terra Amica Sp. z o.0.
S.k. udokumentowata podobng cene zagospodarowania odpadéw loco skladowisko, ktéra bez uwzglednienia kosztow
transportu wyniosta 108,00 z/Mg. Kontrakt jest w trakcie realizacji, ilo5¢ odpadéw zagospodarowanych do tej pory w
rekultywacji wynosi 1.950,38 Mg.”. Odwolujacy wskazuje, ze wyjasnienia z innych postepowan nie majg zadnego
znaczenia dla wyjadnienia ceny w niniejszej sprawie. Kazde postepowanie o udzielenie zamowienia rézni sie od siebie
zakresem, mamy do czynienia z innymi lokalizacjami, innymi warunkami realizacji zamdwienia. Zupetie inna jest ilos¢
odpadéw podlegajgcych zagospodarowaniu. Z tego wzgledu zfozenie wyjasnien z innych postepowan oznacza, ze de
facto nie ztozono zadnych dowodéw, gdyz ww. wyjasnienia dla Ciechanowa i W 6lki Rokickiej moga co najwyzej stanowic
dowdd na kalkulacje ceny dla tamtych postepowan. Warto wskazaé, ze Terra Amica w Postepowaniu zaoferowata cene

90,60 zt dla kazdej czesci w ktdrych sktadata oferte. Zblizona cena zostata zaoferowana przez te spotke w postepowaniu
dla PUK Ciechandw (92,80 zt) jednakze nawet w tym przypadku cena dla Ciechanowa byla wyzsza o ponad 2 zt a nalezy
wzigé pod uwage, ze cena dla PUK Ciechandw zostata ustalona we wrze$niu 2021 r. a zatem przeszio 1,5 roku temu.
We wrze$niu 2021 r. inflacja wyniosta wg. danych GUS 5,9 % a we wrze$niu 2022 r. juz 17,2 %. W marcu 2023 r. gdy
Terra Amica przygotowywata oferte w Postepowaniu inflacja wynosita 16.1 %. (zrodto: https://stat.gov.pl/wykres/1.html).

Jednoczes$nie cena skalkulowana dla postepowania w W élce Rokickiej wyniosta juz wyraznie wiecej bo 108,00 zt/Mg. W
przypadku Wolki Rokickiej nalezy dodatkowo wskazac¢, ze kontrakt ten jest ,w trakcie realizacji” zatem trudno nawet
oceni¢, czy bedzie nalezycie realizowany za zaoferowang cene. W ocenie Odwolujacego nie mozna bardzo niskiego
poziomu cen wyjasni¢ poprzez lakoniczne odwotanie sie do tego, ze ilos¢ odpaddéw objetych Postepowaniem pozwala na
obnizenie cen jednostkowych. Warto dodac, ze druga w kolejnosci cenowo oferta Senda Sp. z 0.0. wynosita dla cz. 3)
108 zt, cz.4) 112 zt, cz. 5) 117 zt (ceny Odwotujgcego to odpowiednio 120 zt, 140 zti 150 zt). Terra Amica nie przedstawit

zadnych dowodow, ktdre uzasadniatby tak niskg cene, tym bardziej, ze Terra Amica wskazat takg samg kwote dla kazdej

z czesci, w ktorych skiadat oferte co powinno zosta¢ szczegdlowo wyjasnione. Powyzsze Swiadczy o tym, ze
przedstawianie jako argumentéw i dowodoéw wyjasnien z innych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego jest
catkowicie bezpodstawne i w zaden sposo6b nie wyjasnia ceny ofertowej. W szczegdlnosci kwota ofertowa dla przetargu
z jesieni 2021 r. nie ma zadnego odniesienia do obecnego Postepowania. Nie sg to po prostu dowody w rozumieniu
przepisu art. 224 Pzp w odniesieniu do Postgpowania. Zawarte w samych wyja$nieniach obliczenia wskazujgce na
prawidtowo$¢ kalkulacji cenowej oczywiScie rowniez majg znaczenie, ale w przypadku wyjasnien tak ogélnych i

lakonicznych w treSci jak przedstawione przez Terra Amica nie powinny zosta¢ w zadnym razie uznane za



wystarczajgce. Wykonawca podat bowiem w wyjasnieniach ceny (kwoty), jednakze w zaden sposéb nie pokazat skad sie
one wziely. Nie przedstawit na to zadnych dowodéw.

Ponizej Odwotujgcy pokazuje konkretne przyktady gdzie Terra Amica nie dochowata nalezytej starannosci wymaganej od
profesjonalisty w przedstawianiu dowodéw na twierdzenia zawarte w wyjasnieniach. Terra Amica w wyjasnieniach

wskazuje, ze ,Instalacja w ktérej bedg zagospodarowane odpady objete przedmiotem zamodwienia jest w posiadaniu
firmy Terra Amica Sp. z 0.0. S.K. i przez nig zarzagdzana, w zwigzku z powyzszym zagospodarowanie odpadéw bedzie
sie odbywato bez posrednikbw w obrocie odpadami, co stanowi oszczednos¢ metody wykonania zamowienia’.
Jednoczes$nie z dokumentu ,WYKAZ narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy
w celu wykonania zamowienia publicznego” ztozonego przez Terra Amica wynika, ze instalacja, o kidérej mowa w
wyjasnieniach cenowych, jest posiadana przez Terra Amica na podstawie umowy dzierzawy z dnia 20 pazdziernika 2021

r. Dowod: \WYKAZ narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu
wykonania zamoéwienia publicznego” na wzorze zatgcznika nr 7 do SWZ (w aktach postepowania). Odwolujgcy wskazuje
zatem, ze obowigzkiem Terra Amica byto ztozenie wraz z wyjasnieniami ceny jako dowodu umowy dzierzawy, gdyz z jej

treSci wynika realny koszt dysponowania instalacjg w ktorej bedg zagospodarowane odpady. Wplywa to na ,koszty
ogolnego zarzadu” i ich wysokos¢. Wykonawca tego zaniechat podajac w wyjasnieniach kwoty ktére nie wiadomo z
czego wynikaja. Z wyjasnien Terra Amica wynika tez, ze sktadowisko odpaddw bedzie obstugiwane przez jedng osobe,
ktéra bedzie jednoczesnie zarzadzajgcym i kierownikiem skiadowiska, co ma wptywa¢ na obnizenie kosztow. Terra

Amica podkresla w wyjasnieniach, ze wartoS¢ wynagrodzenia tej osoby ,hie jest nizsza od obecnie obowigzujgcego
minimalnego wynagrodzenia za prace”. Odwolujacy wskazuje, ze Terra Amica zaniechat przedstawienia jakiegokolwiek
dowodu na ww. okolicznos¢, w szczegdlnosci nie zlozono umowy o prace albo umowy cywilnoprawnej kierownika

sktadowiska, ktéra potwierdzataby wysokos¢ wyptacanego mu wynagrodzenia i umozliwiata weryfikacje przedstawionej
kalkulacji cenowej. Ten koszt wplywa na ,koszty bezposrednie zagospodarowania”, w tym przypadku Wykonawca

konsekwentnie podat w wyjasnieniach kwoty ktérych wysokosci i realnosci nie mozna zweryfikowa¢. Ponadto w
przypadku korzystania przez Wykonawce z podwykonawcow, powinien on przedstawi¢ umowy z nimi zawarte czy oferty
od nich otrzymane. Na sktadowisku musi by¢ tez obecny sprzet do prac rekultywacyjnych, a Terra Amica powinien w
ramach wykazania kosztow przedstawi¢ dowody w postaci umow leasingu czy kupna tego sprzetu, faktury, czego
rowniez zaniechano. Odwolujgcy wskazuje ponadto, ze w procesie zagospodarowania odpadéw mozliwve sg rézne
sposoby rekultywacji skladowisk odpadow, a przez to rézne koszty jej wykonania i to réwniez powoduje, ze wskazywanie
jako uzasadnienia cen oferowanych w innych postepowaniach nie jest zadnym dowodem na realno$¢ ceny ofertowe;.
Konieczne jest ztozenie konkretnych dowodow, zwigzanych z samym procesem zagospodarowania odpadéw.

Proces rekultywacji sktada sie z dwoch podstawowych etapow: rekultywaciji technicznej i rekultywaciji biologiczne;.
Rekultywacja techniczna i biologiczna moze obejmowaé wykonanie nastepujgcych prac: 1) Ksztaltowanie korony
sktadowiska; 2) Wykonanie warstwy wyréwnawczej; 3) Wykonanie warstwy uszczelniajgcej; 4) Wykonanie warstwy
drenazowej; 5) Wykonanie warstwy ziemnej; 6) Przygotowanie agrotechniczne pod wprowadzenie roslin; 7) Wysiew
traw; 8) Nasadzenia krzewow i drzew. 4.15 Grubosci tych warstw, sposéb i materiat z jakich sg wykonane oraz rodzaj i
sposob nasadzen kazdorazowo okresla projekt rekultywacji sktadowiska. Na przyktad warstwa uszczelniajgca moze byc
wykonana z materiatu gliniastego, z betonmaty lub z obydwu tych materiatéw. Kosztem w tym przypadku bedzie dostawa
i utozenie materiatu gliniastego lub zakup i utozenie betonmaty lub obydwie pozycje. Dla instalacji na ktérej Wykonawca
zamierza zagospodarowa¢ odpady w ramach rekultywacji zostata wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 5 lipca 2022 r., kt6ra okre$la nastepujgcy zakres prac: ,Planowana rekultywacja sktadowiska odpaddéw obejmowaé
bedzie:

¢ rekultywacje techniczng polegajgcg na uporzadkowaniu terenu kwatery odpadéw statych sktadowiska a nastepnie
docelowemu uksztattowaniu nasypu ztoza odpaddw,

e wykonanie warstwy wyrbwnawczej,
¢ wykonanie warstwy uszczelniajgcej,
e wykonanie warstwy glebotwérczej na terenie kwatery odpadow statych oraz terenie wylewiska,

o rekultywacje biologiczng polegajacg na obsianiu terenu kwatery mieszankg traw i roslin ostonowych oraz wykonaniu
nasadzen drzew i krzew6w. Obecnie na terenie sktadowiska znajdujg nastepujace obiekty i urzadzenia techniczne:

e teren nieczynnych i czesciowo zrekultywowanych kwater sktadowania odpadéw statych K1 i K2 o pow.ok.1,47 ha,
e teren nieczynnego i czesciowo zrekultywowanego wylewiska nieczystosci ptynnych o pow.ok.0,3 ha,
e czeSciowe ogrodzenie sktadowiska wraz z bramami wjazdowymi.

Uksztaltowanie, wyréwnanie i wyprofilowanie warstwy odpadéw zalegajgcej na powierzchni na powierzchni kwater
odpaddéw statych K1 i K2 sktadowiska, nalezy wykona¢ zgodnie z projektowanymi rzednymi, nachyleniem i spadkami
opisanymi na mapie sytuacyjno-wysoko$ciowej dotgczonej do KIP. Po uksztattowaniu czaszy sktadowiska na warstwie
odpadéw utozy¢ warstwe wyrownawczg o grubosci do 0,25 m z mas ziemnych lub odpadéw. Do wykonania warstwy
wyrownawczej na kwaterach odpadow statych K1 i K2 wykorzysta¢ masy ziemne lub odpady okreslone w zatgczniku 2
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 30 kwietnia 2013r. w sprawie skladowisk odpaddéw (Dz.U. z 2013r. poz.523 z
pézn.zm.). Warstwe uszczelniajgcg (izolacyjng nalezy wykona¢ z materiatu geosyntetycznego (maty bentonitowe lub
folia HDPE) lub z warstwy gruntu mineralnego stabo przepuszczalnego o migzszosci 0,2 m. Warstwe glebotwérczg
wykona¢ o grubosci do 2,0 m ktéra pozwoli na wegetacije roslin z mas ziemnych lub odpadéw okreslonych w zatgczniku
2 rozporzgdzenia j.w. Docelowe rzedne terenu kwatery sktadowiska po uksztattowaniu okrywy rekultywacyjnej winny sie
miesci¢ w przedziale 159,70-161,65 m n.p.m. W ramach planowanego przedsiewziecia nalezy wykona¢ 3 studnie
biernego odgazowania, z zastosowaniem biofiltrow ograniczajgcych ucigzliwosci zapachowe skladowiska. Rekultywacja
biologiczna obejmie 2 etapy:

¢ obsiew skarp i wierzchowiny kwatery skladowiska mieszanka traw i rolin motylkowych
e wykonanie nasadzen drzew i krzewdw na wierzchowinie kwatery sktadowiska.

Prace rekultywacyjne na wylewisku nalezy wykonac¢ poprzez uksztattowanie i wypetnienie i wyréwnanie istniejgcych
zagfebien i glebokosci 1,6-1,8 m do poziomu taczajgcego terenu (159,00-159,20 m n.p.mt.) Szacunkowa ilo§¢ odpaddw



lub mas ziemnych potrzebna do wypetnienia zaglebien wyniesie 0k.34500 m3".

Z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wynika zatem, ze poza samym przyjeciem odpadéw do rekultywaciji, jest
jeszcze konieczne szereg prac do wykonania do ktérych Wykonawca Terra Amica w zaden sposéb nie odnidst sie,

szczegolnie do ich kosztow. Terra Amica co najwyzej wskazat kwoty w ramach ,kosztéw bezposredniego

zagospodarowania” jednak nie wykazujgc skad sie one wziety. Nie przedstawiajgc dowoddéw. W ocenie Odwotujacego,

wyjasnienie realnosci ceny zagospodarowania odpadéw w procesie rekultywaciji w Postepowaniu powinno odnosi¢ sie
bezposrednio to wymogéw z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i zawiera¢ przynajmniej: 1) zestawienie

kosztow rekultywacji wraz z dowodami np. wskazanie, ze zostanie wykonana warstwa uszczelniajgca z 1000 m3 gliny i

dowdd pozyskania tej gliny za okreSlong cene np. w postaci oferty kontrahenta, dowodu zakupu, 2) sposéb

przeprowadzenia rekultywaciji wraz z dowodem w postaci wyciag z projektu, przedstawienie ceny materiatdbw na

poszczegdlne warstwy, koszty materiatdbw np. wykonania studni odgazowujgcej. W ten sposéb Wykonawca mogtby w

realny sposob dowies¢ wysokosci planowanego zysku w kontekScie kosztoéw jakie poniesie w czasie realizacji

przedmiotu zamdwienia. Wykonawca tego zaniechat. Warto przy tym podkresli¢, ze dowody takie jak wyzej wymienione

(zwtaszcza umowa dzierzawy, umowa o prace, inne umowy ktérych strong jest Wykonawca, oferty od kontrahentow,

faktury, odniesienie sie wprost do sposobu rekultywacji w zwigzku z wymaganiami decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach) majg charakter podstawowy, ktére Wykonawca powinien bezwzglednie zatagcza¢ gdyz sg w jego

posiadaniu i ich ziozenie nie powinno sprawia¢ zadnych kiopotdéw. Zamiast tego ziozono wyjasnienia z innych

postepowan o udzielenie zamowienia, ktére sg bez znaczenia dla Postepowania. Odwolujgcy wskazuje tez, ze w
wezwaniu z dnia 20 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wskazywat, ze Terra Amica ziozyta oferte w trzech czesciach i ze

oferta w tym zakresie ,budzi kazdorazowo watpliwosci” Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego Terra Amica w
wyjasnieniach powinna zatem réwniez odnie$¢ sie do poszczegdinych czesci, zwtaszcza jezeli zaoferowano takg sama

cene dla czesci lll i IV gdzie przewidywany wolumen odpadéw wynosi 9000 Mg oraz dla czesci V o wolumenie 4000 Mg.
Terra Amica powinna to wyjasni¢. Senda i Odwotujgcy przedstawiali rézne ceny dla poszczegdinych czesci. Biorgc pod
uwage, ze wyjasnienia Terra Amica sg ogolnikowe i lakoniczne a Wykonawca nie zataczyt zadnych dowoddéw na

potwierdzenie realnosci przedstawionych kwot i wyliczen (kiére tez sg bardzo ogodlne), nie mozna w zaden sposob

uzna¢, ze wyjasnienia prawidtowo uzasadniajg podang w ofercie cene w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp. Wymaga
podkreslenia, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp ,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy” jest to zatem obowigzek Terra Amica w odniesieniu do wtasnej oferty, ktdrego w ocenie

Odwolujgcego Terra Amica nie udzwignat. Kluczowg kwestig jest, ze wyjasnienia elementow majgcych wplyw na
wysoko$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie moga pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci

kalkulacji ceny oferty. W ocenie Odwotujgcego okolicznosci niniejszej sprawy powodujg, ze Zamawiajgcy nie powinien
ponownie wzywac Terra Amica do wyjasnien ceny. Mozliwo$¢ zgdania przez zamawiajgcego dalszego doprecyzowania

w zakresie przekazanych przez wykonawce wyjasnien dotyczacych elementéw cenowych znajduje zastosowanie

jedynie w przypadku szczegotowego oraz konkretnego udzielenia przez wykonawce wyjasnien. Znajduje to potwierdzenie
w orzecznictwie KIO np. KIO 2664/19. Odwolujacy wskazuje, ze Terra Amica zaniechat ziozenia jakichkolwiek dowodow
wraz z wyjasnieniami ceny, w tym takich ktére miaty charakter podstawowy dla oferty i byly tatwe do pozyskania

(Wykonawca byt w ich posiadaniu). Zatem z uwagi rowniez na zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji Wykonawca ten nie powinien by¢é ponownie wzywany w tym zakresie, w szczegoélno$ci wzywany do zfoZzenia

dowodéw, ktére bez watpliwosci miat obowigzek ztozy¢ juz na skutek pierwszego wezwania. Obowigzek poparcia

przedstawianych wyjasnien ceny dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko

kiedy mogg byé uznane za w peini obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnigciem postgpowania (tak KIO 600/21). Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie byt w stanie dokona¢
oceny realno$ci ceny i rzetelnosci przedstawionej kalkulacji. Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp
odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, nie tylko wéwczas gdy nie ztozyt wyjasnien, ale rowniez wtedy, gdy ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia oferty
wystepuje zatem miedzy innymi w sytuacji, w ktorej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg kompletne, rzetelne

czy wystarczajaco konkretne (tak: KIO w wyroku z dnia 5 kwietnia 2022 r., KIO 769/22). Zdaniem Odwotujacego w
niniejszej sprawie, Zamawiajgcy nie mogt zbadaé, czy przyjete przez wykonawce wyliczenia sg rzetelne, wiarygodne, w
sytuacji gdy Terra Amica nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajgcych sposédb ksztattowania poszczegélinych

elementdéw kosztotwoérczych, poprzestajgc jedynie na wiasnych o$wiadczeniach w tym zakresie. Krajowa Izba
Odwotawcza wielokrotnie w swym orzecznictwie potwierdzata, ze za sytuacje réwnoznaczng z brakiem wyjasnien
nalezy rowniez uznac¢ ztozenie wyjasnien niekompletnych, zbyt ogélnych, nie zawierajgcych dowodéw: KIO 2197/19, KIO
1834/19. Wykonawca Terra Amica w Postepowaniu nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktére bytby adekwatne do

konkretnej sytuaCJl i okolicznosci Postepowanla

Uwzgledniajac dokumentaqe postepowania ztozong do akt sprawy, w tym specyflkacje warunkéw zamoéwienia,
oferte Terra Amica i dokumenty ztozone w postepowaniu przetargowym, w zakresie zwigzanym z podstawg
zarzutéw odwolania, jak réwniez bioragc pod uwage odpowiedz na odwolanie, dalsze pisma procesowe,
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikow postepowania, w tym w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do rozpoznania zarzutébw w odwotaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.), obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia, zwana dalej Pzp lub ustawg Pzp.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu.

Do postepowania odwotawczego, zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na rzecz strony do ktérej zgloszono przystgpienie, zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego,
wykonawca TERRA AMICA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Ostrotece.

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w pkt 2.2. petitum odwotania dot.
naruszenia art. 128 ust. 1i4 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Stosownie do
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, /zba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia
odwofania.



Odwolujacy w pismie procesowym z dnia 21 maja 2023 r. o$wiadczyt, ze cofa zarzut dotyczgcy niewykazania
przez Terra Amica warunku udziatu w Postepowaniu i zaniechania wezwania tego wykonawcy w trybie art. 128 Pzp. W
przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci
Srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a
maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowa¢ z popierania jedynie czeSci odwotania. W
orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwo$¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwolujgcy
osSwiadczyt, ze nie popiera juz tego zarzutu, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato
umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego
skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe
postepowania odwotawczego w zakresie wycofanego zarzutu.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktdére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 Pzp, okreslajgcym w sposéb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

W pozostalym zakresie, Izba rozpoznata zarzut odwotania.

Izba ustalita i zwazyta.

Stan faktyczny przedstawiony przez odwotujgcego odpowiada prawdzie nie bedzie wiec powielany. Uzupetniajgco Izba
ustalita.

Przedmiotem zamoéwienia jest sukcesywne zagospodarowanie frakcji o kodach 19 05 03 (kompost niespetniajgcy
wymagan) oraz 19 05 99 (stabilizat po procesie fermentacji i stabilizacji) wytwarzanych w instalacji
mechanicznobiologicznej w Zaktadzie Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych w Betzycach Sp. z o.o.

Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert cze$ciowych z podziatem na 5 czesci.

W zakresie czesci lll, IV i V, ktérych dotyczy odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze

Czes¢ 3 zamowienia — ,Sukcesywne zagospodarowanie frakcji 19 05 03 w ilosci do 9 000 Mg”

a) 19 05 03 — odpady poddane procesowi stabilizacji tlenowej o zawartosci wegla organicznego do 20% suchej masy,
wartosci AT4 ponizej 10 mg O2/g s.m., stracie prazenia stabilizatu mniejszej niz 35%. (...)

d) Odpady spetniajg warunki skladowania i zagospodarowania okre$lone w Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia
16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania odpadéw do skladowania na skladowiskach

(Dz.U. 2015 poz. 1277), zamawiajacy dysponuije kartg charakterystyki odpadu oraz wynikami badan dopuszczajgcych.
(-..)

i) Wymagana masa odpadow przyjeta do zagospodarowania — 9000 Mg w trakcie realizacji przedmiotu umowy.

j) Zamawiajacy stosownie do tresci art. 433 pkt. 4) ustawy pzp wskazuje, iz minimalna wielkosci $wiadczenia wynosi 6
300 Mg.

k) Zamawiajgcy, w toku realizacji umowy, zastrzega sobie prawo ograniczenia ilosci odpadéw o maksimum 30%.
Zmniejszenie ilosci odpadow w tym zakresie nie bedzie rodzito Zadnych roszczenh po stronie Wykonawcy w stosunku do
Zamawiajgcego, w szczegoOlno$ci o zaptate wynagrodzenia za niezrealizowang cze$¢ umowy oraz o zapfate
odszkodowania w zwigzku ze zmniejszeniem ilosci odpadéw. W niemniejszej sytuacji nie wymaga sie sporzgdzenia
aneksu.

I) Ostateczna ilos¢ odpadow zalezna bedzie od dynamiki przetwarzania odpadéw w ciggu roku. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji zgodnie z art. 441 ustawy Pzp. Prawo
opcji polega¢ bedzie na przedtuzeniu umowy o maksymalnie kolejnych 6 miesiecy (do 30% ilosci odpadéw), po realizaciji
zamoOwienia podstawowego.

czes¢ 4 zamowienia —,Sukcesywne zagospodarowanie frakcji 19 05 03 w ilosci do 9 000 Mg”

a) 19 05 03 — odpady poddane procesowi stabilizacji tlenowej o zawarto$ci wegla organicznego do 20% suchej masy,
wartosci AT4 ponizej 10 mg O2/g s.m., stracie prazenia stabilizatu mniejszej niz 35%.

d) -Odpady spetniajg warunki sktadowania i zagospodarowania okreslone w Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania odpadéw do sktadowania na sktadowiskach (Dz.U. 2015 poz. 1277),
zamawiajgcy dysponuje kartg charakterystyki odpadu oraz wynikami badan dopuszczajgcych.

ij Wymagana masa odpaddw przyjeta do zagospodarowania — 9000 Mg w trakcie realizacji przedmiotu umowy.

j) Zamawiajacy stosownie do tresci art. 433 pkt. 4) ustawy pzp wskazuje, iz minimalna wielko$ci $wiadczenia wynosi 6
300 Mg.

k) Zamawiajgcy, w toku realizacji umowy, zastrzega sobie prawo ograniczenia ilosci odpadéw o maksimum 30%.

Zmniejszenie iloSci odpadéw w tym zakresie nie bedzie rodzito Zadnych roszczen po stronie Wykonawcy w stosunku do

Zamawiajgcego, w szczegolnosci o zaptate wynagrodzenia za niezrealizowang czeS¢ umowy oraz o zapfate

odszkodowania w zwigzku ze zmniejszeniem ilosci odpadow. W niemniejszej sytuacji nie wymaga sie sporzadzenia

aneksu.

I) Ostateczna ilos¢ odpadéw zalezna bedzie od dynamiki przetwarzania odpaddédw w ciggu roku. W zwigzku z

powyzszym Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwosS¢ skorzystania z prawa opcji zgodnie z art. 441 ustawy Pzp. Prawo

opc;ji polega¢ bedzie na przedtuzeniu umowy o0 maksymalnie kolejnych 6 miesiecy (do 30% ilosci odpaddw), po realizacji

zamébwienia podstawowego.

cze$¢ 5 zaméwienia — ,Sukcesywne zagospodarowanie frakcji 19 05 03 w ilosci do 4 000 Mg”

a) 19 05 03 — odpady poddane procesowi stabilizacji tlenowej o zawartosci wegla organicznego do 20% suchej masy,

wartosci AT4 ponizej 10 mg O2/g s.m., stracie prazenia stabilizatu mniejszej niz 35%. (...)

d) Odpady spetniajg warunki sktadowania i zagospodarowania okre$lone w Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia

16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania odpadéw do skladowania na sktadowiskach (Dz.U. 2015 poz. 1277),

zamawiajgcy dysponuje kartg charakterystyki odpadu oraz wynikami badan dopuszczajgcych.

()

i) Wymagana masa odpadow przyjeta do zagospodarowania — 4000 Mg w trakcie realizacji przedmiotu umowy.

j) Zamawiajacy stosownie do tresci art. 433 pkt. 4) ustawy pzp wskazuje, iz minimalna wielkoSci $wiadczenia wynosi 2
00 Mg.




k) Zamawiajgcy, w toku realizacji umowy, zastrzega sobie prawo ograniczenia ilosci odpadéw o maksimum 30%.
Zmniejszenie ilosci odpadéw w tym zakresie nie bedzie rodzito zadnych roszczen po stronie Wykonawcy w stosunku do
Zamawiajgcego, w szczegolnosci o zaptate wynagrodzenia za niezrealizowang czeS¢ umowy oraz o zaptate
odszkodowania w zwigzku ze zmniejszeniem ilosci odpadéw. W niemniejszej sytuacji nie wymaga sie sporzadzenia
aneksu.
I) Ostateczna ilos¢ odpaddéw zalezna bedzie od dynamiki przetwarzania odpaddw w ciggu roku. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji zgodnie z art. 441 ustawy Pzp. Prawo
opcji polega¢ bedzie na przedtuzeniu umowy o maksymalnie kolejnych 6 miesiecy (do 30% ilosci odpadéw), po realizacii
zamoOwienia podstawowego.
Zamawiajacy w SWZ ustalit nastepujgcy sposoéb obliczenia ceny:
1. Wykonawca w ofercie okresli cene oferty brutto w zt (PLN), ktéra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie za realizacje
przedmiotu zamdwienia. Cena oferty — jest to kwota wymieniona w Formularzu oferty (Zatgcznik nr 2 SWZ), ktérg nalezy
poda¢ w zapisie liczbowym i stownie z dokladnoscia do grosza (do dwoch miejsc po przecinku).
2. Zamawiajacy nie bedzie ponosit zadnych dodatkowych kosztow zwigzanych z realizacjg ustugi. Wszystkie koszty
sktadajagce sie na tzw. cykl zycia odbieranego odpadu tj. od momentu odbioru do momentu jego zagospodarowania
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia ponosi Wykonawca.
3. Podstawg do okres$lenia ceny oferty jest SWZ wraz zatgcznikami.
4. W Formularzu oferty Wykonawca podaje:
1) zryczattowang cene netto za zagospodarowanie 1 MG odpadow,
2) oblicza cene netto odpadoéw objetych zakresem, p6zniej dodaje podatek VAT za zagospodarowanie odpadow oraz
wylicza wartos¢ podatku VAT a nastepnie oblicza wartosci brutto mnozac zryczaltowang cene brutto za
zagospodarowanie 1 MG odpadow oraz szacunkowg sumaryczng mase odpadow.
3) Warto$¢ tak obliczona stanowi cene ofertowg brutto podang w formularzu ofertowym i powinna by¢ podana z
dokfadnoscig do dwoch miejsc po przecinku w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst jedn. z 2019 r. poz.178) oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji
zlotego (Dz. U. z 1994 r., Nr 84, poz. 386 ze zm.).
Zgodnie z § 2 projektu umowy:
1.Zamawiajgcy powierza, a Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania ustugi polegajacej na zagospodarowaniu
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa oraz procesami odzysku lub recyklingu
wyszczegolnlonyml w za%acznlku nr1i2do ustawy o odpadach oraz postanowieniami zawartej umowy w zakresie
czesci zamowienia — pn. ,, .
2.Wykonawca podczas realizacji umowy:
1)Zobowigzuje sie do osobistego wykonania zadania tj. poprzez prowadzenie i eksploatacje instalacji do prowadzenia
proceséw wymienionych w zatgcznikach do ustawy o odpadach. Powierzenie wykonania czesci zamowienia
podwykonawcom moze by¢ realizowane wylgcznie na zasadach wynikajacych z ustawy, z zastrzezeniem, ze
odpowiedzialnos¢ za wykonanie zamoéwienia z nalezytg staranno$cig wobec Zamawiajgcego spoczywa na
Wykonawcy.
2)Zobowigzuje sie do zagospodarowania odpadéw w miejscu od strony formalno — prawnej dopuszczonym do
prowadzenia procesoéw, o ktérych mowa w zatgcznikach 1 i 2 ustawy o odpadach w tym w szczegdlnosci
w miejscach posiadajgcych aktualne pozwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie przetwarzania odpadéw,
ktérych zagospodarowanie jest przedmiotem umowy.

5)2056wiazuje sie do przyjecia odpadéw w dniach roboczych od poniedziatku do pigtku (z wytgczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy).
3.Lokalizacja instalaciji do ktérej przekazywane bedg poszczegolne odpady z ZZOK:”.

W dniu 17.04.2023 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Z informacjiz otwarcia ofert w postepowaniu pn.
Zagospodarowanie odpadéw o kodach 190503 oraz 190599 powstajgcych na terenie ZZOK w Betzycach Sp. z o.o.
wynika, iz w postepowaniu wptynely nastepujgce oferty:
Gminne Przedsi(ilimrstwo Gospodarki Komunalnej
Miodziezowa 4
24 -320 Poniatowa

Czesc Cena netto/brutto Odleglos’é Termin ptatnosci faktury(dni
5 @ 540000,00/583 200,00 (k) 14 P ry(en)
TerraAmwaSp z0.0.SK
Ul Starosty Kosa 4

Czesc Cena netto/brutty 07_&()9?6;“(1?7'1;3 Ternin platnosci faktury(dni)
¢ nan rutto ernin ptatnosci faktury(dni
3 @ 815400,00/880 632,00 92,5 30 &
4 815400,00/880 632,00 92,5 30
5 362400,00/391 392,00 25 30
WNNSIp.z 080 Sp. k.
ren
Czes¢ Oe tto/brutty 37_3&(33928:'5("('(0‘?, Ternin platno$ci faktury(dni)
¢ na netto/brutto ernin ptatnosci faktury(dni
3 @ 1080000,00/1 166400,00 60 30 &
4 1260000,00/1 360800.00 32 30
5 600000,00/ 648000,00 32 30
Senda Sp. z o.0.
Ul Strzygtowska 67 FK
Czesc Cena netto/brutty o OdIeg:)wlg;s(zm)’a Ternin platnosci faktury(dni)
¢ nan rutto C(km ernin ptatnosci faktury(dni
3 @ 972000,00/1 049760,00 145 30 2
4 1008000,00/1 088640,00 145 30
5 468000,00/505 440,00 145 30
Ustugi Transportowe i Handel Z.D.
U. Zasciankowa 1a
Czesc Ce tto/brutty %aﬁ?oeglosnus(ﬁ Ternin platnosci faktury(dni)
¢ na netto/brutto G ernin ptatnosci faktury(dni
3 @ 1749960,00/1 889956,80 187 30 &
4 1749960,00/1 889956,80 187 30
5 776760,00/838900,80 187 30
Ekoland Polska S.A.

U. Pilsudskiego 14
23 -200 Krasnik



Czese Cena netto/brutto Odlegto$¢(km) Termin platnosci faktury(dni)

1 3240000,00/3 499200,00 24 30

2 3330000,00/3 596400,00 324 30
Oferta Terra Amica uwzglednia cene netto za zagospodarowanie 1 Mg odpadéw— 90,60 zt (259,20 zt brutto). Wykonawca
w ofercie zadeklarowat dla kazdej z czesci wykonanie zagospodarowania odpadow w nastgpujgcej instalacji komunalnej:
Nazwa SKLADOWISKO ODPADOW INNYCH NIZ NIEBEZPIECZNE | OBOJETNE
Adres KROLEWSKI DWOR, GMINA PARCZEW. W ramach sktadanych dokumentéw podmiotowych wykonaw
przedtozyt Zamawiajgcemu decyz;e Starosty Parczewskiego z dn. 25.10.2022 r. nr ROS$-IV.6233.4.2022.EG,
zezwalajgcg temu wykonawcy na przetwarzanie odpadéw na terenie sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i
obojetne
w miejscowosci Krolewski Dwor, gmina Parczew. W decyzji opisano szczegdtowe warunki przeprowadzenia
rekultywaciji terenéw sktadowiska. Do wykonania rekultywacji wskazane zostaty odpady o kodach, w tym odpad 19 05 03.
Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwien z podziatem na cze$ci zamowien:
1) 2610 000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 586 042,75 euro
2) 2610 000,00 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 586 042,75 euro
3) 1350 000,00 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 303 125,56 euro
4) 1 350 000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 303 125,56 euro
5) 600 000,00 zt, co stanowi rownowarto$¢ 134 722,47 euro
W protokole postepowania podano, ze warto§¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 02.03.2023 r. na podstawie analizy
cennikow.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia w piSmie z 25.04.2023 r. W wyjasnieniach odniést sie do tresci wezwania
Zamawiajgcego. Przystepujgcy podkreslit, iz istotnym elementem wplywajgcym na cene jest fakt, ze instalacja na ktérej
bedg zagospodarowywane odpady jest w posiadaniu Przystepujgcego i jest przez niego zarzgdzana oraz opisat swojg
koncepcje biznesowg dla realizacji przedmiotowego zaméwienia. Wykonawca wskazat na rodzaje kosztow sktadajacych
sie na cene oferty, oraz przedstawit kalkulacje kosztowg zaoferowanej ceny za 1Mg odebranego odpadu z
uwzglednieniem marzy.
Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zarzut zwigzany z treScig wyjasnien dotyczacych ceny zfozonych przez Wykonawce Terra Amica zostat zasadniczo
wywiedziony w oparciu o teze, iz wyjasnienia, do ktérych nie zatgczono dowoddéw w postaci dokumentdéw opisywanych
przez Odwotujgcego, nalezy oceni¢ jako niewystarczajgce, co Odwolujgcy zasadniczo zestawiat z koniecznoscig
wykazania wysokosci poszczegblnych kosztow skiadajgcych sie na cene kohcowa oferty wynikajgcg z ceny za
zagospodarowanie 1 Mg odpadéw.

Majac na uwadze brzmienie przepisu art. 224 ust. 6 Pzp wyjasnienia wykonawcy majg uzasadnia¢ podang w ofercie
cene lub koszt, a zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp odrzuceniu podlega oferta zawierajgca razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Przyczyng powziecia podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny byta
znaczaca (przekraczajgca 30%) roznica ceny oferty wybranej do warto$ci szacunkowej powigkszonej o nalezny podatek
VAT, dla czesci lll, IVi V zamowienia (chociaz Zamawiajgcy wystosowat wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp).

W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, iz przepisy ustawy nie determinujg konkretnego wzorca wyjasnien i taki nie moze
by¢ narzucony przy ocenie ztozonych wyjasnien przez zamawiajgcego. Naturalng rzeczg jest, ze wykonawcy winni
dazy¢ do jak najpetniejszego przedstawienia informacji pozwalajgcych na uznanie realnosci ich ceny i poparcie tych
informacji dowodami. Jednakze rowniez kierowane do wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien sprowadzi¢ mozna
do wskazania na konieczno$¢ wyjasnienia ceny (czy tez wskazanych elementow), bez identyfikacji sposobu w jaki
wykonawca miatby na to wezwanie odpowiedzie¢, jak mialo to miejsce w niniejszym postepowaniu. Procedura
wyjasnienia, kalkulacji ceny ofertowej wymaga pozostawienia wykonawcy pewnej swobody, ktéra pozwala kazdorazowo
na dostosowanie wyjasnien do indywidualnych okolicznosci, jakie pozwolg uzasadni¢ podang cene. Co do zasady
zamawiajacy formutujac wezwanie poza mozliwoscig zidentyfikowania wiasnych zastrzezen, nie moze przesgdzic¢ o tym
w jaki sposéb wykonawca moze swojg cene uzasadni¢, co zasadniczo jest determinowane warunkami w jakich
wykonawca prowadzi dziatalnos¢. W ocenie sktadu orzekajgcego nie jest uprawnione, tak na podstawie brzmienia
ustawy jak i orzecznictwa, formulowanie kategorycznych tez co do potrzeby wykazania zasadnosci ceny wylacznie
prezentujgc w sposo6b rachunkowy poszczegdine elementy. To okolicznosci konkretnego zamoéwienia, jego specyfika
determinujg sposo6b prezentacji ceny w ofercie, co rowniez moze mie¢ wplyw na wyjasnienia wykonawcy i to w jaki
sposob mozliwe jest uzasadnienie wystepujgcych roznic w cenie. W przedmiotowym postepowaniu oferty kalkulowane
byly w oparciu o stawke za zagospodarowanie 1 Mg odpadow.

Dostrzezenia rowniez wymaga, iz zgodnie przepisem ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z Kodeksu Cywilnego w zw. z ust. 1
ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumiec¢ nalezy z jednej
strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej [zby Odwotawczej), na
podstawie wskazanych dowodoéw, o stusznos$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacii
tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania. Podkreslenia przy tym raz jeszcze wymaga, ze na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu
rozktada sie analogicznie do tego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, {j. stosownie o
art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy kiéry jg ztozyt,
jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt
oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Izba podziela poglad wyrazany w orzecznictwie, iz ustalony w
ten sposob ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak Odwotujacego, ktéry podnosi okoliczno$ci
dot. razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco
niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuaciji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
realno$ci ceny oferty (por. wyrok z dnia 21 stycznia 2019 r. KIO 2617/18). Art. ustawy Pzp nie moze by¢ rozumiany w
ten sposoéb, ze odwotujacy moze poprzestaé na samych twierdzeniach i kwestionowaé wytgcznie formalny aspekt
procedury wyjasnienia RNC bez merytorycznego wykazania zasadno$ci swoich twierdzen i przerzuci¢ na uczestnika
postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodowy. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy nie wykazat, ze
nie jest mozliwe zagospodarowanie odpadéw za wynagrodzenie przyjete przez Przystepujgcego, a przyjete przez



Przystepujacego koszty sg nierealne.

Odwolujacy nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej w zakresie préby wykazania, ze cena oferty Terra Amica jest ceng
razgco niskg. Odwolujgcy podszedt do sprawy w sposob formalistyczny, podnoszac, ze Przystepujacy nie przedtozyt
zadnych dowodéw w celu wykazania realno$ci ceny zapominajgc, ze przepisy ustawy Pzp nie wigzg sankcji odrzucenia
oferty z nieztozeniem przez wykonawce dowodow. Oczywiscie zasadne jest twierdzenie, ze wyjasnienie sktadane w
poprzednich postepowaniach nie stanowig dowodu na realnoS¢ ceny zaoferowanej w postepowaniu o konkretnie
zakre$lonych wymaganiach przez Zamawiajgcego, tym niemniej takie wyjasnienia w ocenie Izby moga zosta¢ uznane za
element argumentacji wykonawcy oraz moga obrazowac pewng tendencje cenowg na rynku. Zamawiajgcy moze oprzec
sie na samych wyjasnieniach, jesli w dostatecznym stopniu uzasadniajg one poprawno$¢ obliczenia ceny oferty.
Odwolujacy wezwany do ztozenia wyjasnien wskazat, jak obliczyt cene swojej oferty, jakie sg elementy sktadowe ceny
oraz dotgczyt dowody jakie uznat za wtasciwe w celu wykazania realnosci ceny. Ponadto Przystepujacy odniost sie w
wyjasnieniach do wszystkich elementow wyszczegdlnionych przez Zamawiajagcego w wezwaniu. W wyjasnieniach
wskazat na zasadnicze elementy cenotworcze oraz opisat sposob realizacji zamowienia tj. swojg koncepcje biznesowa.
W toku postepowania sam Odwotujgcy wskazywal, ze nie twierdzi, iz cena nie jest realna lub ze sposoéb realizacji
zamoOwienia jest niewlasciwy, lecz Przystepujacy poprzez nieprzedstawienie dowodéw w postaci dokumentow
wskazanych przez Odwotujgcego nie wykazat, iz cena jest realna. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
jest postepowaniem sformalizowanym, lecz ten formalizm nie powinien, w ocenie Izby przestania¢ celu ustanowienia
stosownych. Celem badania ceny jest ustalenie czy cena jest realna i mozliwe jest za nig zrealizowanie zamowienia i
ochrona Zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamowienia w nastepstwie razgcego zanizenia ceny.
Uwzgledniajgc specyfike zaméwienia istotnym dla wyjasnienia ceny i znaczacej roznicy, tak w odniesieniu do
pozostatych ofert, jak i szacowanej wartosci zamowienia, byto wskazanie na okolicznos¢ determinujacg sposoéb realizaciji
zamoOwienia w zakresie zagospodarowania odpadoéw, tj. jak nazwat to Przystepujgcy na minimalistyczng koncepcije
prowadzenia biznesu, z wykorzystaniem posiadanej instalacji, bez korzystania z ustug posrednikow w obrocie odpadami,
z ograniczeniem do jednego pracownika, zaangazowanego réwniez w obstuge innych instalacji, co pozwala na
roztozenie kosztobw zwigzanych z jego zatrudnieniem na kilka rekultywaciji. Wprawdzie Wykonawca nie podat
szczegOtowo wszystkich elementéow kosztowych zwigzanych z realizacjg zaméwienia, lecz skonkretyzowat elementy
kosztotwércze i przedstawit ogolng kalkulacje tych kosztow. Informacje o sposobie, w jaki odpady bedag
zagospodarowane byly informacjami konkretnymi, poparte ztozong w postepowaniu decyzjg i wyjasniaty, w ocenie Izby,
nizszg cene w postepowaniu. Izba zwazyta réwniez, ze kalkulacja stawki za odbiér 1 Mg stanowi pewng wypadkowg
szeregu czynnikéw, tak wiec prezentacja poszczegoélnych kosztow ustugi, czy to przez wyliczenie kosztéw zatrudnienia,
czy tez kosztow pracy urzgdzen, nie bedzie miato prostego przetozenia na podang cene.

Tym samym wyjasnienia, w ktorych Wykonawca odnosit sie do istotnych okolicznosci dotyczacych sposobu, w jaki
odpady beda zagospodarowane, nalezato oceni¢ jako wykazanie okolicznosci uzasadniajgcych obnizenie stawki ponizej
poziomu, zaktadanego przez Zamawiajgcego. Brak szczegotowych wyliczen stawki nie oznaczat przy tym, iz wyjasnienia
nie uzasadniajg zaoferowanej ceny — Przystepujacy przedstawit zatozenia kosztotworcze i okreslit podstawowe koszty
realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci twierdzenia, iz wyjasnienia nie korespondujg z cena.
Wskazane w wyjasnieniach okolicznosci dotyczace tego, w jaki sposdb Wykonawca zaktada wykonanie zaméwienia,
miato na celu uzasadnienie obnizenia ceny. To ze Wykonawca nie wyliczyt kosztéw, jakie zaoszczedzit na tej metodzie,
nie oznacza, iz Zamawiajgcy majac wiedze o uwarunkowaniach, w jakich umowa bedzie realizowana, nie mogt przyjac
okolicznosci wskazanych, jako uzasadniajgcych nizszg cene oferty.

W tej sytuacii Izba przychylita sie do oceny Zamawiajgcego uznajgc, iz Wykonawca uzasadnit nizszg cene wskazujgc na
istotne okolicznosci, ktérych wplyw na nizszg cene tez nie zostat w zaden sposo6b podwazony w odwotaniu. Odwotujgcy
skupit sie wytgcznie na braku dowodéw, a nie zawsze uzasadnienie ceny musi dokonaé sie przez szczegdtowg
kalkulacje kosztow z przedstawieniem szeregu dowodéw, ktére oczywiscie sg istotne i w niektérych przypadkach
niezbedne dla oceny zaoferowanej ceny pod katem jej razgcego charakteru, niemniej jednak w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy ich brak nie mogt przesgdzac o niekorzystnym wyniku sprawy dla Przystepujacego.

W ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadnialy podanej w ofercie ceny, a co za tym
idzie cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest ceng razgco niskg. Ztozone wyjasnienia uzasadniajg zaoferowang
cene, a Odwotujacy w ocenie Izby nie podwazyt skutecznie przedstawionych tam prostych wyliczen. Zasadniczo wywody
Odwolujgcego opieraty sig na wlasnych zatozeniach, ktére jednakze odbiegaty od zatozen Przystepujacego.

Wobec powyzszego Izba orzekia jak w sentenciji.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8ust. 2w zw. z § 5pkt 1i2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy:..........coovuvuierueiiiininsnn e



