Sygn. akt: KIO 1250/23
WYROK
z dnia 17 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 maja 2023 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: A.S.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych A.S. z siedzibg w Imielinie przy
ul. Podmiejskiej 51 (41-407 Imielin) oraz A.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FHU A.S. z siedzibg w
Imielinie przy ul. Podmiejskiej 51 (41-407 Imielin) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo
Wodociggdw i Kanalizacji spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w Gliwicach z siedzibg w Gliwicach przy ul. Rybnickiej 47 (44-100 Gliwice)

przy udziale wykonawcy A.A. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa SEBCIO AA. z
siedzibg w Gliwicach przy ul. Mazowieckiej 36 (44-105 Gliwice), zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: A.S. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych A.S. z siedzibg w Imielinie oraz A.S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg FHU A.S. z siedzibg

w Imielinie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez tych wykonawcéow tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: A.S. prowadzgcej dziatalnosS¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych A.S. z siedzibg w Imielinie oraz A.S. prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg FHU A.S. z siedzibg w Imielinie na rzecz zamawiajagcego Przedsiebiorstwa
Wodociggdw i Kanalizacji spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscig w Gliwicach, kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa
procesowego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1250/23
Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. w Gliwicach, zwana dalej: ,zamawiajagcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2021 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym pn.: BieZzgce utrzymanie rondw z podziatem na
rejony wraz z biezgcym utrzymaniem zbiornikdw ziemnych do nich przynaleznych o numerze referencyjnym: TP/1/2023,
zwane dalej ,postepowaniem”, ktdre zostato podzielone na 7 czesci.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 1 lutego 2023 r., pod
numerem 2023/BZP 00076148.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 2 maja 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: A.S. prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych A.S. z siedzibg w Imielinie oraz A.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FHU A.S. z siedzibag w Imielinie (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie od:

- czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w kazdej czesci postepowania to jest od czesci 1 do czesci 7;

- zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ustugowa ,Sebcio” A.A. w czesci | — Rejon nr 1. Dzielnica
tabedy i Czechowice;

- zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Techniczno-Inzynieryjne K.L. w czesci Il — Rejon nr 2.
Dzielnica Brzezinka;

- zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ustugowa ,Sebcio” A.A.w czeéci lll — Rejon nr 3. Dzielnica
Zerniki;

- zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa K. M.K. w czesci IV — Rejon nr 4.
Dzielnica Bojkéw, Ligota Zabrska i Sosnica;
- zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa K. M.K. w czesci V — Rejon nr 5.
Dzielnica Ostropa i Wilcze Gardio;
- zaniechane czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa K. M.K. a w czesci VI — Rejon nr 6.
Dzielnica tabedy obreb Niepaszyce;
- zaniechane czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Techniczno-Inzynieryjne K. L. w czesci VIl — Rejon nr 7.
Dzielnica Trynek, Sikornik i Politechnika.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1) art. art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, podczas gdy oferta odwotujgcego nie zawiera
btedéw w obliczeniu ceny lub kosztu, w tym uwzglednia prawidlowa stawke podatku od towardw i ustug (VAT);
2) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow, ktorzy zastosowali stawke
23% VAT przy obliczaniu oferty, podczas gdy oferty wykonawcow wybranych zawierajg btad w obliczeniu ceny lub kosztu
w postaci przyjecia btednej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT). Wykonawcy wymienieni zostali powyzej przy
prezentacji skarzonych czynnoéci i zaniechan.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
w kazdej z czesci zamowienia;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcow wymienionych powyzej przy prezentacji skarzonych
czynnoSci i zaniechan;
- dopuszczenie dowodu w postaci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2023, sygn. akt KIO 845/23 i
przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ jego tresci faktycznej
i prawnej;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny podatkéw na okolicznos¢ ustalenia prawidtowej
stawki podatku od towarow i ustug (VAT) dla ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia oraz dopuszczenia opinii
biegtego specjalisty z zakresu inzynierii;
- dopuszczenie i przeprowadzenie innych dowoddéw wskazanych w treSci uzasadnienia;
- obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty
7 500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie wedtug
przedtozonych na niej dokumentow.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, poniewaz jest zainteresowany
udzieleniem przedmiotowego zaméwienia i w tym celu zlozyt ofertely, kitdrej treS¢ odpowiada treSci specyfikacji
warunkdéw zamowienia. Zdaniem odwotujgcego gdyby zamawiajgcy nie dokonat czynnoéci i nie zaniechat zarzucanych
czynno$ci, to z duzym prawdopodobienstwem uzyskatby zamdwienie publiczne. Tym samym w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow Pzp odwotujgcy ponidst szkode.

W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci skupit sie na kwestii prawidtowej stawce podatku od towaréw i
ustug (VAT) jaka powinna by¢ zastosowana w postepowaniu. W tym kontekscie wyjasnit, ze zwrécit sie do doradcy
podatkowego (Kancelarii Prawno-Podatkowej Drewniak Sp. z 0.0.) z wnioskiem o wydanie opinii podatkowej w zakresie
prawidtowej stawki VAT przed zlozeniem oferty, wykazujgc sie nalezyta starannoscig przy przygotowaniu oferty.
Odwolujacy wskazat, ze uzyskat opinie podatkowa, w ktorej ostatecznie zostato potwierdzone, ze ustugi bedace
przedmiotem zamowienia objete sg kodem PKWiU 81.30.12.0, a w konsekwencji zastosowanie znajdzie stawka podatku
od towaréw i ustug (VAT) 8%. Dalej odwotujgcy podnidst, ze niezaleznie od opinii podatkowej, po wyborze oferty przez
zamawiajgcego, zwrocit sie réwniez o wydanie opinii biegtego specjalisty z zakresu inzynierii wodno-kanalizacyjnej w
przedmiocie ustalenia, czy ustugi bedace przedmiotem zaméwienia nalezy zakwalifikowac jako roboty ogélnobudowlane,
czy tez jako ustugi utrzymania rowéw wraz z utrzymaniem zbiornikéw ziemnych”.

W tym kontekscie odwotujgcy wyjasnit, Zze przy sporzgdzaniu opinii podatkowej kancelaria

w pierwszej kolejnosci przeprowadzita badanie i analize koricowego efektu ustugi bedacej przedmiotem zamoéwienia. W
przedmiocie zamédwienia bowiem wymieniono szereg czynno$ci, ktére skladajg sie na jedng ustuge kompleksowg w
obszarze melioracji wodnych. Klasyfikacja tej ustugi oraz poszczegélnych poje¢ zostata dokonana w oparciu o literature
fachowag z zakresu melioracji wodnych oraz przy wsparciu specjalisty z zakresu inzynierii wodno-kanalizacyjnej z
zakresu wyjasnienia poszczegolnych czynnosci. Analiza byla bardzo szczegbtowa, pod katem celu realizacji ustugi
bedacej przedmiotem zaméwienia czyli zapewnienia odpowiedniej niezawodnosSci urzadzen melioracyjnych (rowéw,
zbiornikéw ziemnych). Bowiem do procesu utrzymania urzadzen i systeméw melioracyjnych nalezy konserwacja,
naprawy, remonty, czyszczenie, wykaszanie rowdw, monitoring, usuwanie zanieczyszczen. Analizujgc zas szczegdtowo
kod PKWiU 81.30 mozna znalez¢ w nim szereg czynnosci, a z objasnien do PKWiU wynika, Ze grupowanie to obejmuje
wiele ustug, do ktorych naleza:

Ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacje i utrzymanie:

1. parkéw i ogrodow:

e przy domach wielomieszkaniowych

e przy budynkach uzyteczno$ci publicznej i czgSciowo publicznej (szkoty, szpitale, budynki administracyjne, koscioty itp.),
e na terenach miejskich (parki miejskie, strefy zieleni, cmentarze itp.),

e zieleni autostrad, ulic, drég kolejowych i tramwajowych, brzegéw drég wodnych, w portach itp.,

e przy budynkach przemystowych i handlowych

2. Zieleni

— budynkéw (zielen fasad, ogrody na dachach i wewnatrz budynkoéw itp.),

— terenow sportowych (boiska do pitki noznej, pola golfowe, itp.), terendw przeznaczonych do gier i zabaw na $wiezym
powietrzu i innych terenéw rekreacyjnych (np. trawniki przeznaczone do zazywania kgpieli stonecznych,),

— wod stojgcych i ptyngcych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kagpielowe, fosy, strumyki, potoki, rzeki, systemy
oczyszczania $ciekdw),

3. zagospodarowanie terendw zieleni i dokonywanie zasadzeh w celu ochrony przed hatasem, wiatrem, erozjg,
oslepianiem lub dla utatwienia widocznosci,

4. pozostate ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni innych niz rolnicze

i leSne: reenaturalizacja, rekultywacja, melioracja gruntéw, tworzenie obszaréw retencyjnych, zbiornikéw burzowych itp.,
5. ustugi projektowe i budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych

z zagospodarowaniem pozostatych terenow zieleni.

Zdaniem odwotujgcego oznaczato to, ze wszystkie dziatania odnoszace sie do melioracji stanowig klasyfikacje pod
kodem PKWiU (81.30.12.0). Juz w opinii podatkowej podkreslono, ze istotg tej ustugi kompleksowej nie sg bowiem roboty
budowlane, polegajace na budowie urzgdzen melioracyjnych (wéwczas znajduje zastosowanie dziat 42 PKWiU), a ich
utrzymanie (gospodarowanie) nimi (PKWiU 81.30.12.0). Ponadto odwolujacy zwrdcit uwage jeszcze raz, na punkt 4 w
grupowaniu 81.30.12.0, gdzie mowa bezposrednio o melioracji gruntéw (zagospodarowanie czyli utrzymanie melioraciji
gruntow).

Odwolujgcy zwrocit uwage na uzasadnienie czynno$ci odrzucenia jego oferty zawarte

w pismie z dnia 28 kwietnia 2023 r. i wyjasnit, ze zamawiajgcy przyjat stanowisko, ze istotng treScig zamdwienia jest



staly monitoring rowéw melioracyjnych, ciggta kontrola

i wykonywanie prac interwencyjnych na wezwanie Centrum Ratownictwa Gliwice. Z tego wynika, ze dla zamawiajgcego
istotg zamowienia jest proces utrzymania urzgdzen

i systemow melioracyjnych w niezawodnym stanie. Jak wczesniej powiedziane byto w opinii podatkowej z dnia 10 lutego
2023 r. w eksploatacji urzadzen technicznych i systeméw melioracyjnych wyréznia sie dwa procesy:

¢ Utrzymanie (obstugiwanie) urzadzen i systemdw melioracyjnych;

o Uzytkowanie urzadzen i systemow melioracyjnych, ktéry zapewnia pozadane ksztattowanie zasobéw materii i wody,
energii (ciepta) na meliorowanym obiekcie.

W opinii odwotujgcego do procesu utrzymania urzgdzen melioracyjnych nalezy zapewnienie odpowiedniej niezawodnosci
przez m.in. konserwacje, naprawy, remonty, czyszczenie, wykaszanie skarp i rowow, monitoring, usuwanie
zanieczyszczen. Wracajgc do przedmiotu zamowienia wskazac nalezy, ze wszystkie szczeg6towo wymienione ustugi w
przedmiocie zamowienia sktadajg sie wiasnie na utrzymanie urzadzen melioracyjnych na obszarach gruntéw. Albowiem
koncowym efekiem przedmiotu zaméwienia o charakterze ustugowym ma by¢ biezgce utrzymanie (obstugiwanie)
urzgdzen i systemdw melioracyjnych w postaci rowow i zbiornikdw ziemnych na terenie Miasta Gliwice. Dlatego wtasnie
przedmiot zamowienia spetnia wytgcznie przestanki grupowania PKWiU 81.30.12.

Z drugiej strony odwotujacy wskazat, ze powotane stanowiska przez zamawiajgcego na obrone stawki 23% VAT nie sg
aktualne. Po pierwsze, stanowisko Izby Skarbowej

w Bydgoszczy dnia 12 lipca 2016 r. znak ITPP3/4512-348/16/PB musi podlega¢ odrzuceniu jako niezasadne. Ta
przywotana przez zamawiajgcego sprawa stanowita interpretacje indywidualng, w zakresie prawa do odliczenia podatku
od towardw i ustug, a wnioskodawca w tej sprawie byta gmina. Prawo do odliczenia podatku VAT jest innym problemem
podatkowym niz zastosowanie prawidtowej stawki. Ponadto sprawa dotyczyta drogi

i inwestycji. Inwestycja miata by¢ realizowana w pasie drogowym drogi gminnej. Faktury dokumentujgce poniesione
wydatki w zwigzku z realizowang inwestycjg bedg mialy by¢ wystawiane na Gmine. Stanowisko zaprezentowane w
piSmie z dnia 12 lipca 2016 r., znak: ITPP3/4512-348/16/PB nie jest przydatne w tej sprawie i musi ulec odrzuceniu, bo
dotyczyto catkiem innego problemu. Podobne stanowisko przyjeta Krajowa lzba Odwotawcza,

w wyroku z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 845/23. Po drugie, przytoczona przez zamawiajgcego interpretacja
indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie ozn. IPPP2/443-856/13-5/A0 sporzgdzona w dniu 14 listopada
2013 r. musi ulec odrzuceniu ze wzgledu na nieaktualny stan prawny w niej zawarty. Pismo to bowiem zostato wydane

w 2013 r., a obecnie obowigzujgca klasyfikacjg PKWiU jest klasyfikacja towardw i ustug

z 2015 r. W zatgczniku do ustawy VAT wskazane zostaty ustugi , ktérych grupowanie PKWilU moze pochodzi¢ wylacznie
z klasyfikacji z 2015 r. W 2015 r. réwniez radykalnie zostaly zmienione zasady metodyczne klasyfikowania ustug, w
ktérych podkreslono, ze ustugi nalezy klasyfikowa¢ zgodnie z charakterem.

W tym stanie rzeczy, w ocenie odwolujgcego, zaprezentowana argumentacja zamawiajgcego nie moze sie osta¢. Tym
bardziej, ze w analizowanym przedmiocie zaméwienia nie mamy do czynienia z robotami budowlanymi. Zamawiajacy nie
objgt zakresem zaméwienia zadnej z kategorii prac ogélnobudowlanych wymienionych w Prawie Budowlanym, ani nie
spetni warunkow wynikajacych z Kodeksu cywilnego jezeli chodzi

o0 umowe o roboty budowlane (art. 647 k.c.). Biorgc pod uwage postanowienia SWZ nie ma podstaw do zakwalifikowania
ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia do grupowania PKWiU 42.21.23.) Odwolujacy zwrocit przy tym uwage, ze
posiada rowniez korzystny dla siebie wyrok z dnia z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 845/23, z ktérego wynika, ze
dziatania odnoszace sig do urzgdzen melioracyjnych i ich utrzymania, sklasyfikowane pod kodem PKWiU 81.30.12.0 jako
ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni zostaty ocenione jako prawidtowa kwalifikacja statystyczna, co
umozliwia zastosowanie preferencyjnej stawki VAT w wysoko$ci 8%.

Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, ze:

1) Do ustug bedacych przedmiotem zamédwienia nie nalezy stosowac klasyfikacji kodu PKWiU 42.21.23.0 opisywanej
jako roboty ogoélnobudowlane zwigzane z budowg systeméw irygacyjnych (kanatéw), magistrali i linii wodociggowych,
obiektéw do uzdatniania wody

i oczyszczenia Sciekow oraz stacji pomp (jak chce tego zamawiajacy).

2) Prawidlowa klasyfikacja to PKWiU 81.30.12.0 dotyczgca zagospodarowania terenéw zieleni, w tym urzadzen
melioracyjnych.

Odwolujacy podkreslit, ze rowniez na gruncie Pzp przedmiot zamoéwienia zostat przez zamawiajgcego sklasyfikowany
jako ustugi, a nie jako roboty budowlane. W zwigzku

z powyzszym niezrozumiate dla odwoltujgcego bylo, dlaczego zamawiajgcy przyjmuje

i powotuje sie na interpretacje dotyczace robo6t ogdlnobudowlanych. Zupetnie niezrozumiate byto dla odwotujgcego
réwniez stanowisko zamawiajgcego uznajgce ,staty monitoring” ,jako roboty ogélnobudowlane zwigzane z budowg
systeméw irygacyjnych, ktére mieszczg sie

w grupowaniu PKWiU 42.21.23.0”. Co wiecej, w dokumentacji zamoéwienia zostato wyraznie wskazane, ze w przypadku
gdyby wykonawca stwierdzit, Zze konieczne jest wykonanie robét budowlanych, to nie ma obowigzku ich wykonaé, a jego
jedynym obowigzkiem jest przekazanie zamawiajgcemu informacji w tym zakresie z lokalizacja, opisem i dokumentacjg
fotograficzng oraz dostarczenie szacunkowego kosztorysu wykonania robot:

1) Opis przedmiotu: ,w przypadku stwierdzenia uszkodzenia wymagajgcego wykonania prac naprawczych lub
zapotrzebowania na modernizacje \ inwestycje, Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu w formie pisemnej informacje z
lokalizacjg, opisem i dokumentacjg fotograficzng miejsca wymagajgcego naprawy lub modernizacji oraz dostarczy
szacunkowy kosztorys wykonania rob6t”;

2) Wzér umowy: W przypadku stwierdzenia uszkodzenia wymagajgcego wykonania prac naprawczych lub
zapotrzebowania na modernizacje \ inwestycje, Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu w formie pisemnej informacje z
lokalizacjg, opisem i dokumentacjg fotograficzng miejsca wymagajgcego naprawy lub modernizacji oraz dostarczy
szacunkowy kosztorys wykonania robot”.

Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, ze prawidiowa stawka podatku od towarow i ustug (VAT) wynosi 8%. Odwotujgcy
stangt na stanowisku, ze nalezycie uzasadnit, dlaczego stawka podatku wynosi 8%, a ponadto zachowat szczegdlng
staranno$¢ przy ocenie prawidtowo$ci stawki VAT, dokonujgc dogtebnej analizy pojecia ,urzadzen melioracyjnych”, do
ktérych nalezg rowy melioracyjne. Dlatego odwotujgcy ztozyt rowniez wniosek

0 dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny podatkédw na okoliczno$¢ ustalenia
prawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) dla ustug bedacych przedmiotem zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy skonstatowat, ze zastosowat prawidlowg stawke podatku od towaréw i ustug, tym
samym jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.



Pozostata cze$¢ argumentaciji zawartej w uzasadnieniu odwotania odnosita sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
10 Pzp przez zaniechanie czynnoSci odrzucenia oferty wykonawcow ze stawkg 23%. Odwotujgcy wskazat, ze
wykonawcy wybrani przyjeli stawke podatku od towardw i ustug (VAT) 23%. Tymczasem wiasciwa stawka podatku to
8%. Zdaniem odwolujgcego oferty tych wykonawcow zawieraty btgd w obliczeniu ceny

i w zwigzku z tym podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. W tej cze$ci uzasadnienia odwotujacy w
celu poparcia swojego stanowiska zaprezentowat fragmenty licznych orzeczen oraz poglady doktryny.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca A.A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Firma Usilugowa SEBCIO A.A. z siedzibg w
Gliwicach.

W dniu 15 maja 2023 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej zawart argumentacije
dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce A.A. prowadzgcego dziatalnos§¢ gospodarczg pod nazwag Firma Ustugowa SEBCIO A A
z siedzibg w Gliwicach (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba uznata, ze odwolujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisébw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ktoéra zostata przestana do akt sprawy
przez zamawiajgcego w dniu 12 maja 2023 r., w tym
w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferty zlozone w postepowaniu;
- wezwanie do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty z dnia 14 lutego 2023 r. skierowane do odwotujgcego na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;
- wyjasnienia z dnia 16 lutego 2023 r. ztoZzone przez odwotujgcego wraz z zatgczong do wyjadnien opinig podatkowg z
dnia 10 lutego 2023 r;
- zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, kiére zostaty sporzgdzone odrebnie dla kazdej czesci zamébwienia
w dniu 28 kwietnia 2023 r;
2) zatgczniki do odwotania:
- opinie podatkowg z dnia 10 lutego 2023 r., ktbéra zostata zfozona w postepowaniu przez odwotujgcego wraz z
wyjasnieniami z dnia 16 lutego 2023 r.;
- opinie biegtego specjalisty z zakresu inzynierii wodno-kanalizacyjnej z dnia 30 kwietnia 2023 r.;
3) zataczone do odpowiedzi na odwotanie tabelaryczne zestawienie poszczegolnych robot;
4) materiaty ztozone na rozprawie przez zamawiajgcego w postaci czterech map.

Izba ustalita co nastepuje.

Zamawiajgcy podzielit zamoéwienia na 7 czesci. Opis przedmiotu zamowienia zostat okreSlony w zatgczniku nr 6 do
SWZ. Zamawiajgcy wskazat w tym dokumencie m. in., ze:

Biezgce utrzymanie rowdw melioracyjnych wraz z przynaleznymi do nich zbiornikami retencyjnymi znajdujg sie na terenie
Miasta Gliwice, ktére Zamawiajgcy podzielit na czes$ci:

a) Rejon nr 1. Dzielnica tabedy i Czechowice fgczna dfugos¢ rowdw melioracyjnych 7 049 mb, 33 przepusty, 2 kraty,
1 wylot, 2 zbiorniki retencyjne (ZB1 — zbiornik sztucznyo wymiarach dna 140x30 m, skarpy skosne pokryte plytg azurong
0 wysokoS$ci 6 m, dno zbiornika pokryte ptytami azurowymi, ZB2 — zbiornik naturalny o Srednicy ok. 35-40 m, skarpy
ukosne ok. 4m).

b) Rejon nr 2. Dzielnica Brzezinka: tgczna dfugo$¢ rowdw melioracyjnych 5 026 mb,

17 przepustow, 1 krata, 1 wylot, Zbiornik przy ul. Nowosgdeckiej o powierzchni dna 532,5m2.

¢) Rejon nr 3. Dzielnica Zerniki: {3czna dfugosc¢ ronow melioracyjnych 5 755 mb,

30 przepustow, 8 wylotéw, 1 krata, 3 zbiorniki retencyjne (ZB4: wymiary orientacyjne dfugos¢ 23 m, szeroko$c¢ 6m,
wysokosSc¢ skarp 2m, dno plyty petne, skarpy plyty azurowe, ZB5: wymiary orientacyjne dtugos$¢ 27 m, szerokos¢ 6 m,
wysokos$c skarp 5 m, dno oraz skarpy plyty azurowe, ZB6: wymiary orientacyjne dfugos¢ 25 m, szerokos¢ 5 m,
wysokoS$c¢ skarpb m, dno oraz skarpy ptyty azurowe).

d) Rejon nr 4. Dzielnica Bojkéw, Ligota Zabrska i Sosnica:fgczna dfugos¢ rowdw melioracyjnych 5 687 mb, 26
przepustéw, 2 zbiorniki retencyjne (pierwszy: pojemnos$c zbiornika 17500 m3, powierzchnia zbiornika ze skarpami i
groblami 12850 m2, szerokos¢ skarp okoto 5 m, dfugos¢ skarp w koronie zbiornika okoto 590 m; drugi: powierzchnia
zbiornika ze skarpami 1287 m2 , dfugo$c¢ skarpy w koronie zbiornika 130 m).

e) Rejon nr 5. Dzielnica Ostropa i Wilcze Gardfo:igczna diugos¢ rondw melioracyjnych 6 212 mb, 37 przepustéw, 3
kraty.

f) Rejon nr 6. Dzielnica tabedy obreb Niepaszyce: fgczna dfuqos¢ rowow melioracyjnych 5 460 mb, 14 przepustow.

f) Rejon nr 7. Dzielnica Trynek, Sikornik i Politechnika fgczna dfugos¢ rowdw melioracyjinych 4 435 mb, 5
przepustow, 4 kraty, 4 zbiorniki retencyjne (1 zbiornik przyul. Bojkowskiej w sgsiedztwie ROD Trynek, zbiornik
dwucze$ciowy o powierzchni 2665 m2

i 3400 m2 oraz pojemnosci 5395 m3i 6491 m3, diugos¢ skarp w koronie zbiornika okoto 530 m, skarpy o szerokosci 6m;



2 zbiorniki o Srednicy ok. 3 m zlokalizowane przy Sciezce rowerowej na terenie lotniska, zbiornik przy ul. Bielika) 1 wylot
oraz te2ren dziatek nr 1083, 1082/1 oraz 1081 obreb Trynek z wytgczeniem terenu w uzytkowaniu ROD Trynek (tgcznie 19
860 m~ ).
Przedmiot zamowienia zostat przez zamawiajgcego sklasyfikowany jako ustugi.
W tre$ci SWZ zamawiajgcy wskazat wykonawcom jaka stawke podatku VAT powinni zastosowac.
W postepowaniu oferty ztozyli m. in. nastepujacy wykonawcy:
1) odwotujgcy — ktdry zastosowat stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) 8%;
2) Firma Ustugowa ,Sebcio” A.A. — ktdry zastosowat stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) 23%;
3) wykonawca Ustugi Techniczno-Inzynieryjne K.L. — ktory zastosowat stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) 23%;
4) Firma Handlowo-Ustugowa K. M.K. — ktéry zastosowat stawke podatku od towardw i ustug (VAT) 23%.
Pismem z dnia 14 lutego 2023 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze odwolujacy zastosowat stawke podatku od
towaréw i ustug (VAT) 8% i poprosit
0 wyjasnienie i uzasadnienie podstaw zastosowanej stawki.

Odwolujacy przekazat zamawiajgcemu odpowiedz na powyzej wskazane wezwanie pismem z dnia 16 lutego
2023 r. W pi$mie przewodnim odwotujgcy wyjasnit m. in., ze:
Przedmiotem niniejszego zamdwienia sg ustugi polegajgce na biezgcym utrzymaniu rowdw oraz zbiornikéw ziemnych.
Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug
(PKWIU) (Dz. U. z 2015 r. poz. 1676, z p6zn. zm.) tego typu ustugi nalezy zakwalifikowa¢ wedfug kodu PKWiU 81.30.12.C
(Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terendw zielenj). Prawidfowa stawka podatku od towardw i ustug dla
ustug bedgcych przedmiotem niniejszego zamdwienia wynosi wiec 8%. Wykonawca na poparcie powyZszej argumentacji
wystgpit o opinie do doradcy podatkowego. Otrzymana opinia potwierdza, Ze prawidfowa stawka wynosi 8%.
Dowod: Opinia doradcy podatkowego z dnia 10 lutego 2023 r. w sprawie okreslenia prawidfowej stawki VAT dla zadania pn.
Biezgce utrzymanie rowdw z podziatem na rejony wraz z biezgcym utrzymaniem zbiornikow ziemnych do nich
przynaleznych na terenie Miasta Glivice” [zatgcznik numer 1 do niniejszego pismaj. W zwigzku z powyZszym prawidfona
stawka podatku wynosi 8%.
Do wyjasnien odwolujgcy zatgczyt przedmiotowg opinie.
W dniu 11 kwietnia 2023 r. zapadt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 845/23, w ktérym Izba uwzglednita
odwotanie ztozone przez odwotujgcego w zwigzku
z postepowaniem prowadzonym przez zamawiajgcego, kiérego przedmiotem bylo biezgce utrzymanie potokéw
przynaleznego zbiornika ziemnego na terenie Miasta Gliwice oraz wylotdw na rzece Kfodnica oraz rzece Bytomka
Wyrokiem tym uniewazniono czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, uznajgc zastosowang przez nich stawke VAT
8% za prawidiowa.
W dniu 28 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty we wszystkich czesciach
postepowania. We wszystkich wybranych ofertach zastosowano stawke VAT 23%. Oferta odwotujgcego zostat
odrzucona w kazdej czesci postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp. W uzasadnieniu faktycznym dla
odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajgcy wskazat:
Wykonawca w zfoZonej ofercie zastosowat obnizong stawke podatku VAT w wysokoS$ci 8%. W zwigzku z powyzszym
Zamawajgcy pismem z dnia 14.02.2023 r. na podstawie art. 223 ust. 1 wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnienia tresci
zfoZonej oferty i uzasadnienia podstaw zastosowania obnizonej stawki podatku VAT.
Wykonawca pismem z dnia 16.02.2023 r. ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, Zze zastosowana przez niego 8% stawka
podatku VAT jest prawidfowa i powofat sie na rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWIU), zgodnie z ktérym, w ocenie Wykonawcy, ustugi bedgce przedmiotem zamoéwienia
ij. ustugi polegajace na biezgcym utrzymaniu rondw i zbiornikéw ziemnych do nich przynaleznych nalezy zakwalifikowac
wedfug kodu PKWiU 81.30.12.0 - ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terenow zieleni". Na poparcie
powyzszej argumentacji Wykonawca dotgczyt opinie doradcy podatkowego z dnia 10.02.2023 r.
Zamawiajgcy zwrocit sie rowniez do pozostatych Wykonawcow o ztoZzenie wyjasnien
w zakresie zastosowania przez nich stawki podatku VAT wwysokosci podstawowej (23%).
Po dokonaniu analizy otrzymanych wyjasnien, Zamawiajgcy zauwaza, iz zastosowana przez Wykonawce, ktérego oferta
zostata odrzucona, stawka podatku VAT jest stawkg preferencyjng wzgledem funkcjonujgcej w ustawie stawki
podstawowej. Preferencja stawki obniZzonej polega na tym, Zze w konkretnych sytuacjach wynikajgcych z realizacji
stypizowanych w rozporzadzeniu ustug czy dostaw podatnik moze zastosowac¢ wlasnie owg stawke obnizong zamiast
stawki podstawowej. Jak wynika z tresci art. 41 ust. 1 ustawy
0 podatku od towardw i ustug (dalej: ustawa VAT) ,Stawka podatku wynosi 22%,
z zastrzeZzeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2 3, art. 122 i art. 129 ust. 1, co pozwala stwierdzic, iz
zamiarem ustawodawcy byfo opodatkowanie wszystkich towaréw i ustug stawkg podstawowg (obecnie 23%), a tylko na
zasadzie wyjatku szereg czynno$ci zostat objety stawkami nizszymi (wtym 8%). To zas implikuje nakaz przyjecia $cistej
interpretacji warunkdéw pozwalajgcych na objecie czynno$ci stawkami preferencyjnymi, zgodnie z zasadg iz wyjatki nalezy
ocenia¢ w sposoéb Scisty. Tym samym, chcgc zastosowac stawke w wysokos$ci preferencyjnej podatnicy winni moéc w
Sposob prawidfowy i adekwatny uzasadni¢ okolicznosci stanowigce podstawe jej przyjecia, bez odwoltywania sie do
podobnych (lecz nie tozsamych) przypadkdw, albowiem réznice
wocenie danej sytuacji majg decydujgce znaczenie w prawidfowos$ci ustalenia tejze stawki. Prawidfowe wykazanie podstaw
odno$nie moZliwo$ci zastosowania obnizenia stawki jest nie tyle prawem wykonawcy, lecz obowigzkiem.
Dalej Zamawiajgcy zauwaza, iz podstawg prawidfowej kwalifikacji ustug objetych przedmiotem zamowienia nie jest
wytgcznie nazwa ustugi przyjeta przez Zamawiajgcego. Zasadnicze znaczenie ma szczegotowy opis ustug zawarty w
opisie przedmiotu zamowienia” (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.03.2021 r. sygn. KIO 559/21).
O ile brak jest wigkszych problemdw z zakwalifikowaniem czynnosci podatkowych bedgcych pojedynczymi dziataniami
podatnikow do wasciwej stawki podatku VAT, o tyle problemy pojawiajg sie w sytuacji, gdy na przedmiot zamdwienia
sktada sie szereg czynnosci ujetych kompleksowo, gdzie poszczegdine czynnosci objete sg w dodatku réznymi
stawkami tego podatku. W $wietle zamierzen Zamawiajgcego nie sposob traktowac realizacji ustug skfadajgcych sie na
przedmiot zamowienia w niniejszym postepowaniu jako czynnosci odrebnych, albowiem nie stanowig one celu ,samego w
sobie’, lecz stuzg wykonaniu cato$ciowemu zadania. Tak rozumiane $wiadczenie ustugi nie zostato wymienione
w zatgczniku nr 3 ustawy VAT co nie pozwala na objecie go stawkg preferencyjna.
W przepisach prawa co prawda nie istnieje legalna definicja ustugi kompleksowej czy ustugi odrebnej, co oznacza, ze
kazdorazowo ocene odrebnosci czy kompleksowosci ustug konieczne jest dokonanie analizy kazdego przypadku z



osobna. TSUE wielokrotnie przypominat, Ze kazda czynno$¢ powinna co do zasady zostac¢ uznana za odrebng

i niezalezng, majgc jednak na wzgledzie funkcjonalnosc¢ systemu VAT uznano, Ze jeZeli dwa $wiadczenia lub wiecej sg tak
Scisle zwigzane, Ze obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng catosc, to wszystkie te czynnosci stanowig jedno
Swiadczenie do celdéw stosowania podatku od warto$ci dodanej. W pewnych okolicznosciach bowiem formalnie odrebne
Swiadczenia, ktére mogg by¢ wykonywane oddzielnie, nalezy uwazac za jednolite czynno$ci, gdy nie sg one niezalezne.
W konsekwencji, $wiadczenie kompleksowe wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy, albo co najmniej
dwie czynno$ci dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak SciSle zwigzane, ze tworzg obiektywnie jedno nierozerwalne
Swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Zdaniem Trybunatu jest tak takze, jezeli
mozna wskaza¢ $wiadczenie gfdwne, natomiast pozostate Swiadczenia stanowig Swiadczenia dodatkowe - nie stanowigce
dla klienta celu samego w sobie, lecz stuzgce skorzystaniu wjak najlepszy sposob ze $wiadczenia zasadniczego. Wtedy
dla celéw podatku VAT $wiadczenia te zostajg uznane za elementy tworzgce jedng transakcje (por. wyroki TSUE z 17
stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11, z 27 wze$nia 2012 r. w sprawie C-392/11, z 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-
572/07).

Majgc na uwadze powyZzszy dualizm (Swadczenie odrebne i kompleksowe) nalezy poszukiwac¢ elementow
charakterystycznych dla rozpatrywanej czynnosci celem okreslenia czy dane S$wiadczenia stanowig kilka odrebnych
Swiadczen gfownych, czy jednolite $wiadczenie kompleksowe. Jezeli ustuga sktada sie z wielu Swiadczen i mozna je wtaki
Sposob rozdzielic, Zze nie zmieni to ani charakteru ani wartosci z punktu widzenia nabywcy $wiadczenia - powinny by¢ one
klasyfikowane jako $wiadczenia odrebne i opodatkowane niezaleznie. Natomiast gdy ustuga sktada sie z kombinacji
Szeregu czynno$ci, prowadzgcych do realizacji okre$lonego celu, to nawet jeZeli sktada sig na to szereg réZnego rodzaju
Swiadczert mamy do czynienia z ustugq kompleksowa. Sytuacja ta wystepuje

wszczegdlnosci, gdy zamawiajgcy nie jest zainteresowany nabyciem danej ustugi (Swiadczenia gléwnego) za$ inne ustugi
($wiadczenia pomocnicze) stanowig jedynie

0 lepszej jakosci $wiadczenia zasadniczego (pomagajq wjego realizacji, na lepsze jego wykorzystanie). Zamawiajgcy zas
nie ma na celu gospodarczego nabycia ustugi pomocniczej oddzielnie - nabywa je niejako ,0bok” $wiadczenia gfownego,
bowiem nie jest to jego gtowng potrzeba. Pod katem podatkowym usfuga dodatkowa scala sig zatem ze Swiadczeniem
gfownym, stajgc SIQ Jego elementem jako podstawy opodatkowania.

W Swietle powyZzszego dostrzec trzeba, iz ustugi sktadajgce sie na przedmiot zamowienia stanowig Swiadczenia
kompleksowe. W przypadku $wiadczenn kompleksowych o tym, czy Swiadczenie jest dostawg towaréw czy usfugg
powinien przesgdzi¢ element, ktory w ramach catego $wiadczenia ma charakter dominujgcy (np. wyrok TSUE: z dnia 2
maja 1996 r.

w sprawie C-231/94, Faaborg - Gelting Linien).

Jak wynika z dokumentéw zamodwienia, jego przedmiotem rozumianym kompleksowo jest biezgce utrzymanie rowow (z
podziatem na rejony) wraz z biezgcym utrzymaniem zbiornikéw ziemnych do nich przynaleznych. Niniejsze zamdwienie
realizowane jest w ramach zadan wynikajgcych z ustawy Prawo Wodne oraz zwigzanych z ochrong i gospodarkag
przecinpowodziowg na terenie Miasta Gliwice.

Do celow opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug w zakresie $wiadczonych ustug naleZzy stosowac Polskag
Klasyfikacje Wyroboéw i Ustug wprowadzong rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 4 wzesnia 2015 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU). Podstawowe celekonstrukcje i sposob postugivania sie Polskg
Klasyfikacjg Wyrobdw i Ustug oraz jej interpretacje wskazujg zasady metodyczne Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug
(PKWiU 2015) zawarte w ww rozporzadzeniu. W pkt 7.6 zasad metodycznych zawarto ogdine reguty klasyfikowania
ustug. | tak, na podstawie pkt 7.6.2, gdy przeprowadzona analiza opisu wykonywanych czynnosci wskazuje na moZlino$¢
zaliczenia ustugi do dwdch lub kilku grupowan, nalezy przyja¢ nastepujgce reguly klasyfikowania, z tym jednak, ze
poréownywac¢ mozna jedynie grupowania tego samego poziomu hierarchicznego:

- grupowaniem, ktdre zawiera bardziej doktadny opis czynnosci, powinno by¢ uprzywilejowane (wybrane) w stosunku do
grupowania zawierajgcego opis ogolny,

- usfuga zfozona, skfadajgca sie z kombinacji réznych czynnoSci, ktdrej nie mozna zaklasyfikowa¢ zgodnie ze
wskazanym sposobem, powinna by¢ zaklasyfikowana jako ustuga, ktéra nadaje catosci zasadniczy charakter,

- ustuge, ktorej nie mozna zaklasyfikowac zgodnie z (tiret 1, 2) nalezy zaklasyfikowac

w grupowaniu odpowiednim dla usfugi o najbardziej zblizonym charakterze.

Jak chodzi o przyporzadkowanie dokonane przez Wykonawce, to grupowanie w ramach klasy 81.30 (ktéra to zezwala na
zastosowanie stawki VAT preferencyjnej) mieszczg sie ustugi m.in. usfugi dokonywania zasadzen, pielegnacje i
utrzymanie: zieleni wod stojgcych

i plyngcych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kagpielowe, fosy, strumyki, potoki, rzeki, systemy oczyszczania
Sciekow). Zakresem tym nie sg zatem objete wszystkie czynnos$ci utrzymania miejsc gromadzenia sie wod stojgcych czy
plyngcych, lecz jedynie te, ktére wigzg sie z utrzymaniem zieleni w tych miejscach. Zamawiajgcy stwierdza, Ze nie jest to
zakres ktéry mogtby w niniejszym postepowaniu zostac uznany za dominujgcy. Kompleksowa ustuga dla zadania nie
spetnia Kryteridw i nie posiada wasciwo$ci dla ustug kompleksowych objetych klasg PKWiU 81.30 Ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terendw zieleni. Wykaszanie nie jest bowiem tutaj ustugg gtowng. Prace realizowane sg zgodnie z
OPZ (Zatgcznik nr 6 do SWZ i Umowg). W tym przypadku kazdy z poszczegdlnych rowdw jest w przeciggu 11 miesiecy
(zaktadany okres okres$lony w Formularzu Ofertowym) 3-krotnie koszony, co na skale catego zakresu prac jest wartoscig
istotng w kwestii przecinpowodziowej, ale pomocniczg. Tylko w 3 miesigcach na 10-11 miesiecy (zatoZony okres trwania
umowy) rowy sg konserwowane pod wzgledem koszenia wraz z grabieniem czy wycinkg drzew Za istotne w Swietle
przedmiotu zamowienia nalezy uznac¢ wykonywanie prac interwencyjnych na wezwanie Centrum Ratownictwa Glinice, a
takZe ciggtg kontrole

i monitorowanie rowow melioracyjnych. Zamawajgcy wymaga biezgcych kontroli rowow, krat, przepustéw, prac w korycie
rowdw codziennie. W zakres ustugi wehodzg takze czynnosci polegajgce na czyszczeniu miejsc, ktére trudno uznac¢ za
tereny zieleni: czyszczenie krat, przepustow, czyszczenie ptyt betonowych, zapewnienie droznosci rowdw w taki sposob,
aby moZliwy byt swobodny przeptyw; czy wreszcie nadzor na rowach, kratach lub przepustach w trakcie opadow
atmosferycznych. Nie sposob sie zatem zgodzic, aby przedmiot ustugi kompleksowej wtym przypadku zakwalifikowac do
utrzymania terendw zieleni, lecz naleZzatoby wskazaC klase, ktérg Zamawiajgcy przyjat w momencie wszczecia
postepowania - PKWIU 42.21.23.0 Roboty ogdlnobudowlane zwigzane z budowg systemow irygacyjnych (kanatow),
magistrali i linii wodociggowych, obiektéw do uzdatniania wody

i oczyszczania sciekow oraz stacji pomp, do ktdrej to klasyfikacji statystycznej nalezy stosowac podstawowg stawke 23%
podatku VAT.

W interpretacji indywidualnej 1zby Skarbowej w Bydgoszczy ozn. ITPP1/4512-216/16/BK dot. $wiadczenia ustug



kompleksowej polegajgcej na utrzymaniu ciekdw naturalnych oraz urzgdzeri melioracji wodnych podstawowych, gdzie
przedmiot zamdwienia obejmowaf prace takie jak:
emechaniczne lub reczne wykaszanie roslin z dna oraz brzegow ciekéw i kanatow,
emechaniczne lub reczne usuwanie roslin plywajgcych i korzenigcych sie w dnie
emechaniczne lub reczne usuwanie drzew i krzewdw porastajgcych dno oraz brzegi,
eusuwanie przeszkdd naturalnych oraz wynikajgcych z dziatalnosci cztowieka,
emechaniczne lub reczne zasypywanie wyrw w brzegach przez ich zabudowe biologiczna,
emechaniczne lub reczne udraznianie koryt przez usuwanie zatordw utrudniajgcych swobodny przeptyw wod oraz
usuwanie namutow i rumoszu,
eremont lub konserwacja budowli requlacyjnych oraz ubezpieczen w obrebie tych budowli i urzgdzen wodnych,
emechaniczna lub reczna rozbiorka lub modyfikacja tam bobrowych oraz zasypywanie nor bobréw w brzegach
$rédlgdowych wod powierzchniowych,
ezamowienie obejmuje ponadto sprawowanie nadzoru przyrodniczego, ktéry Wykonawca zapewni przez caty okres
realizacji prac objetych zamdwieniem
mozna dostrzec, Ze ,przenoszgc powotane przepisy prawa na grunt niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu przywotanych
orzeczen TSUE, nalezy stwierdzic, ze w przypadku ustug wymienionych w punktach 1-2 wniosku wchodzgcych w sktad”
zadan powyzszych 0 ile faktycznie mieszczg sie one w grupowaniu PKWiU 42.21.23.0, jako ze nie zostaly wymienione w
tresci ustawy, jak i w przepisach wykonawczych do ustawy jako korzystajgce z obnizonej stawki podatku VAT,
zastosowanie znajdzie stawka podatku 23%” Podobnie
w interpretacji indywidualnej Dyrektora 1zby Skarbowej w Warszawie ozn. IPPP2/443-856/13-5/A0, w ktorej stwierdzono:
Majgc na uwadze opis przedstawiony we wniosku oraz powofane przepisy nalezy stwierdzic, ze bedgce przedmiotem
zapytania ustugi, $wadczone przez Wnioskodawce, nie stanowig zadnych z ustug wymienionych w ww przepisach
dotyczgcych preferencyjnej stawki podatku VAT. Zatem $wiadczone przez Whnioskodawce ustugi polegajgce na
konserwacji urzgdzen melioracji wodnych podstawowych wykonywana na ciekach wodnych: rzekach, kanatach, rowach w
zakresie kosztorysowym ustug: reczne usuwanie namutu, odmulanie dna cieku, wydobycie koZzucha roslin ptywajgcych,
wydobycie
z dna cieku roslin korzenigcych sie wdnie cieku wodnego, reczna rozbiérka przetamowan
z gafezi, namutu, kamieni, workOw z piaskiem na ciekach wodnych, oczyszczanie koryta rzeki z pozostatosSci po
usunietym przetamowaniu (drobne gafezie, korzenie i kora), mechaniczne plantowanie urobku z odmulanych ciekdéw
wodnych, pociecie pita mechaniczng konardéw powalonych w koryto rzeki, mechaniczne karczowanie powalonych drzew z
cieciem drewna pitg mechaniczng na odcinku rzeki, reczne oczyszczanie koryta rzeki
Z przetamowar, zatorow i zanieczyszczeri, hakowanie zaroSnietej powierzchni lustra wody, wykonanie opasek z kiszek
faszynowych w stopie skarpy (dot. umocnienia brzegu skarpy rzeki) mieszczace sie w grupowaniu PKWiU 42.21.23.0
opodatkowane sg podstawovwg stawkg podatku VAT, tj. 23% VAT’. Nalezy zauwazyc, iz opisany zakres zadan zbiezny
Jest
z zakresem objetym przedmiotowym zamowieniem.
Wykonawca w ztoZzonych wyjasnieniach odnosit sie w gtownej mierze do prob skatalogowania ustug stanowigcych
przedmiot zamowienia jako $wiadczen zwigzanych
z utrzymaniem terendw zieleni, czemu - zdaniem Zamawajgcego - nie sprostat. Konieczno$c klasyfikacji przedmiotu
zamowienia jako ustugi kompleksowej, przy uwzglednieniu szerokiego spektrum dziatahi nie zwigzanych jedynie z
terenami zielonymi, lecz ustugg majgcg rowniez na celu zapewnienie prawidfowej ochrony przeciwpowodziowej, potgczong
z monitoringiem, nadzorem czy robotami polegajgcymi na czyszczeniu urzgdzeni wodnych, nakazuje uznac jako
podlegajgca zaklasyfikowaniu pod klase PKWIU wskazang przez Zamawiajgcego.
W $wietle powyzszego w ofercie zloZzonej przez Wykonawce zastosowana 8% stawka VAT jest niewaSciwa dla
przedmiotowego zadania. W rozumieniu przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp btedem w obliczeniu ceny jest bfad co
do prawidfowego ustalenia stanu faktycznego, a nie nieprawidfowe wykonanie czynno$ci arytmetycznych sktadajgcych sie
na obliczenie ceny.
Btgd w obliczeniu ceny zachodzi, jesli cena oferty zostata obliczona w sposéb niezgodny ze sposobem jej obliczenia
podanym w dokumentacji przetargowej lub w cenie oferty uwzgledniono niemascing stawke podatku VAT. Oferta zawiera
btad wobliczeniu ceny
i wzwigzku z powyzszym podlega odrzuceniu.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:
- art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy wobliczeniu ceny lub kosztu.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba w znacznej mierze przyjeta argumentacje zamawiajgcego, uznajac jg
za prawidtowg i zasadng.

Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy spoér pomiedzy stronami sprowadzat sie do oceny prawidtowosci
zastosowanej przez odwotujgcego stawki podatku od towardw i ustug (VAT)
w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu. Zgodnie z argumentacjg odwotujgcego, przyjeta przez niego
stawka w wysoko$ci 8% byta prawidtowa, a z kolei zastosowane w innych ofertach ztozonych w postepowaniu stawki
wynoszgce 23% byty btedne. W nastepstwie powyzszego zamawiajgcy — zdaniem odwolujgcego — naruszyt przepis art.
226 ust. 1 pkt 10 Pzp w ten sposéb, ze odrzucit jego oferte (cho¢ nie istniaty do tego przestanki, tzn. oferta nie zawierata
btedu w obliczeniu ceny), jak rowniez nie odrzucit ofert innych wykonawcéw (choc istniaty do tego przestanki, tzn. stawka
podatku VAT zastosowana przez tych wykonawcow byta nieprawidtowa). Postepowanie obejmowato mozliwosé
sktadania ofert na poszczegdlne czesci, niemniej jednak identyczna argumentacja dotyczyta wszystkich czesci, w
ktérych odwolujacy brat udziat.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie zdecydowat sie na okre$lenie stawki podatku VAT, ktéra powinna by¢
uwzgledniona przez wykonawcow w ofertach. Tym samym cigezar prawidtowego okreSlenia stawki podatku spoczywat na
wykonawcach decydujgcych sie na udziat w postepowaniu, ze wszystkimi konsekwencjami przyjecia takich stawek
w nieprawidlowej wysokosci. Z kolei dziatanie zamawiajgcego w takiej sytuacji sprowadzato sie do weryfikacji przyjetych
stawek przez wykonawcow, z ustaleniem tej ktéra jest wiasciwa. W orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz Izby



funkcjonuje jednolite stanowisko, traktujgce

w takiej sytuacji wadliwe okre$lenie stawki podatku w postepowaniu jako btgd w obliczeniu ceny, i skutkujace
odrzuceniem oferty.

Odwotujacy w przypadku swojej oferty przyjat, dla celéw obliczenia zaproponowanej ceny oferty, stawke podatku VAT w
wysoko$ci 8%, a zatem stawke preferencyjng. Jak wynika

z tresci art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 556), zwanej
dalej: ,ustawg o VAT”, zamiarem ustawodawcy byto opodatkowanie wszystkich towaréw i ustug stawka podstawowg
(obecnie 23%), a tylko na zasadzie wyjgtku szereg czynnosci zostat objety stawkami nizszymi (w tym 8%). To za$
implikuje nakaz przyjecia $cistej interpretacji warunkéw pozwalajgcych na objecie czynno$ci stawkami preferencyjnymi,
zgodnie z zasada, iz wyjatki nalezy ocenia¢ w sposob Scisty. Tym samym, chcac zastosowaé stawke w wysokosci
preferencyjnej podatnicy powinni w sposéb prawidiowy i adekwatny uzasadni¢ okolicznoSci stanowigce podstawe jej
przyjecia, bez odwotywania sie do podobnych (lecz nie tozsamych) przypadkéw, albowiem réznice

w ocenie danej sytuacji majg decydujgce znaczenie w prawidlowosci ustalenia tejze stawki. Prawidlowe wykazanie
podstaw odno$nie mozliwosci zastosowania obnizenia stawki jest nie tyle prawem wykonawcy, lecz obowigzkiem. Z kolei
wykonawca, ktory nie jest w stanie

w sposob wystarczajgco jednoznaczny wykazac, iz w konkretnym przypadku zastosowanie powinna znalez¢ stawka
preferencyjna winien liczy¢ sie z tym, ze jego oferta zostanie odrzucona.

Argumentem za przyjeciem stawki podatku VAT 8% byta wedtug odwotujgcego okolicznos¢ wskazujgca to, ze ustugi
wchodzgce w sktad przedmiotu zamdwienia w postepowaniu nalezy zakwalifikowa¢ wedtug kodu PKWiU 81.30.12.0, {j.
ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terendw zieleni. Dodatkowo sporzgdzona opinia podatkowa z 10
lutego 2023 r. miata potwierdza¢ fakt objecia przedmiotu zamoéwienia wskazanym wyzej kodem PKWiU. Odwolujgcy
podnibst rowniez, ze przedmiot zamowienia obejmuje ustuge kompleksowg

w obszarze melioracji wodnych, co — biorgc pod uwage tres¢ wspomnianego kodu PKWiU — réwniez odpowiada
zakwalifikowaniu tej ustugi w ramach zagospodarowania terenéw zieleni. Odwolujgcy przy tym skupit sie réwniez na
samej nazwie zadania, odnoszgc sie do stéw

0 biezacym utrzymaniu rowoéw czy zbiornikbw uzytych przez zamawiajgcego, co w jego opinii nie pozwalalo na
zakwalifikowanie takich dziatan jako robot.

Koniecznym w tym miejscu okazato sie zwrdcenie uwagi na to, ze o charakterze (klasyfikacji) danego zadania jako ustug,
dostaw czy robo6t budowlanych decyduje nie nazwa wskazana przez zamawiajgcego, lecz postanowienia opisu
przedmiotu zamowienia w tym opis czynnosci, kiére skladajg sie na przedmiot zamoéwienia. Tym samym uzyte przez
zamawiajgcego sformutowanie odwotujgce sie do biezgcego utrzymania rowoéw czy zbiornikdbw samo w sobie jeszcze
nie mogto decydowac o prawidlowej klasyfikacji przedmiotu zaméwienia do kategorii ustug badz robo6t budowlanych dla
celéw podatkowych.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze przedmiot zamoéwienia obejmowat tzw. ustuge kompleksowa,
wypracowang na gruncie orzecznictwa w zakresie podatku VAT.

W przepisach prawa co prawda nie istnieje legalna definicja ustugi kompleksowej czy ustugi odrebnej, co oznacza, ze
kazdorazowo przy ocenie odrebno$ci czy kompleksowosci ustug konieczne jest dokonanie analizy kazdego przypadku z
osobna. Swiadczenie kompleksowe wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy, albo co najmniej dwie
czynno$ci dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak $ciSle zwigzane, Ze tworzg obiektywnie jedno nierozerwalne
Swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Majgc na uwadze powyzszy dualizm
(Swiadczenie odrebne albo kompleksowe) nalezy poszukiwaé elementéw charakterystycznych dla rozpatrywanej
czynnoSci celem okreSlenia czy dane $wiadczenia stanowig kilka odrebnych Swiadczen gtownych, czy jednolite
Swiadczenie kompleksowe. Jezeli ustuga sktada sie z wielu Swiadczen i mozna je w taki sposéb rozdzieli¢, ze nie zmieni
to ani charakteru ani warto$ci z punktu widzenia nabywcy Swiadczenia — powinny by¢é one klasyfikowane jako
Swiadczenia odrebne i opodatkowane niezaleznie. Natomiast gdy ustuga sktada sie z kombinacji szeregu czynnosci,
prowadzgcych do realizacji okreslonego celu, to nawet jezeli sklada sie na to szereg r6znego rodzaju $wiadczen mamy
do czynienia z ustugg kompleksowa. Sytuacja ta wystepuje

w szczegolnosci, gdy zamawiajagcy nie jest zainteresowany nabyciem danej ustugi (Swiadczenia gtéwnego) zas inne
ustugi (Swiadczenia pomocnicze) stanowig jedynie

o lepszej jakosci $wiadczenia zasadniczego (pomagajg w jego realizacji, na lepsze jego wykorzystanie). Zamawiajgcy
za$ nie ma na celu gospodarczego nabycia ustugi pomochiczej oddzielnie — nabywa je niejako ,obok” Swiadczenia
gtébwnego, bowiem nie jest to jego gtdbwna potrzebg. Pod katem podatkowym ustuga dodatkowa scala sie zatem ze
Swiadczeniem gtdwnym, stajgc sie jego elementem jako podstawy opodatkowania.

W $wietle powyzszego Izba nie miata watpliwo$ci, ze ustugi skladajgce sie na przedmiot zaméwienia stanowig
Swiadczenia kompleksowe. Jednocze$nie zamawiajacy zaklasyfikowat w kontekScie zastosowania nomenklatury
uzywanej przez Polskg Klasyfikacje Wyrobdéw i Ustug te czynnosci do kategorii 42.21.23.0 tj. Rob6t ogdinobudowlanych
zwigzanych

z budowg systeméw irygacyjnych (kanatéw), magistrali i linii wodociggowych, obiektéw uzdatniania wody i oczyszczania
Sciekow oraz stacji pomp — dla potrzeb ustalenia prawidtowej stawki podatku VAT w ramach prowadzonego
postepowania.

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, do zadan wykonawcéw naleze¢ bedzie m.in:

1) zapewnienie droznosci koryta rowow, tj. wykonanie niezbednych prac, ktére umozliwig swobodny przeptyw woéd w
rowach,

2) oczyszczanie na biezgco rowdw z osaddw i namutu, ktére po osuszeniu nalezy wywiez¢ na wysypisko,

3) oczyszczanie na biezgco dna rowdw i zbiornikow z roslinnosci i zanieczyszczen drobnych oraz gabarytowych,

4) usuwanie na biezgco wraz z wywozem (1j. z czestotliwoscig jeden raz na dobe przez siedem dni w tygodniu, tgcznie z
dniami Swigtecznymi i dniami ustawowo wolnymi od pracy) zanieczyszczen drobnych oraz wielkogabarytowych z koryta
rowu i dna zbiornika w tym, rowniez kamieni (z dna i ze skarp),

5) oczyszczanie krat i przepustébw na rowach i zbiornikach na biezgco (tj. z czestotliwoscig jeden raz na dobe przez
siedem dni w tygodniu, facznie z dniami $wigtecznymi i dniami ustawowo wolnymi od pracy),

6) wywdz zebranych zanieczyszczeh na wysypisko (urobek po wykaszaniu, namuly, kamienie, skratki, nieczystosci
zebrane z koryta, dna i skarp rowdw i zbiornikéw) bezposrednio po zakonczeniu prac, nie pdzniej jednak niz w
nastepnym dniu roboczym po zakonczeniu prac na danym odcinku (wymagane jest udokumentowanie przyjecia na
wysypisko),

7) oczyszczanie plyt betonowych ze Scigciem nawiséw wraz z wycinkg samosiejek oraz krzewdw nie wymagajgcych



zgody na wycinke zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (j. Dz. U. 2022 poz. 916 z p6zn.zm.),
rosngcych na skarpach rowéw i zbiornikow,

8) czyszczenie zarurowanych odcinkdéw rowéw tj. przepustow pod drogami publicznymi i polnymi nie mniej niz jeden raz
w roku do pazdziernika(w ramach czasu obowigzywania umowy),

9) w przypadku rowow posiadajgcych wylot do rzeki Kiodnicy lub innego potoku nalezy dokonaé oczyszczenia wylotu
wraz z jego odmuleniem i wykoszeniem skarp rzeki lub potoku na odcinku 5 m po obu stronach wylotu,

10) prowadzenie monitoringu rowow i zbiornikdw oraz prowadzenia ksigzki monitorowania dla poszczegolnych rowow.
Ksigzka monitorowania wraz z dokumentacjg fotograficzng(przed i po wykonanych pracach) przedstawiong w wersji
elektronicznej edytowalnej, zgodnie z harmonogramem, bedg stanowity podstawe raportowania,

11) w czasie zwigkszonych opaddw atmosferycznych (tj. opadéw nawalnych lub w przypadku opadéw dlugotrwatych
trwajgcych dluzej niz trzy godziny) oraz gwattownych roztopdw, nalezy petni¢ staty nadzér narowach, kratach i
przepustach, zbiornikach az do chwili zakohczenia opadoéw atmosferycznych lub roztopow,

12) podejmowanie interwencji na kazde wezwanie Centrum Ratownictwa Gliwice (dalej: CRG) lub Zamawiajgcego w
terminie nie dluzszym niz 0,5 godz. od zgtoszenia,

13) dokonywanie wszelkich uzgodnieh z wtascicielami dziatek na ktérych usytuowane sg rowy i zbiorniki oraz uzyskanie
od nich na pismie zgody wejScia w teren. Teren na ktérym zakonczono prace nalezy doprowadzi¢ do stanu sprzed
rozpoczecia prac,

14) w przypadku nie podjecia dziatan, o ktérych mowa w 11 oraz 12, wykonawca poniesie odpowiedzialno$¢ za wszelkie
szkody w mieniu i zyciu cztowieka spowodowane przedmiotowg awaria.

Ponadto zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia ustugi prowadzone przez wykonawcdéw majg dotyczy¢é m. in.:
przepustow, krat, wylotow, zbiornikbw retencyjnych posiadajgcych skarpy skosne pokryte ptytg azurowg oraz dna pokryte
ptytami azurowymi lub ptytami petnymi. Wymienionych powyzej obiektow w zaden spos6b nie mozna uznac za tereny
zieleni. W zwigzku z tym czynnoSci z nimi zwigzanych, w kontekScie opisu przedmiotu zamoéwienia, nie mozna
kwalifikowa¢ jako zagospodarowania pozostatych terenéw zieleni.

Z kolei czynnosci stricte zwigzane z utrzymaniem zieleni (jej zagospodarowaniem) mieszczg sie w dziataniach
zwigzanych z usuwaniem drzew, wykaszaniem skarp rowow czy zbiornikow czy wygrabienia urobku po wykoszeniu,
ktére to czynnosci stanowig pewng czes¢ zadan objetych przedmiotem zamoéwienia. Oceniane samodzielnie (osobno)
poszczegdlne czynnosci, te zwigzane z pracami dotyczgcymi zieleni, zgodnie z art. 41 ust. 2 z zwigzku

z art. 146a pkt 2 ustawy o VAT oraz z poz. 176 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT, mieszczace sie w PKWiU 81.30.10.0.,
korzystajg z obnizonej stawki podatku VAT

w wysoko$ci 8%. Natomiast pozostate czynnosci nie zostaty wymienione w zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT i wobec
tego — rozpatrywane odrebnie — powinny zosta¢ opodatkowane podstawowa, 23% stawka VAT (nie wpisujg sie bowiem w
przedmiotowe zwolnienie wskazane w zatgczniku na 3). Przy czym dobitnie nalezalo po raz kolejny zaznaczy¢, iz
mozliwo$¢ zastosowania stawki VAT wynoszgcej 8% stawowi wyjgtek od reguty opodatkowania towardw i ustug stawkg
podstawowg co oznacza, ze przy analizie nalezy zastosowac $cistg interpretacje czynnosci podlegajgcg pod ustugi
zagospodarowania terenéw zieleni.

Izba przyznata racje zamawiajgcemu, ktéry wskazywat, ze przedstawiajgc ilosciowo ustugi sktadajgce sie na zakres
zamoOwienia (co ma znaczenie dla okreSlenia Swiadczenia gtéwnego przy $wiadczeniu kompleksowym — i w
konsekwenciji wtasciwej stawki podatku VAT) dostrzec mozna bylo, ze:

a) liczba okreslonych czynnosci tworzacych $wiadczenie kompleksowe (jak wskazano powyzej, w przedmiotowej
sprawie wystepuje 14 czynnosci indywidualnie opodatkowanych VAT stawkg 23% i zaledwie 3 czynnosci indywidualnie
opodatkowane VAT stawka 8%),

b) czestotliwos¢ wykonywania okreslonych czynnosci tworzgcych $wiadczenie kompleksowe, c) wzajemna relacja
Swiadczen, z punktu widzenia celéw jakim stuzg (Swiadczenia pomocnicze vs gtéwne),

- sugeruje, iz $wiadczeniem gtownym w tym przypadku nie sposéb uczyni¢ zagospodarowania terenéw zieleni (jak chce
tego odwotujacy), lecz ustuge polegajgca na spetnieniu wymagan wynikajgcych z ustawy Prawo wodne i zabezpieczeniu
przeciwpowodziowym.

Podkresli¢ trzeba, ze gdy chodzi o kompleksowoS¢ zlecanej ustugi, sam odwotujgcy podat cel w ramach ktdrego to
zadanie zostato zlecone — jest nim realizacja zadan wynikajgcych

z ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne oraz obowigzkow zwigzanych z ochrong

i gospodarkg przeciwpowodziowg. Tym samym |zba doszta do przekonania, Zze zamiarem zamawiajagcego w odniesieniu
do tego postepowania nie bylo utrzymanie terenéw zieleni, ale przede wszystkim podjecie dziatah zmierzajgcych do
zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego (ochrony przeciwpowodziowej). W ramach tej usiugi do
obowigzkdéw wykonawcy nalezy m.in. wykonanie ustugi transportowej, monitorowania stanu poszczegdlnych czesci wéd
(czyli prowadzenie obserwacji, pomiaru okreslonego zjawiska celem pozyskania informacji w zadanym czasie), ustuga
dyspozytora (petnienie dyzuru catodobowego), oczyszczanie plyt betonowych, czy czyszczenie zarurowanych odcinkéw
(przepustow). W zwigzku z tym objete postepowaniem $wiadczenie ustugi koszenia terenéw zielonych czy wycinki
drzew nie stanowi zakresowo dominujgcego fragmentu zamdwienia. Koncentrujac sie na przyporzadkowaniu niektérych
tylko elementéw sktadajacych sie na przedmiot $wiadczenia (i charakteryzujgcych ustuge kompleksowg) odwotujgcy
podnidst, ze przypisanie tychze do klasyfikacji wyrobdw i ustug pod pozycjg PKWiU 81.30.12.0 oznaczajgcg ustugi
zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zielonych pozwala na objecie catego przedmiotu zamowienia stawkg
preferencyjng. Aby tak mogto sie sta¢ nalezatoby uzna¢, ze czynnosci te stanowig gtéwny przedmiot zamowienia, majg
charakter przewazajagcy wzgledem pozostatych czynnosci, w efekcie dominujgc nad cato$cig obowigzkéw natozonych
na wykonawce. W ocenie skiadu orzekajgcego zamawiajgcy zasadnie argumentowat, ze trudno uzna¢ dominujgcy
charakter tego rodzaju ustug nad pozostatymi czynno$ciami. Izba wyciggneta wprost przeciwny wniosek — to wtasnie te
pozostate czynnosci, niemieszczgce sig w zakresie kodu 81.30.12.0, $wiadczg o glbwnym celu tego zadania.

Odnoszac sie z kolei do objasnien kodu PKWiU 81.30.12.0, na ktéry powotat sie¢ odwotujacy, faktycznie dostrzec mozna,
ze grupowanie to obejmuje:

- ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacje i utrzymanie zieleni wdd stojacych i ptyngcych (zbiorniki wodne, bagna,
stawy, baseny kgpielowe, fosy, strumyki, potoki, rzeki, systemy oczyszczania $ciekdw),

- pozostate ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni innych niz rolnicze

i leSne: renaturalizacja, rekultywacja, melioracja gruntéw, tworzenie obszaréw retencyjnych, zbiornikédw burzowych itp.
Majac na uwadze liste czynnosci, ktére sktadajg sie na zamdwienie, trudno byto uznaé¢, ze swiadczeniem gtéwnym
zamoéwienia jest:

- pielegnacja i utrzymanie zieleni przy ciekach i zbiornikach wodnych (sklad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze



zamawiajgcy nie chce utrzymywac i pielegnowac¢ zieleni, lecz jg usung¢, aby mozna bylo prowadzi¢ dziatania
oczyszczajgce; nie méwigc juz o jakichkolwiek nasadzeniach). Kompleksowo traktowane czynnos$ci w zakresie
postepowania nie maja

w zamiarze hodowli czy uprawiania zieleni, lecz raczej jej usuniecie wskutek wiasnie ustug obejmujacych oczyszczanie
tych terenéw. Po prostu zakres dziatan podejmowanych wzgledem terenu objetego przedmiotem zamowienia jest
znacznie szerszy, aby mozna by utozsamia¢ go wytacznie z pielegnacjg czy utrzymaniem zieleni;

- melioracja gruntéw. W opinii przedstawionej przez odwotujgcego pojecie melioracji wodnej obejmuje rowniez dziatania
polepszajgce zdolnos¢ produkcyjng gleby, gruntéw Stwarzajg moZliwosci intensyfikacji i stabilizacji, zwiekszenie walorow
uzytkowych gruntéw i gleby. Zgodnie z brzmieniem z art. 195 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 877) Melioracje wodne polegajg na regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej
gleby i utatwienia jej uprawy. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna bylo uznaé, ze czynnoSci objete
przedmiotem zamodwienia majg polega¢ na poprawie gleby czy utatwieniu jej uprawy. Sklad orzekajgcy przyznat racje
stanowisku zamawiajgcego, kidry wyjasnit, ze dokonywanie czynnosSci, kiére odnoszg sie do ochrony
przeciwpowodziowej nie mogg automatycznie stanowi¢ melioracji wodnych, bowiem nalezy mie¢ na uwadze cel takich
dziatan, czyli tworzenie warunkow stuzgcych poprawie zyznosci gleb.

Tym samym Izba uznata, ze przedmiotowe zamdwienie nie mogto zosta¢ sklasyfikowane w pozycji PKWiU 81.30.12.0
,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terendéw zieleni”. To z kolei przesadzalo, ze zastosowana przez
odwotujgcego stawka podatku VAT wynoszgca 8% byta nieprawidlowa. Brak bowiem mozliwosci zaklasyfikowania
przedmiotu zamowienia pod stawke preferencyjng oznacza, ze za prawidlowg powinna zosta¢ uznana stawka
podstawowa (czynnos¢ niepodpadajgca pod stawke preferencyjng polega opodatkowaniu stawkg podstawowg) — a
zatem taka ktorg uznat zarbwno zamawiajacy, jak

i pozostali wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze przywotane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty stanowiska
na obrone stawki 23% VAT nie sg aktualne. Nalezato przypomnie¢, ze zamawiajgcy powotat si¢ na dwa stanowiska tj.
stanowisko Izby Skarbowej w Bydgoszczy dnia 12 lipca 2016 r. znak ITPP3/4512-348/16/PB oraz na interpretacje
indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie ozn. IPPP2/443-856/13-5/A0 sporzgdzong w dniu 14 listopada
2013r.

Izba uznata, ze w przypadku pierwszego z wymienionych powyzej stanowisk racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu tj.
odwolujacy wykazat niezasadnos¢ tego stanowiska w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy. W tym zakresie Izba w
peii przyjeta argumentacje odwotujgcego, ktéra wskazywata, ze przywotana przez zamawiajgcego sprawa stanowita
interpretacje indywidualng, w zakresie prawa do odliczenia podatku od towaréw i ustug,

a wnioskodawcg w tej sprawie byta gmina. Prawo do odliczenia podatku VAT jest innym problemem podatkowym niz
zastosowanie prawidtowej stawki. Ponadto sprawa dotyczyta drogi i inwestycji. Inwestycja miata by¢ realizowana w pasie
drogowym drogi gminnej. Faktury dokumentujgce poniesione wydatki w zwigzku z realizowang inwestycjg bedg miaty by¢
wystawiane na Gmine. Stanowisko zaprezentowane w pismie z dnia 12 lipca 2016 r., znak: ITPP3/4512-348/16/PB
okazalo sie nieprzydatne w tej sprawie, poniewaz dotyczyto catkiem innego problemu.

Jednakze Izba uznata, ze przydatne oraz adekwatne w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy okazato sie stanowisko
zawarte w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 14 listopada 2013 r. znak IPPP2/443-
856/13-2/A0. Odwotujgcy argumentowat, ze powyzsza interpretacja nie mogta by¢ wzieta pod uwage wytacznie z tego
powodu, ze zostata ona wydana w oparciu o nieaktualny stan prawny. Stanowisko odwotujgcego sprowadzato si¢ do
tego, ze uzyte w tej interpretacji kody PKWiU pochodzity z roku 2008, a nie stosowanych obecnie z 2015. Skiad
orzekajgcy uznat argumentacje odwotujgcego, odnoszacg sie do ww. interpretaciji, za chybiong. Izba w tej kwestii przyjeta
stanowisko zamawiajgcego, ktéry wykazat adekwatno$¢ wyrazonego

w interpretacji stanowiska mimo zmiany przepisow prawa. Zdaniem skladu orzekajacego zamawiajgcy trefnie
argumentowat, ze konieczne byto zauwazenie, iz dokument stanowigcy zatgcznik nr 5 Prezesa GUS z dnia 4 listopada
2015 r. pn. ,KLUCZE POWIAZAN PKWiU 2008—PKWiU 2015 i PKWiU 2015—PKWiU 2008” pozwalat stwierdzi¢, i:
zakresie symbolu przywotanego w tym pismie GUS PKWiU 81.30.10.0 (ustugi zwigzane

z zagospodarowaniem terenow zieleni) w klasyfikacji z 2015 r. zostata podzielona na: ,ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem ogrodéw przydomowych” oraz ,ustugi zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terenow
zieleni”. Powigzania wskazujg jedynie, ze produkty zaliczane do danego ugrupowania PKWiU 2008 (odpowiednio PKWiU
2015) mogg by¢ zaliczane do grupowan PKWiU 2015 (odpowiednio PKWiU 2008). Wyraznie widaé réwniez, ze zmiana
klasyfikacji symbolu 81.30.10.0 nie miata znaczacego charakteru, wrecz przeciwnie — uzna¢é mozna to byto za zabieg
kosmetyczny. Jezeli bowiem kod PKWiU 81.30.10 z 2008 r. obejmowat czynnosci:

1) ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacje i utrzymanie:

a) parkéw i ogrodéw:

- przy domach prywatnych i domach wielomieszkaniowych,

- przy budynkach uzytecznosci publicznej i cze$ciowo publicznej (szkoly, szpitale, budynki administracyjne, koScioty
itp.),

- na terenach miejskich (parki miejskie, strefy zieleni, cmentarze itp.),

- przy budynkach przemystowych i handlowych,

b) zieleni:

- budynkow (zielen fasad, ogrody na dachach i wewnatrz budynkéw itp.),

- autostrad, ulic, drég kolejowych i tramwajowych, brzegéw drég wodnych, w portach itp.,

- terenow sportowych, terenéw przeznaczonych do gier i zabaw na Swiezym powietrzu

i innych terendw rekreacyjnych (np. trawniki przeznaczone do zazywania kapieli stonecznych, pola golfowe),

- waod stojagcych i ptyngcych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kagpielowe, fosy, strumyki, potoki, rzeki, systemy
oczyszczania $ciekdw),

2) zagospodarowanie terendw zieleni i dokonywanie zasadzen w celu ochrony przed hatasem, wiatrem, erozjg,
oslepianiem lub dla utatwienia widocznosci,

3) sadzenie i pielegnacje drzew i innych roslin, wigczajgc przycinanie gatezi i zywoptotow, przesadzanie wieloletnich
drzew,

4) pozostate ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni innych niz rolnicze

i leSne: renaturalizacja, rekultywacja, melioracja gruntdéw, tworzenie obszaréw retencyjnych, zbiornikéw burzowych itp.,

5) ustugi projektowe i budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych

z zagospodarowaniem terendw zieleni (ksztattowania terenu, budowy Scian oporowych, $ciezek spacerowych itp.),



to PKWiU 81.30.12.0 z 2015 r. zgodnie z opisem obejmujg analogiczne zadania:

1) Ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacije i utrzymanie:

a) parkow i ogrodéw:

- przy domach wielomieszkaniowych

- przy budynkach uzytecznoéci publicznej i czeSciowo publicznej (szkoly, szpitale, budynki administracyjne, koScioty
itp.),

- na terenach miejskich (parki miejskie, strefy zieleni, cmentarze itp.),

- zieleni autostrad, ulic, drog kolejowych i tramwajowych, brzegéw drég wodnych, w portach itp.,

- przy budynkach przemystowych i handlowych,

b) zieleni:

- budynkow (zielen fasad, ogrody na dachach i wewnatrz budynkéw itp.),

- terenow sportowych (boiska do pitki noznej, pola golfowe, itp.), terendw przeznaczonych do gier i zabaw na $wiezym
powietrzu i innych terenéw rekreacyjnych (np. trawniki przeznaczone do zazywania kgpieli stonecznych,),

- wad stojgcych i plyngcych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kagpielowe, fosy, strumyki, potoki, rzeki, systemy
oczyszczania Sciekow),

2) zagospodarowanie terenow zieleni i dokonywanie zasadzen w celu ochrony przed hatasem, wiatrem, erozjg,
oslepianiem lub dla utatwienia widocznosci,

3) pozostate ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni innych niz rolnicze

i leSne: renaturalizacja, rekultywacja, melioracja gruntow, tworzenie obszaréw retencyjnych, zbiornikéw burzowych itp.,

4) ustugi projektowe i budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych

z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni (ksztattowania terenu, budowy $cian oporowych, $Sciezek
spacerowych itp.).

Zamawiajgcy stusznie zauwazyt, ze w badanym zakresie objasnienia kodéw byly dokladnie takie same, zatem
stwierdzenie, ze nieaktualno$¢ stanu prawnego w zakresie nomenklatury odnoszacej sie do kodéw PKWiU nie pozwalat
na uznanie interpretacji jako prawidtowej

w przedmiotowej sprawie, byto chybione.

Jak wyjasnit zamawiajacy przedmiotem powyzej wskazanej interpretacji byly czynno$ci obejmujgce:

1) reczne usuwanie namutu,

2) odmulanie dna cieku,

3) wydobycie kozucha roslin ptywajgcych,

4) wydobycie z dna cieku roslin korzenigcych sie w dnie cieku wodnego,

5) reczna rozbiorka przetamowan z gatezi, namutu, kamieni, workdéw z piaskiem na ciekach wodnych,

6) oczyszczanie koryta rzeki z pozostatosci po usunietym przetamowaniu (drobne gatezie, korzenie i kora),

7) mechaniczne plantowanie urobku z odmulanych ciekéw wodnych,

8) pociecie pita mechaniczng konaréw powalonych w koryto rzeki,

9) mechaniczne karczowanie powalonych drzew z cieciem drewna pitg mechaniczng na odcinku rzeki,

10) reczne oczyszczanie koryta rzeki z przetamowan, zatoréw i zanieczyszczen,

11) hakowanie zaro$nietej powierzchni lustra wody,

12) wykonanie opasek z kiszek faszynowych w stopie skarpy (dot. umocnienia brzegu skarpy rzeki),

- a zatem takie, ktére praktycznie wpisujg sie w obowigzki wskazane w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z
wyjasnieniami Dyrektora Izby:Z przedstawionej tre$ci wniosku wynika, Zze Whnioskodawca $wiadczy ustugi w
szczegolnosci m.in. w zakresie utrzymania

i eksploatacji ciekow wodnych i urzgdzeri melioracji wodnych podstawowych. Wszystkie czynno$ci opisane w pytaniu 2
obejmujg miejsce wykonywania usfug na ciekach wodnych ti.: w lustrze rzeki, koryta rzeki lub dna rzeki, na kanale, na
rowie i tym samym nie wystepujg na ,terenach zielonych”, co w konsekwencji nie miesci sie w zakresie ustug zwigzanych
z zagospodarowaniem terendw zielonych. Wszystkie czynnosci opisane w pytaniu 2 wniosku zakwalifikowane zostaty
przez Wnioskodawce w grupowaniu PKWiU 42.21.23.0. Majgc na uwadze opis przedstawiony we wniosku oraz powofane
przepisy nalezy stwierdzi¢, ze bedgce przedmiotem zapytania ustfugi, $Swiadczone przez Wnioskodawce, nie stanowig
Zadnych z ustug wymienionych w ww przepisach dotyczacych preferencyjnej stawki podatku VAT. Zatem $wiadczone
przez Wnioskodawce ustugi polegajgce na konserwacji urzgdzen melioracji wodnych podstawowych wykonywana na
ciekach wodnych: rzekach, kanatach, rowach w zakresie kosztorysowym ustug: reczne usuwanie hamutu, odmulanie dna
cieku, wydobycie kozucha roslin ptywajgcych, wydobycie z dna cieku ros$lin korzenigcych sie w dnie cieku wodnego,
reczna rozbiorka przetamowan z gatezi, namutu, kamieni, workow

z piaskiem na ciekach wodnych, oczyszczanie koryta rzeki z pozostato$ci po usunietym przetamowaniu (drobne gafezie,
korzenie i kora), mechaniczne plantowanie urobku

z odmulanych ciekéw wodnych, pociecie pita mechaniczng konaréw powalonych w koryto rzeki, mechaniczne
karczowanie powalonych drzew z cieciem drewna pitag mechaniczng na odcinku rzeki, reczne oczyszczanie koryta rzeki z
przetamowan, zatoréw i zanieczyszczen, hakowanie zaro$nietej powierzchni lustra wody, wykonanie opasek z kiszek
faszynowych

w stopie skarpy (dot. umocnienia brzegu skarpy rzeki) mieszczgce sie w grupowaniu PKWiU 42.21.23.0 opodatkowane
sg podstawowg stawkg podatku VAT, tj. 23% VAT.

Tym samym zestawiajgc powyzsze wyjasnienia z przedmiotem zamowienia opisanym przez zamawiajgcego Izba
stwierdzita, Ze ustugi skladajgce sie na ten przedmiot nie wpisujg sie zadng miarg w czynno$ci zwigzane z utrzymaniem
zieleni.

Podkreslenia wymagato, ze odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu nieprawidtowe przypisanie lub skategoryzowanie ustug
wchodzacych w sktad przedmiotu zaméwienia do kodu PKWiU 42.21.23.0, odnoszac sie w szczegdlnosci do pojecia
,robét budowlanych”, podczas gdy istotne w przedmiotowej sprawie byto to, ze czynnosci sktadajgce sie na przedmiot
zamoOwienia nie mogg zosta¢ sklasyfikowane pod kod PKWiU 81.30.12.0, a co za tym idzie — nie mogg korzysta¢ z
preferencyjnej stawki podatku VAT wynoszacej 8%.

Niezasadna okazata sie rowniez argumentacja odwotujgcego odnoszgca sie do sklasyfikowania czynnosci wg
nomenklatury przyjetej w PKWiU do robdt ogdinobudowlanych w kontek$cie zakwalifikowania postgpowania rodzajowo
jako ustugi. Kategoryzacja postepowan w sprawach zamoéwien publicznych opiera sie o Wspdlny Stownik Zamoéwien
(CPV) ktéry w tym konkretnym postepowaniu zostat przypisany do kodu: 90480000-5 - Ustugi gospodarki Sciekowej, co
pozwolito przeprowadzi¢ postepowanie w ramach rezimu dotyczgcego ustug. Natomiast klasyfikacja PKWiU umozliwia
kategoryzacje wyrobdw czy ustug dla potrzeb m.in. wskazania stawki podatku VAT i nie jest tozsama z kodami przyjetymi



we Wspdlnym Stowniku Zamowien. Spdr w przedmiotowej sprawie dotyczyt klasyfikacji wiasnie pod katem PKWiU w
celu ustalenia prawidlowej stawki podatku VAT.

Ponadto stanowiska odwotujgcego nie potwierdzity dowody, ktore zostaly zatgczone do odwotania. Izba
potraktowata te dokumenty jako opinie prywatne, przedstawiane przez odwotujgcego w celu poparcia swojej argumentaciji
oraz stanowigce jej czesc.

W konsekwencji konfrontujgc argumentacje odwoltujgcego w sktad, ktoérej wchodzity réwniez zatgczone do odwotania
opinie z argumentacjg zamawiajgcego, lzba przyznata racje zamawiajgcemu, poniewaz zamawiajgcy wykazat, ze
odwolujacy nie sprostat wymaganiom wykazania w sposéb niezbity, iz wtasciwg stawkg do opodatkowania czynnosci
sktadajacych sie na zamawiang ustuge jest stawka preferencyjna. Dodatkowo Izba nie sugerowata sie uzasadnieniem
sporzgdzonym do wyroku z dnia 11 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 845/23, poniewaz uznata, ze zapadt on w innych
okolicznosciach faktycznych, niz miato to miejsce

w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwolujgcego oraz zasgdzajgc od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie ztozonej na rozprawie faktury.



