Sygn. akt: KIO 1344/23 KIO 1396/23
WYROK
z dnia 5 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniach 15 maja 2023 r. oraz 18 maja 2023 r. przez:

Awykonawce LAUBRES Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 1344/23),
B.wykonawce KZN Rail Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 1396/23),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gming Wroctaw we Wroctawiu reprezentowana przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0. we Wroctawiu,

przy udziale:

Awykonawcy GM ROADS POLSKA Sp. z o.oz siedzibg w Cieslach, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1344/23,

B.wykonawcy KZN RAIL Sp. z 0.0.z siedzibg w Krakowie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1344/23,

C.wykonawcy GM ROADS POLSKA Sp. z o.0z siedzibg w Cieslach, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1396/23,

orzeka:

.W sprawie KIO 1344/23

1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce LAUBRES Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu i
2.1.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce LAUBRES Sp. z o.0z siedziba we Wroctawiu,
tytutem wpisu od odwotania.

ILW sprawie KIO 1396/23

1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce KZN Rail Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce KZN Rail Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie tytutem
wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1344/23 KIO 1396/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw we Wroctawiu — reprezentowana przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z
0.0. we Wroctawiu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Modernizacja torowiska wraz z siecig trakcyjng w ul. Legnickiej od ui. Zachodniej do ul. Niedzwiedziej", znak
postepowania KU.241/pn13 2023/MB. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 08.02.2023 r. pod numerem 2023/S 028-080041.

L.LKIO 1344/23:
W dniu 15 maja 2023 r. wykonawca LAUBRES Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniost odwotaniewobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajacego, w tym zaniechania wyjasnien tresci podmiotowych srodkéw dowodowych, odrzucenia
oferty Odwolujgcego, ponownego badania i oceny ofert wykonawcow, wyboru jako najkorzystniejszej oferty GM
ROADS POLSKA sp. z 0.0. oraz zatrzymania wniesionego przez Odwolujgcego wadium z odsetkami.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:



1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Ustawy pzp w zw. z art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.
jedn. z 2022 r., poz. 1360 z pézn. zm) (dalej: ,,k.c.") w zw. z art. 65" k.c. wzw. z art. 16 pkt 1) i 3) Ustawy

pzp poprzez bledne zastosowanie i bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego jako ziozonej przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu, podczas gdy w rzeczywistosci Odwotujacy ztozyt w terminie
podmiotowe srodki dowodowe potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu;
2.ewentualnie art. 128 ust. 4 Ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Ustawy pzp,
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonych podmiotowych $rodkow
dowodowych z uwagi na powzietg watpliwos¢ co do tego, czy potwierdzajg one spetnianie warunkéw udziatu w
Postepowaniu; oraz
3.art. 128 ust. 5 Ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Ustawy pzp, poprzez zaniechanie zwrocenia sie
bezposrednio do wykonawcy robét budowlanych o przedstawienie informacji na temat rodzaju rob6t budowlanych
zrealizowanych przez Odwotujgcego jako podwykonawce, ewentualnie zaniechanie weryfikacji informacji we
wlasnym zakresie, z uwagi na powzigtg watpliwos¢ co do spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w
Postepowaniu; jak réwniez
4.art. 139 ust. 3 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy pzp poprzez bledne zastosowanie i bezpodstawne dokonanie
ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcéw, kwalifikacji podmiotowej wykonawcy GM ROADS
POLSKA sp. z 0.0., a w konsekwencji wybor ztozonej przez tego wykonawce oferty jako najkorzystniejszej,
podczas gdy w stosunku do oferty Odwolujgcego nie zaistnialy przestanki odrzucenia, oferta Odwoltujgcego
zostata uznana w pierwszej kolejnosci jako najkorzystniejsza, a sam Odwotujgcy spetnia warunki pozytywnej
kwalifikacji podmiotowej;
5.art. 239 ust. 2 Ustawy pzp w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 Ustawy pzp oraz art. 16 pkt 1) i
Ustawy pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty GM ROADS POLSKA sp. z o0.0. jako ofert
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy wybrana oferta nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny i i innych
kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamédwienia;
6.art. 98 ust. 6 pkt 1) Ustawy pzp, poprzez btedne zastosowanie i bezpodstawne zatrzymanie wadium zfozonego
przez Odwotujgcego jako wykonawce, ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie nie ztozyt podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu, co spowodowato brak
mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy w stanie faktycznym sprawy nie zachodzg
ustawowe przesfanki do zatrzymania wadium.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow znajdujgcych sie w aktach Postepowania, a takze
dowodoéw przedtozonych w toku postepowania odwotawczego,
2.uwzglednienie odwotania w catosci,
3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
4.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
5.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium,
6.nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert, w tym czynnosci kwalifikacji podmiotowej
Odwolujgcego,
7.nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, ewentualnie nakazanie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych,
8.zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
wedtug spisu, ktory przedtozony zostanie na rozprawie.
Odwolujgcy wskazat, ze:
1.Stan faktyczny
1.1.Informacje podstawowe
Zamawiajgcy - Gmina Wroctaw reprezentowana przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z o0.0. we
Wroctawiu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamodwienia na podstawie
przepiséw Ustawy pzp, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja torowiska wraz z siecig trakcyjng w ul. Legnickiej od ul.
Zachodniej do ul. Niedzwiedziej".
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 8 lutego 2023 r. pod
numerem 2023/S 028-080041.



W Postepowaniu wplyneto 8 ofert, w tym oferta Odwotujacego oraz oferta GM ROADS Polska sp. z o.0.
Oferta Odwotujgcego zostata najwyzej oceniona. W konsekwencji w dniu 13 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wystapit do
Odwolujgcego z wezwaniem do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, w tym $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu tj. wykazu robét budowlanych oraz wykazu oséb, ktére
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w terminie do dnia 24 kwietnia 2023 r.
W dniu 24 kwietnia Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu drogg elektroniczng zgdane podmiotowe Ssrodki dowodowe, w
tym wykaz rob6t budowlanych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie i wykaz oséb, ktére bedg
uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia.
Juz nastepnego dnia Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego ,do ziozenia oraz uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych
$rodkdéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy pzp w terminie do dnia 28 kwietnia 2023 r. do godz. 12.00.
W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wskazat w pkt 1 wykazu rob6t budowlanych, czy w ramach zadania ,Budowa
trasy tramwajowej wzdtuz ul. Popowickiej -Starogroblowej-Diugiej (od ul. Milenijnej do ul. Wtadystawa Jagielty) Etap |
podetap IB oraz etap II" wykonat robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie torowiska tramwajowego.
Wykonawca we wskazanym miejscu przywotat jedynie iloSci mtp wykonane w poszczegdinych technologiach.
Jednoczesnie wedlug Zamawiajgcego Odwolujgcy nie wykazat, ze osoba proponowana na stanowisko kierownika
budowy p. A. S. ma doswiadczenie w robocie budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie w ramach jednej
umowy przynajmniej 1000 mpt torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub pezpodsypkowej, albowiem
doswiadczenie uzyskane w toku realizacji wskazanego wyzej zadania ,Budowa trasy tramwajowej wzdtuz ul.
Popowickiej -Starogroblowej-Diugiej (od ul. Milenijnej do ul. Wiadystawa Jagietty) nie bylo w ocenie Zamawiajgcego
doswiadczeniem uzyskanym przy budowie lub przebudowie torowiska tramwajowego.
Ponadto, wedlug Zamawiajgcego Odwolujacy nie wykazat, ze p. A. S. nabyl wymagane doswiadczenie w robocie
budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie w ramach jednej umowy przynajmniej 1000 mtp torowiska
tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej przy realizacji zadania ,Budowa trasy tramwajowej w ul.
Hubskiej na odcinku od ui. Glinianej do ul. Dyrekcyjnej we Wroctawiu."
Pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r. przestanym do Zamawiajgcego drogg elekironiczng o godz. 13.20, Odwolujacy
wyjasnit watpliwosci Zamawiajgcego wyartykutowane w wezwaniu z dnia 24 kwietnia 2023 r., przedktadajgc dodatkowe
dowody na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu. Odwolujgcy potwierdzit, ze w ramach zadania
,Budowa trasy tramwajowej wzdtuz ui. Popowickiej - Starogroblowej-Dtugiej (od ul. Milenijnej do ul. Wtadystawa Jagietty)
Etap | podetap IB oraz etap II" wykonat robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie torowiska
tramwajowego, a w zwigzku z tym wymagane doSwiadczenie zdobyt przy jego realizaciji p. A. S..
W $lad za przekazanymi wyjasnieniami o godz. 14.51 Odwotujgcy przestat do Zamawiajgcego pismo informujgcego o
przyczynach opo6znienia przekazania wyjasnien, powotujgc sie na problemy techniczne.
Pismem z dnia 8 maja 2023 r. przestanym do Odwotujgcego drogg elektroniczng Zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze jako najkorzystniejszej oferty GM ROADS Polska sp. z o.0.
Jako podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy pzp
podnoszac, ze Odwotujgcy nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Pismem z dnia 9 maja 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o zatrzymaniu wniesionego przez niego
wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1) Ustawy pzp, wskazujgc ze Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie, o ktdérym
mowa w art. 128 ust. 1 Ustawy pzp, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych speianie przez niego warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowe;.
1.2.Wymagania SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w Rozdziale 11
SWZ
W pkt 11.1 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca spetni warunek w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej,
jezeli wykaze, ze:
a)w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
tym okresie, zrealizowat:
-co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajaca na budowie, remoncie lub modernizacji w ramach
jednej umowy, przynajmniej 1000 mtp torowiska tramwajowego lub kolejowego, w tym 700 mtp torowiska z
zabudowag zielong;



-co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajaca na budowie, remoncie lub modernizacji w ramach jednej umowy
przynajmniej 500 m sieci trakcyjnej;
b)dysponuje lub bedzie dysponowat w trakcie realizacji zamowienia nastepujgcymi osobami i potencjatem technicznym:
- co najmniej 1 (jedna) osoba, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika budowy z uprawnieniami budowlanymi
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowej, ktéra posiada minimum 3-
letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika robé6t drogowych lub kierownika robét torowych lub
kierownika budowy, w tym na co najmniej 1 (jednej) robocie budowlanej polegajacej na budowie, remoncie
lub modernizacji w ramach jednej umowy przynajmniej 1000 mtp torowiska tramwajowego lub kolejowego, w
tym 700 mtp torowiska z zabudowa zielona;
-co najmniej 1 osobg, ktora bedzie pemi¢ funkcje kierownika robét z uprawnieniami budowlanymi do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych, ktéry posiada minimum 3-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika robét elektrycznych
lub kierownika budowy, w tym co najmniej 1 Gednej) robocie budowlanej polegajgcej na budowie, remoncie lub
modernizacji w ramach jednej umowy przynajmniej 500 m sieci trakcyjnej".
Zgodnie z pkt 12.2. 1) SWZ w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej okreSlonych w pkt 11.1. SWZ Zamawiajgcy zada ziozenia
nastepujgcych dokumentéw i oSwiadczen:
a)Wykazu robét budowlanych, wykonanych w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie obejmujacych:
-co najmniej 1 (jedna) robote budowlang polegajaca na budowie, remoncie lub modernizacji w ramach
jednej umowy przynajmniej 10000 mtp torowiska tramwajowego lub kolejowego, w tym 700 mtp torowiska
z zabudowa zielona,
-co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajacg na budowie, remoncie lub modernizacji w ramach jednej
umowy przynajmniej 500 m sieci trakcyjne;j,
wraz z podaniem ich rodzaju, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty ta zostata
wykonane, oraz zatagczeniem dowodow okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty - sporzgdzony zgodnie z trecig
Zatgcznika nr 6 do SWZ,
b)Wykazu osob, ktdre bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, tj.
-co najmniej 1 (jedna) osoba, ktora bedzie pehlni¢ funkcje kierownika budowy z uprawnieniami
budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowej, ktéra
posiada minimum 3-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika robét drogowych lub kierownika
robot torowych lub kierownika budowy, w tym na co najmniej 1 (jednej) robocie budowlanej polegajacej
na budowie, remoncie lub modernizacji w ramach jednej umowy przynajmniej 1000 mtp torowiska
tramwajowego lub kolejowego, w tym 700 mtp torowiska z zabudowa zielona,
-co najmniej 1 (jednej) osoby, kiéra bedzie petni¢ funkcje kierownika robét z uprawnieniami budowlanymi do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektroenergetycznych, ktéry posiada minimum 3-letnie doSwiadczenie na stanowisku kierownika robot
elektrycznych lub kierownika budowy, w tym co najmniej 1 (jednej) robocie budowlanej polegajacg na budowie,
remoncie lub modernizacji w ramach jednej umowy przynajmniej 500 m sieci trakcyjne;j,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz
informacjg o prawie do dysponowania tymi osobami - sporzgdzony zgodnie z trescig Zatgcznika nr 7 do SWZ
2.Uzasadnienie zarzutéw odwotlania
Odwolujacy wskazuje, ze odrzucenie ztozonej przez niego oferty zostato dokonane z naruszeniem przepiséw Ustawy
pzp w zwigzku z art. 65 k.c., a w konsekwencji zarébwno czynno$¢ zatrzymania wniesionego przez niego wadium jak i
czynno$¢ ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty GM ROADS POLSKA sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu zostata dokonana nieprawidtowo, albowiem wybrano oferte, ktéra w Swietle regulacji Ustawy pzp nie byla
najkorzystniejsza,
Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Ustawy pzp w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 651
k.c. wzw. z art. 16 pkt 1) i 3) Ustawy pzp



Przystepujgc do uzasadnienia podniesionych zarzutow nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc¢, ze przywotana przez
Zamawiajgcego jako podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego norma prawna zapisana w art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c)
Ustawy pzp nakazuje odrzuci¢ takg oferte, ktéra jest zlozona przez wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentow lub oSwiadczen.

Tymczasem w stanie faktycznym sprawy Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 126
ust. 1 Ustawy pzp zlozyt wszystkie wymagane podmiotowe srodki dowodowe, w tym sSrodki potwierdzajace
spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu tj. wykaz robo6t budowlanych sporzadzony zgodnie z trescia
Zalacznika nr 6 do SWZ wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte ich wykonanie oraz wykaz oséb, ktére
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu Zamdwienia, sporzadzony zgodnie z trescig Zatagcznika nr 7 do SWZ

W szczegolnosci w Ip. 1 wykazu robét budowlanych w kolumnie,,Charakterystyka/Rodzaj wykonywanych roboét
budowlanych™ Odwolujgcy zamiescit informacje ,Budowa trasy tramwajowej wzdtuz ul. Popowickiei - Staroaroblowei -

Dtugiej fod ul. Milenijnej do ul. Wiadystawa JagieW) Etap | podetap IB oraz Etap Il 571,07 mtp w technologii
bezpodsypkowei 951,00 mtp w technologii podsypkowej tacznie: 1.522,07 mtp tramwajowego - warunek spetiony”.
Odwotlujgcy wskazat zatem wyraznie, ze robota budowlana polegata na budowie trasy tramwajowej.

W ocenie Zamawiajgcego przedstawionej w uzasadnieniu wezwania do zfoZenia oraz uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowych srodkow dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy pzp, Odwotujgcy rzekomo nie wskazat,czy w
ramach zadania ,Budowa trasy tramwajowej wzdtuz ut. Popowickiej - Starogrobfowej - Dtugiej (od uf. Milenijnej do ut.
Wiadystawa Jagielty) Etap | podetap IB oraz Etap II" wykonat robote budowlang polegajgca na budowie lub przebudowie
torowiska tramwajowegd’, za$, we wskazanym miejscu przywotat jedynie iloSci mtp wykonane w poszczegdlnych
technologiach’.

Stanowisko Zamawiajgcego jest catkowicie nieuprawnione i sprzeczne z literalng wykfadnig wykazu robdt budowlanych
jako oswiadczenia wiedzy Odwolujgcego. Sformutowanie ,Budowa trasy tramwajowej wzdiuz ul. Popowickiej -
Starogroblowej - Dtugiej (od ul. Milenijnej do ul. Wtadystawa Jagietty) Etap | podetap IB oraz Etap II" uzyte zostato prze:
Odwotujgcego w kolumnie ,,Charakterystyka/Rodzaj wykonywanych rob6t budowlanych”, a zatem jako okreslenie rodzaju
robé6t budowlanych, a nie nazwy projektu. Fakt, ze oznaczenie rodzaju robét budowlanych pokrywa sie z nazwg projektu
nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze Odwotujgcy nie wskazat rodzaju rob6t budowlanych, a jedynie nazwe zadania.

Co istotne, w ocenie Zamawiajgcego, z zatgczonego do wykazu robét budowlanych po$wiadczenia od ,PRO-TRA
BUILDING" sp. z 0.0Jednoznacznie wynika, ze Wykonawca LAUBRES sp. z o.0. w zakresie przywotanego zadania wykonat jedynie
roboty montazowe torowiska, czego nie mozna zakwalifikowa¢ do budowy, czy przebudowy zgodnie z definicjg okreslong
wart. 3 pkt 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowiane."

Takie sformutowanie Swiadczy jednoznacznie o tym, ze zrodiem watpliwosci Zamawiajgcego byt zakres robot
budowlanych wskazany w po$wiadczeniu ,PRO-TRA BUILDING" sp. z o.0.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze referencje winny by¢ zawsze oceniane w powigzaniu z wykazem robot
budowlanych, nieuprawnionym jest dokonywanie oceny tych dokumentéw roztgcznie, tym bardziej, ze tres¢ referenciji nie
zostata okreslona w obowigzujgcych przepisach, a jej zakres zalezy od podmiotu ktory referencje wystawia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, Zamawiajgcy nie moze podwazac tresci referencii jako niekompletnych czy
tez nieprzydatnych w postepowaniu z tego wzgledu, ze nie zawierajg one wszystkich informaciji, jakie chciatby z nich
wywie$¢ Zamawiajacy w celu potwierdzenia spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Rolg referencji jest bowiem potwierdzenie nalezytego wykonania opisanej w nich ustugi/dostawy/roboty budowlanej i z
natury rzeczy majg one bardziej ogoélny charakter. Wykonawca nie jest zobligowany (ani nawet biorgc pod uwage okres,
za jaki moga by¢ przedktadane referencje, nie ma takiej mozliwosci) do dostosowywania tresci referencji do warunkéow
konkretnego postepowania, w tym nie moze domagac sie od wystawcy referencji zamieszczenia w nim elementow
dostosowanych do tresci, niekiedy bardzo szczegdtowych warunkéw udziatu w konkretnym postepowaniu. Celem
referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, ustug lub robot budowlanych, ktérych rodzaj,
przedmiot, wartos¢ daty i miejsce wykonania podaje w wykazie dostaw, ustug lub robét budowlanych /por. wyrok
KIOz dnia 28 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 970/22).

To nie referencje, ktérych rolg jest poSwiadczenie nalezytego wykonania zamoéwienia, ale wykaz dostaw, ustug lub robot
budowlanych stanowi potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i posiadanego przez wykonawce doswiadczenia.

Btednym jest zatem przyjmowanie, ze tre$¢ referencji powinna powiela¢ informacje zgdane przez Zamawiajgcego na
potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu, albowiem potwierdzeniem spetnienia warunku jest
o$wiadczenie wykonawcy w formie wykazu, a referencje majg za zadanie potwierdza¢ jedynie prawidtowos$é



wykonywanej ustugi referencyjnej, (por. wyrok KIO z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1216/17).

Zamawiajacy winni zatem respektowac referencje, ktore potwierdzajag nalezyte wykonanie ustug, nawet jesli
zdaniem Zamawiajgcego nie zawierajg konkretnych informacji odnoszacych sie do postepowania, w ktérym sg
przedkiadane.

Ztozony przez Odwolujgcego wraz z wykazem robot budowlanych dokument potwierdzajgcy, ze roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie tj. ,Po$wiadczenie" wystawione w dniu 27 maja 2022 roku przez wykonawce robot
budowalnych ,PRO-TRA Building" sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu potwierdza realizacje przez Odwotujgcego robot
budowlanych w ramach projektu ,Budowa trasy tramwajowej wzdtuz ul. Popowickiej - Starogroblowej - Diugiej (od ul.
Milenijnej do ul. Wiadystawa Jagielty) Etap | podetap IB oraz Etap II", potwierdza daty realizacji rob6t budowlanyck
(tozsame z datami wskazanym w wykazie robo6t budowlanych), odbiorce robot budowlanych (tozsamego ze wskazanym
w wykazie robét budowlanych), realizacje okreslonej dtugosci torowiska podsypkowego i bezpodsypkowego (tozsame ze
wskazanymi w wykazie robo6t budowlanych), jak rowniez nalezytg realizacje robot budowlanych.

Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania faktu, Zze ziozone pos$wiadczenie odnosi sie¢ do robdt
budowlanych wskazanych w Ip. 1 wykazu robét budowlanych.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze nie polega na prawdzie twierdzenie jakoby w poswiadczeniu z dnia
27 maja 2022 r. uzyte zostato sformutowanie, ze przedmiotem rob6t budowlanych byty ,, jedynie roboty montazowe torowiska”.
W dokumencie przedmiotowym zakres realizowanych rob6t budowlanych zostat opisany przez wykonawce jako:

» - Montaz torowiska tramwajowego na podlewie ciggtym na ptycie betonowej wylewanej na mokro (wtym montaz rozjazdu
tramwajowego dwutorowego pojedynczego petnego lewego) - 571,07mip,

-Montaz torowiska tramwajowego na podktadach strunobetonowych - 951,00 mip,

-Montaz przyrzgdéw wyrownawczych -2,00 kpl - Giecie Sszyn

tramwajowych - 224,55m."

Odwolujacy wskazuje w tym miejscu, ze wystawca oSwiadczenia uzyt pojecia ,montazu" w rozumieniu potocznego
jezyka branzowego, a nie prawnego. Notabene w prawie budowlanym brak jest ustawowej definicji montazu.

Odwolujacy ponownie potwierdza, ze w ramach robét budowlanych realizowanych na rzecz ,PRO-TRA Building" sp. z
0.0. wykonywat prace polegajgce na rozbudowie istniejacej infrastruktury torowej (objetej definicjg budowy w rozumieniu
art. 3 pkt 6) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z p6zn. zm.) (dalej:
»PrBud"),jak rowniez przebudowie istniejgcej infrastruktury torowej w rozumieniu art. 3 pkt 7a PrBud. Szczegoétowe
wyjasnienia w tym zakresie zawarte sg w odpowiedzi Odwoltujgcego na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Ustawy pzp z
dnia 28 kwietnia 2023 r.

Konsekwencjg btednego przyjecia, ze Odwolujacy nie wskazal, ze w ramach zadania ,Budowa trasy tramwajowe;j
wzdiuz ul. Popowickiej - Starogroblowej - Diugiej (od ul. Milenijnej do ul. Wtadystawa Jagietty) Etap | podetap IB oraz Etay
II" wykonat robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie torowiska byta btedna ocena tresci ztozonego
przez Odwolujagcego wykazu oséb, ktdére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, tj. btedne przyjecie, ze
Odwotujacy nie wykazat, ze osoba proponowana na stanowisko kierownika budowy p. A. S. ma doSwiadczenie w robocie
budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie w ramach jednej umowy przynajmniej 1000 mtp torowiska
tramwajowego w technologii podsypkowej Ilub bezpodsypkowej. Zamawiajgcy zakwestionowat tym samym
bezpodstawnie doswiadczenie p. A. S. zdobyte w toku realizacji rob6t budowlanych polegajgcych na budowie trasy
tramwajowej wzdituz ul. Popowickiej - Starogroblowej - Diugiej (od ul. Milenijnej do ul. Wiadystawa Jagietty).

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy z niewiadomych wzgledéw zakwestionowat doswiadczenie p. A. S. zdobyte
przy realizacji budowy trasy tramwajowej w ul. Hubskiej na odcinku od ul. Glinianej do ul. Dyrekcyjnej we Wroctgwiu -
Etap |, odcinek od km 0+130,00 do km 0-639,44. Odwolujacy wyraznie wskazat w kolumnie,,Wskazanie
budowy/przebudowy/remontu zgodnej z wymaganiami Zamawiajacego" budowe trasy tramwajowej. W tym zakresie
aktualno$¢ zachowujg uwagi poczynione w odniesieniu do wykazu rob6t budowlanych.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z trescig art. 65 k.c., majgcego zastosowanie rowniez do oSwiadczen
wiedzy na mocy art. 651 k.c., oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Warte podkre$lenia jest, ze nawet w sytuacji gdy odpowiedz na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Ustawy pzp ztozona
zostata przez Odwotujgcego po uptywie wyznaczonego terminu i Zamawiajgcy nie uwzgledniat jej przy ocenie oferty
Odwolujacego, Zamawiajgcy nie byt pozbawiony instrumentéow pozwalajgcych na jednoznaczng i ostateczng weryfikacje
spetiania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a
tym samym prawidlowego przeprowadzenia kwalifikacji podmiotowej Odwolujgcego i wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Skoro zrodtem watpliwosci Zamawiajgcego byta tres¢ poswiadczenia wystawionego przez ,PRO-TRA



BUILDING" sp. z 0.0., nie byto przeszkod, aby Zamawiajacy zgodnie z treScig art. 128 ust. 5 Ustawy pzp zwrocit sie ¢
potwierdzenie zakresu rob6t wykonanych przez Odwotujgcego bezposrednio do jego wystawcy, ewentualnie

zweryfikowat doSwiadczenie Odwotujgcego we wiasnym zakresie.

Istotnym w sprawie jest bowiem fakt, ze kwestionowana przez Zamawiajacego robota budowlana zrealizowana
zostala przez Odwolujgcego jako zgloszonego podwykonawce w ramach zamdwienia publicznego

realizowanego m in. na rzecz samego zamawiajacegdo, tj. Gminy Wroctaw.

Dowody:
* Polska-Wroctaw. Roboty budowlane (wi.wroc.pl) -link do ogtoszenia o zamoéwieniu na ,Budowe trasy tramwajowej

wzdtuz ut. Popowickie; - Starogroblowej - Dtugiej (od ul. Milenijnej do ul. Wtadystawa Jagietty) Etap | podetap IB
oraz Etap II",
» Wydruk ogfoszenia o zamowieniu.

Zgodnie bowiem z art. 128 ust. 5 Ustawy pzp, jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowe srodki dowodowe budze watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdci¢ sie bezposrednio do
podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie
takich informaciji lub dokumentéw.
Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 i 5 Ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Ustawy pzp
Odwolujgcy z ostroznosci procesowej zgtasza jako ewentualne zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 4 i
5 Ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Ustawy pzp, majacego wptyw na wynik Postepowania. W toku badania i oceny
ofert na etapie kwalifikacji podmiotowej Odwolujacego Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tresci zlozonego wykazu
robét budowlanych wraz z poswiadczeniem nalezytego ich wykonania oraz wykazu oséb ktore uczestniczy¢é bedg w
realizacji zamowienia, tj. czy potwierdzajg one spetianie przez Odwolujgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu.
W atpliwos¢ ta wynikneta w istocie z uzycia w poswiadczeniu wystawionym przez ,PRO- TRA Building" sp. z o.0.
sformutowania ,montaz torowiska tramwajowego".
W takiej sytuacii, zgodnie z zasadg proporgonalnosci wyrazong w art. 16 pkt 3) Ustawy pzp, Zamawiajacy winien zwréci¢
sie do Odwotujgcego z wezwaniem do wyjasnienia przez Odwotujgcego tresci ztozonych podmiotowych srodkow
dowodowych i dopiero po ich otrzymaniu podja¢ adekwatne czynnosci w Postepowaniu, w zaleznosci od faktycznej
potrzeby. W ocenie Odwolujgcego wezwanie do wyjasnienia tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych byto
wystarczajgce do ustalenia, czy Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu. W rzeczywisto$ci w stanie
faktycznym sprawy nie zachodzita konieczno$¢ ztozenia wczes$niej nieztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych,
ani ich uzupetnienia tudziez poprawienia. Odwotujgcy uzyt w wykazach jednoznacznych sformutowan odnoszacych sie
do budowy torowiska tramwajowego. Natomiast tres¢ po$wiadczenia ,PRO-TRA Building" sp. z 0.0., potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie rob6t budowlanych, pozwalata na powigzanie ich z robotami wskazanymi w ip. 1 wykazu robot
budowlanych.
Podkreslic réwniez nalezy, ze Zamawiajacy uprawniony byt takze do zwrécenia sie bezposrednio do wystawcy
pos$wiadczenia ,PRO-TRA Building" sp. z 0.0. o przedstawienie informacji na temat zakresu rob6t zrealizowanych przez
Odwolujgcego jako jego podwykonawca w trybie art. 128 ust. 5 Ustawy pzp, czego bezpodstawnie zaniechat.
Kuriozalnym w sprawie jest réwniez fakt, ze Zamawiajgcy tj. Gmina Wroctaw zaniechat weryfikacji zakresu
zrealizowanych przez Odwotujgcego robot budowlanych w ramach wiasnej organizaciji. To bowiem Gmina Wroctaw byta
jednym z zamawiajgcych na rzecz ktérych roboty budowlane wskazane przez Odwolujgcego, dziatajgcego w
charakterze zgloszonego podwykonawcy, byty realizowane. Co istotne, uprawnienie przedmiotowe mogto byé wykonane
réwniez po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu na wykonanie wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Ustawy pzp.
W orzecznictwie z zakresu zaméwieh publicznych wskazuje sie, ze biorgc pod uwage obowigzek rzetelnego
przeprowadzenia postepowania i prawidtowej oceny ofert, art. 128 ust. 4 i 5 Ustawy pzp nalezy odczytywac nie tylko jako
uprawnienie zamawiajgcego zalezne od jego uznania, co raczej kompetencje zamawiajgcego, tj. prawo do zadania
wyjasnien powigzane z obowigzkiem ich zazgdania w celu dochowania wymaganej staranno$ci w procedurze badania i
oceny ofert.
Tym samym mozliwosé, o ktérej mowi art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp przeradza sie wrecz w obowiagzek, gdy oferta
zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne lub gdy jej treSci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywiesé (por.
wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2009 r. sygr. akt KIO/UZP 992/09, wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2009 r. KIO/UZP 1519/0S
KIO/UZP1520/09, wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r. KIO 605/11, wyrok KIO z dnia 21 maja 2014 r. KIO 902/14).
Zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Ustawy pzp, tudziez zaniechanie
zwroécenia sie bezposrednio do wykonawcy ,PRO-TRA Building" sp. z 0.0. bgdz tez weryfikacji w ramach wiasnej



organizacji Zamawiajgcego tj. Gminy Wroctaw w trybie art. 128 ust. 5 Ustawy pzp w celu potwierdzenia zakresu robét
budowlanych wykonanych przez Odwotujgcego doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Gdyby Odwolujgcy hipotetycznie nie dochowat terminu na ztozenie wyjasnien w trybie art. 128 ust. 1 Ustawy pzp, nie
bytloby przeszkdéd prawnych, aby takie wezwanie ponowi¢, umozliwiajgc Odwolujgcemu potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu i wybor oferty najwyzej ocenionej w Postepowaniu. W drugim przypadku {j.
skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 128 ust. 5 Ustawy Pzp nie byloby w ogdle potrzeby wystepowania do
Odwolujgcego z wezwaniem do wyjasnienia tresci podmiotowych srodkéw dowodowych.
Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, Ze Zamawiajgcy naruszyt swym zaniechaniem przepisy art. 128 ust. 4i 5
Ustawy pzp, co miato wptyw na wynik Postepowania.
Uzasadnienie naruszenia art. 139 ust. 3 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy pzp
Zgodnie z art. 139 ust. 3 Ustawy pzp, jezeli wobec wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 zachodzg podstawy
wykluczenia, wykonawca ten nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, nie sklada podmiotowych Srodkow
dowodowych lub oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy dokonuje ponownego badania i oceny ofert pozostatych
wykonawcow, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w
zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
W stanie faktycznym sprawy z uwagi na wadliwe odrzucenie oferty Odwolujacego Zamawiajacy bezpodstawnie
dokonat ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcéw oraz kwalifikacji podmiotowej wykonawcy GM
ROADS POLSKA sp. z 0.0., co miato wptyw na wynik Postepowania.
Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 2 Ustawy pzp w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 Ustawy pzp oraz art. 16 pkt
1) i 2) Ustawy pzp
W mysl art. 239 ust. 1 Ustawy pzp,.zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.
Stosownie za$ do tresci art. 239 ust. 2 Ustawy pzp,.najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
W stanie faktycznym sprawy oferta najkorzystniejsza jest oferta Odwolujgcego. Zostata ona pierwotnie najwyzej oceniona
przez Zamawiajgcego. Odwotujacy nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w Postepowaniu. Naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow Ustawy pzp doprowadzito w konsekwencji do wyboru oferty GM ROADS POLSKA sp. z o.0.
ktéra najkorzystniejszg nie jest.
Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 98 ust. 6 pkt 1) Ustawy pzp
Stosownie do tresci art. 98 ust. 6 pkt 1) Ustawy pzp,.Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku
wadium wniesionego w formie gwaranc;ji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio
do gwaranta lub poreczyciela z Zgdaniem zaptaty wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa
w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych
lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1,
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentdéw lub odwiadczen lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowalto brak mozliwosci wybrania oferty zlozonej
przez wykonawce jako najkorzystniejszej.
Oznacza to, ze w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych zamawiajgcy moze zatrzymac¢ wadium woéwczas, gdy
zostang spetnione tacznie trzy przestanki:

a.brak podmiotowych $rodkéw dowodowych albo ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych z ktorych nie wynika

potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu,

b.nieuzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy

c.brak mozliwosci wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej.
Podkreslenia wymaga, ze ciezar wykazania przestanki zatrzymania wadium, w my$l art. 6 k.c., spoczywa na
Zamawiajgcym.
Zatrzymanie wadium wniesionego w postepowaniu uzaleznione jest od stwierdzenia zaistnienia przestanek ustawowych,
wobec czego, biorgc pod uwage restrykcyjny charakter czynnosci, przed jej dokonaniem zamawiajgcy zobowigzany jest
dogtebnie przeanalizowa¢ okoliczno$ci konkretnego przypadku.
Decyzja o zatrzymaniu wadium powinna by¢ podjeta przez Zamawiajgcego po wnikliwej analizie, czy zaistniata
obiektywnie uzasadniona podstawa do wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 Ustawy pzp oraz analizie wptywu
braku uzupetnienia dokumentéw wymienionych w art. 98 ust. 6 pkt 1) Ustawy pzp na postepowanie o udzieleni
zamowienia publicznego.



Takiej wnikliwej analizy Zamawiajgcy z catg pewnoscig nie przeprowadzit, albowiem juz nastepnego dnia po wyborze

oferty najkorzystniejszej powiadomit Odwotujgcego o zatrzymaniu wadium, zaniechawszy chociazby uprzedniego

wystgpienia do Odwolujacego z wezwaniem do wyjasnienia kwestii przyczyn niedotrzymania terminu ztozenia

odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

Nalezy podkresli¢, iz zatrzymanie wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1) Ustawy pzp moze nastgpi¢ wylacznie
w sytuacji wezesniejszego prawidlowego wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128

ust. 1 Ustawy pzp.

Poglad ten znajduje potwierdzenie w stanowisku Urzedu Zamowien Publicznych wyrazonym w komentarzu do Ustawy pzp:

Luprawnienie do zatrzymania wadium zaistnigje tylko w sytuacji, gdy dokumenty (o$wiadczenia) sq niezbedne do

przeprowadzenia postepowania oraz wykonawca zostat zasadnie o nie wezwany” (zob. Prawo zamowieni publicznych,

Komentarz pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzgd Zamoweri Publicznych, Warszawa 2021, s. 335, por.
odwotanie do Uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn.. akt lll CZP 27/17, niepubl.).

Nieuzasadnione wezwanie do uzupetnienia srodkbw dowodowych traktowane jest jako przyczyna braku uzupetnienia

nielezgca po stronie wykonawcy.

W stanie faktycznym sprawy nie ulega watpliwosci, ze wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 bylo
nieprawidtowe, a co najmniej niezgodne z zasadg proporcjonalnosci, ktéra wymaga, aby dziatania zamawiajgcego nie

wykraczaty poza to, co jest konieczne dla osiggniecia zamierzonego celu (por. wyrok KIO z dnia 7 marca 2023, sygn. akt KIO

455/23). Wykonawca winien byé zatem w pierwszej kolejno$ci wezwany do wyjasnienia tresci podmiotowych $rodkéw

dowodowych. W konsekwencji brak jest podstaw do zatrzymania wadium wniesionego przez Odwolujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, w orzecznictwie sgdowym, jak i wypowiedziach doktryny wielokrotnie wyrazany byt poglad,

ze zatrzymanie wadium nie wchodzi w gre, gdy wykonawca dziata w dobrej wierze.

Podkre$la sie bowiem, ze uzasadnieniem rozwigzania prawnego przewidzianego w art. 98 ust. 6 pkt 1) Ustawy pzp
(poprzednio art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.), bytlo przeciwdziatanie

sytuacjom, w ktérych grupa wykonawcow dziatajgcych w porozumieniu moze powodowac, iz zamowienie udzielane jest

dziatajgcemu w porozumieniu wykonawcy, kitéry zaoferowat najwyzszg cene. Wykonawcy ci mogg bowiem celowo

sktada¢ oferty bez wymaganych dokumentéw, a nastepnie po zapoznaniu sie z ofertami konkurentéw bez poniesienia

konsekwenciji wycofa¢ sie z postepowania, podlegajgc jedynie wykluczeniu.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem intencjg ustawodawcy nie bylo zatrzymywanie wadium w kazdym przypadku

niewywigzania sie wykonawcy z wezwania do uzupetienia dokumentéw dokonanego w trybie art. 128 ust. 1 Ustawy pzp.

Z uwagi na restrykcyjny charakter przepisu prowadzitoby to do bezpodstawnego wzbogacenia zamawiajgcego kosztem

wykonawcy (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt | ACa 97/13)

| tak wkomentarzu do Ustawy pzp, Urzad Zamdwieri Publicznych wyraznie wskazuje, Zze zatrzymanie wadium nie wchodzi
w gre, ,gdy wykonawca dziata w dobrej wierze, czyli blednym ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze spetnia warunki

zamowienia” (zob. Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad
Zamowien Publicznych, Warszawa 2021, s. 336).

Przy analizie przestanek zatrzymania wadium nalezy zatem rozwazy¢ zasadno$¢ przekonania wykonawcy, ze

posiadane przez niego doswiadczenie kwalifikuje go do udziatu w postepowaniu.

Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt | CSK 422/12, wskazujac,
,Badajgc zasadnos¢ zatrzymania wadium, sad nie moze traci¢ z pola widzenia celu tej sankcji i zawinienia oferenta”.

Wedtug Sadu Najwyzszego ,Ocena ta powinna zmierza¢ do okreslenia celu okreslonego zachowania sie powoda, a
zatem do stwierdzenia, czy dazyt on do obejScia prawa, w szczegdlnoSci przez zmowe z innymi wykonawcami
prowadzgcg do uzyskania zamdwienia przez wykonawce, ktory ztozyt oferte z wyzszg ceng.”

W wyroku z dnia 11 marca 2014 r., sygn.. akt | ACa 789/13 Sad Apelacyjny w Biatlymstoku wskazat, Ze,Jezeli celem

dziatania powoda nie byta realizacja zmowy przetargowej z innymi wykonawcami, lecz zamierzat on nadat uczestniczy¢

w postepowaniu przetargowym i w dobrej wierze uzupetnit wymagane dokumenty i oswiadczenia, cho¢ nie ustrzegt sie

btedow, to w takiej sytuacji pozwany nie miat podstaw do zatrzymania wadium. Dziatanie powoda nie zmierzato bowiem

do obejscia prawa oraz nie polegalo na celowym i umysinym niewykonaniu wezwania zamawiajgcego do ztozenia

dokumentow i oSwiadczen.” (por. rowniez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2014 r.. sygn. akt V
ACa 1366/14).

Z powyzszego nalezy wywieS¢, ze zatrzymanie wadium nie jest mozliwe, jezeli wykonawca faktycznie spetnia warunki

udzialu w Postepowaniu, a jedynie popetnia blad przy uzupetianiu zgdanych dokumentéw, przyktadowo przekazuije je do

Zamawiajgcego z nieznacznym opoznieniem w stosunku do wyznaczonego terminu, z uwagi na problemy techniczne z

infrastrukturg informatyczna.



Zatem nawet w przypadku uznania, ze wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych

w trybie art, 128 ust. 1 Ustawy pzp byto prawidiowe, czemu Odwolujgcy stanowczo zaprzecza, to w stanie faktycznym

sprawy nie spos6b przypisa¢ wykonawcy ztej woli. Wykonawca, w bardzo krotkim wyznaczonym terminie (wezwanie

przekazano Odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu 25.04.2023 r. o godz. 15.25), przed zblizajaca sie, wyjatkowo

diugg w tym roku przerwg majowkowsa, podjgt wszelkie mozliwe starania w celu potwierdzenia spetniania warunkéw

udziatu w Postepowaniu i zgromadzenia wszelkich dostepnych dodatkowych dowodéw potwierdzajgcych rodzaj robot

budowlanych wykonanych na rzecz ,PRO-TRA BUILDING" sp. z o0.0. Przygotowane wyjasnienia i zgromadzon

dokumenty, cho¢ z op6znieniem, zostaty przestane do Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 maja 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

podstawie art. 129 ust. 1 oraz art. 132 ustawy Pzp, ktérego przedmiotem jest modernizacja torowiska wraz z siecig

trakcyjng w ul. Legnickiej od ul. Zachodniej do ul. Niedzwiedziej.

Publikacja ogloszenia o zamowieniu, wraz z dokumentacjg postepowania, miata miejsce w dniu 08 lutego br. Z kolei w

dniach 06 marca br. i 10 marca br. miaty miejsce publikacje sprostowan ogtoszenia, w ktérych m.in. dokonano zmian w

zakresie warunku udziatu w postepowaniu oraz terminu sktadania ofert.

Odwolujacy w ztozonym odwotaniu btednie wskazat warunek udziatu w postepowaniu postawiony przez Zamawiajgcego,

przywotujgc jego stare brzmienie. Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej po

zmianach uzyskat brzmienie:

~Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze:

a)w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w
tym okresie, zrealizowat:

-co najmniej | (jedng) robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy,
przynajmniej 1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej;

-co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajaca na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy
przynajmniej 500 m sieci trakcyjnej;

*zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt. 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

b)dysponuje lub bedzie dysponowat w trakcie realizacji zamoéwienia nastepujgcymi osobami i potencjatem technicznym:

-co najmniej 1 (jedng) osobg, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika budowy z uprawnieniami budowlanymi do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci drogowej, ktéra posiada minimum 3-letnie
do$wiadczenie na stanowisku kierownika robo6t drogowych lub kierownika robét torowych lub kierownika budowy,
w tym na co najmniej 1 (jednej) robocie budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie* w ramach jednej
umowy przynajmniej 1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej;

-co najmniej 1 osobg, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika robét z uprawnieniami budowlanymi do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektroenergetycznych, ktéry posiada minimum 3-letnie doSwiadczenie na stanowisku kierownika robét
elektrycznych lub kierownika budowy, w tym co najmniej 1 (jednej) robocie budowlanej polegajgcej na budowie lub
przebudowie* w ramach jednej umowy przynajmniej 500 m sieci trakcyjnej.

*zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt. 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane."

W postepowaniu, do wyznaczonego terminu sktadania ofert, tj. do 23.03.2023 r., ziozono osiem ofert.

W dniu 13 kwietnia br. Zamawiajgcy, przed wyborem najkorzystniejszej oferty, wezwat Wykonawce Laubres Sp. z o.0.,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w terminie do dnia 24 kwietnia br. podmiotowych Srodkéw
dowodowych na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp. W dniu 24 kwietnia br. Wykonawca Laubres Sp. z 0.0. ztozyt podmiotowe
$rodki dowodowe.

Z uwagi na to, ze ztozone przez Wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe budzity watpliwosci Zamawiajgcego w
zakresie spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5
ustawy PZP, zwrdcit sie bezposrednio do podmiotdéw, kidre sg w posiadaniu informacji lub dokumentoéw istotnych w
zakresie spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu o przedstawienie tych informacii.

Po otrzymaniu odpowiedzi Zamawiajacy w dniu 25 kwietnia wezwat Wykonawce Laubres Sp. z 0.0., na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy PZP, do zlozenia oraz uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
Wykazu roboét budowlanych oraz Wykazu oséb, ktdére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, wyznaczajac
Wykonawcy termin do dnia 28 kwietnia br. do godziny 12:00.

Wykonawca Laubres Sp. z 0.0. nie odpowiedziat w przewidzianym terminie na wezwanie Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy przeprowadzit ponowng analize ofert i w dniu 28 kwietnia br. wezwat



Wykonawce GM Roads Polska Sp. z o0.0., ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona sposréd ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu, do ztozenia w terminie do dnia 08 maja br. podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 126 ust. 1

Pzp.

Wykonawca GM Roads Polska Sp. z 0.0., w dniach 05 i 08 maja br. ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe

Srodki dowodowe potwierdzajgce spetianie przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 08 maja br. Zamawiajgcy w dniu 08 maja br. przekazat Uczestnikom postepowania informacje o wyborze

najkorzystniejszej oferty, tj. oferty Wykonawcy GM Roads Polska Sp. z 0.0 oraz o odrzuceniu oferty Wykonawcy Laubres

Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy PZP, albowiem Wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym

terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

W dniu 15 maja br. Wykonawca Laubres Sp. z 0.0. wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. W

odwotaniu Wykonawca Laubres Sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielenia zamdwien publicznych,

w tym zaniechania wyjasnien tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych, odrzucenia oferty Odwotujgcego, ponownego

badania i oceny ofert wykonawcow, wyboru jako najkorzystniejszej oferty GM ROADS POLSKA Sp. z o.0. ora:

zatrzymania wniesionego przez Odwotujacego wadium wraz z odsetkami.

Niniejsze pismo procesowe stawowi odpowiedz Zamawiajgcego na ww. odwotanie. Wszystkie dokumenty wskazane w

niniejszym pidmie znajdujg sie w aktach sprawy, niemniej kluczowe dokumenty dla uzasadnienia stanowiska

Zamawiajgcego zostang dofgczone do niniejszej odpowiedzi na odwotanie w formie zatgcznikow.

STANOWISKO ZAMAWAJACEGO

W odpowiedzi na postawione przez Odwotujgcego zarzuty. Zamawiajacy o$wiadcza, ze wszystkie sformutowane w

odwotaniu zarzuty sg bezzasadne wobec przedstawionej ponizej szczegbtowej argumentacji Zamawiajgcego, a

odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

1.W odpowiedzi na zarzut Odwolujgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Ustawy pzp w zw.z art. 65 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. jedn. z 2022 r., poz. 1360 z p6zn. zm) (dalej: ,,k.c.") wzw.
z art. 65' k.c. w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Ustawy pzp poprzez btedne zastosowanie i bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce, ktoéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych
Srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w Postepowaniu, podczas gdy w
rzeczywistosci Odwolujgcy ztozyt w terminie podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetnianie warunkéw
udziatu w Postepowaniu

Zamawiajacy podnosi, ze powyzszy zarzut jest nieuzasadniony.

Odwolujacy nie ztozyt w terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w

Postepowaniu.

Zamawiajgcy informuje, ze Odwolujacy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu pn.: ,Modernizacja torowiska wraz z

siecig trakcyjng w ul. Legnickiej od ul. Zachodniej do ul. Niedzwiedziej" (sygn. postepowania: KU.241/pn13_2023/MB) w

zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreSlonego wpkt.11.1, ppkt 4, lit. a, tiret pierwszy SWZ o nastepujacej

treSci: ,Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Ze w okresie ostatnich 8 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a

Jjezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, zrealizowat:

- co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy,
przynajmniej 1000 metréw toru pojedynczego (mtp) torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub
bezpodsypkowej (*zgodnie z definicjg okreslong wart. 3 pkt. 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane)".

W dniu 24.04.2023 r. Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe, w

tym m. in. Wykaz wykonanych roboét budowlanych (Zatgcznik nr 6 do SWZ). W wykazie tym Odwolujacy powotat sie na
zadanie: Budowa trasy tramwajowej wzdfuz ulicy Popowickiej- Starogroblowej - Dtugiej 9 od ul. Milenijnej do ul Wtady stawa
Jagietty) - Etap | podetap | B oraz Etap IIW wykazie tym Wykonawca wpisat,571,07 mtp w technologii bezpodsypkowej,

951 w technologii podsypkowej, tgcznie: 1 522,07 mitp tramwajowego - warunek spetniony”. Jako odbiorce wskazat Pro-
Tra Building Sp. z 0.0. zalgczajac referencje tego podmiotu zawierajgcg réwniez informacje o zakresie realizowanych

robét.

Z uwagi na to, ze ztozone przez Wykonawce podmiotowe Srodki dowodowe budzity watpliwosci Zamawiajgcego w
zakresie spetiania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5

ustawy PZP, zwrocit sie bezposrednio do ProTra Building o przedstawienie informacji o zakresie wykonywanych robot
budowlanych przez Laubres Sp. z o. o.

W dniu 25.04.br. Zamawiajgcy otrzymat od spoétki Pro Tra Building Sp. z 0.0, informacje, ze Wykonawca Laubres Sp. z
0.0. w ramach zadania pn. Budowa trasy tramwajowej wzdtuz ul. Popowickiej - Starogloblowej-Diugiej ( od ul. Milenijnej
do ul. Wtadystawa Jagielty) - Etap | podetap IB oraz Etap I, wykonywat jedynie roboty montazowe torowiska na



wykonanych przez sp6tke Pro Tra Building sp. z 0.0. podbudowach.

Dowéd: korespondencja mailowa Paullny Chmielewskiej do sekretariatu Pro-Tra Building z dnia 24.04.2023r. i
korespondencja mailowa Zdzistawa Fabiniaka do Pauliny Chmielewskiej z dnia 25.04.2023r.

W zwigzku z niewykazaniem przez Odwotujgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy w dniu
25.04.2023 r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia w terminie do dnia 28.04.2023
r. do godziny 12:00 aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, celem wykazania spetnienia
warunku okreslonego jak wyzej. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze w przedmiotowym wykazie w Ip. 1.
Odwolujacy nie wykazat, czy w ramach zadania: Budowa trasy tramwajowej wzdfuz ul. Popowickiej - Starogroblowej -
Dtugiej (od ul. Milenijnej do ul Wtadystawa Jagietly) - Etap | podetap |B oraz Etap |lwykonat robote budowlang polegajgcg
na budowie lub przebudowie torowiska tramwajowego. Wykonawca we wskazanym miejscu przywotat jedynie ilosci mtp
(metry toru pojedynczego) wykonane w poszczegdinych technologiach bez przypisania robét do budowy lub przebudowy.
Natomiast z zatgczonego do wykazu poswiadczenia od ,PRO-TRA BUILDING"Sp. z o0.0., jednoznacznie wynikato, z
Odwolujagcy w zakresie przywolanego zadania wykonat jedynie roboty montazowe torowiska, czego nie mozna
zakwalifikowa¢ do budowy, czy przebudowy, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt. 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane, torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej.

Tym samym Odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 11.1, ppkt 4),
lita), tiret pierwszy SWZ

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, we wskazanym powyzej terminie,
zadat od Odwotujgcego ztozenia poprawionego i uzupetionego wykazu wykonanych robét stanowigcego Zatacznik nr 6
do SWZ w zakresie wykonanych w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie obejmujgcych: co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajaca
na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy przynajmniej 1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii
podsypkowej lub bezpodsypkowej (*zgodnie z definicjg okreslong wart. 3 pkt. 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane) oraz ztozenia stosownych dowodow okreslajgcych, czy ta robota budowlana zostata wykonana nalezycie.
Odwotujacy nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp w wyznaczonym w wezwaniu terminie, tj. do dnia 28.04.2023 r. do godziny 12:00. Odwolujgcy zlozyt oswiadczenie
dot. podmiotowych srodkéw dowodowych, 1h i 21 min. po wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, czyli dnia
28.04.2023 r. 0 godz. 13:21.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy w Wykazie wykonanych robot budowlanych nadal wskazywat doswiadczenie w
zakresie zadania: Budowa trasy tramwajowej wzdfuz ul. Popowickiej - Starogroblowej - Diugiej (od ul. Milenijnej do ul
Witadystawa Jagietly) - Etap | podetap IB oraz Etap ll,zatgczajgc do wykazu nowe dokumenty (m. in. umowe
podwykonawczg PRO-TRA BUILDING" Sp. z o. 0., protokoty odbioréw), ktore poswiadczaty wykonanie roboty budowlane
polegajgcej na montazu torowiska, czego nie mozna zakwalifikowa¢ do budowy lub przebudowy* (*zgodnie z definicjg
okreslong w art. 3 pkt. 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane) w ramach jednej umowy, przynajmniej
1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej.

Montaz jest bowiem robotg budowlana, ktora nie wchodzi w zakres definicji budowy lub przebudowy (montaz wymieniany
jest w art. 3 pkt. 7 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze robota budowlana
polegajgca na montazu torow tramwajowych nie stanowi budowy ani przebudowy torowiska tramwajowego w technologii
podsypkowej lub bezpodsypkowe;.

Zamawiajgcy wskazuje, ze torowisko tramwajowe w technologii podsypkowej to nie tylko szyny, i nie tylko rama toru
skitadajgca sie z szyn z podktadami, ale co najmniej warstwa konstrukcyjna podtorza i gbérna powierzchnia podtorza
przystosowana do zabudowania nawierzchni, sktadajgcej sie z podsypki oraz ramy toru skladajgcej sie z szyn, ztgczek,
przytwierdzeh i podktadow. Ponizej na schemacie kolorem czerwonym przedstawiono zakres robo6t budowlanych
wykonanych przez Odwotujgcego. Zakresu robét budowlanych wykonanych przez Odwotujgcego nie mozna nazwac
robotg budowlang polegajacg na budowie lub przebudowie torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej, a robotg
budowlang polegajaca jedynie na montazu szyn tramwajowych.

Torowisko tramwajowe w technologii bezpodsypkowej to rowniez nie tylko szyny tramwajowe. W systemie tym szyny
przytwierdzone sg do podbudowy betonowej wykonanej jako betonowa monolityczna ptyta na catej dtugosci toru, zamiast
do podktadéw uktadanych punktowo. Masy zalewowe otulajgce szyne wykonane poziomo na podbudowie betonowej i
pionowo na styku z nawierzchnig betonowg majg funkcje izolujgco-mocujgcg i wibroizolacyjng. Ponizej na schemacie
kolorem czerwonym przedstawiono zakres rob6t budowlanych wykonanych przez Odwotujgcego.

Zatem zakresu robdt budowlanych wykonanych przez Odwotujgcego nie mozna nazwac robotg budowlang polegajgca na
budowie lub przebudowie torowiska tramwajowego w technologii bezpodsypkowej, a robotg budowlang polegajaca



jedynie na montazu szyn tramwajowych.
Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje na nastepujace sformutowanie w swoim o$wiadczeniu
wiedzy:,Budowa trasy tramwajowej wzdtuz ul. Popowickiej - Starogroblowej - Dtugiej (od ul.
Milenijnej do ul. Wtadystawa Jagielty) Etap | podetap \B oraz Etap It", ktére zostato uzyte przez Odwotujgcego w kolumnie
»Charakterystyka/Rodzaj wykonywanych robét budowlanych”, a zatem jako okre$lenie rodzaju rob6t budowlanych, a nie
nazwy projektu. Fakt, ze oznaczenie rodzaju robét budowlanych pokrywa sie z nazwg projektu nie moze prowadzi¢ do
whniosku, ze Odwotujgcy nie wskazat rodzaju robét budowlanych, a jedynie nazwe zadania."
Jednakze Odwotujgcy nie moze przypisywac¢ sobie doswiadczenia naleznego podmiotowi PRO- TRA BUILDING Sp.
0.0., dla ktérego byt podwykonawcg w ramach realizacji wskazanego zadania i wykonywat tylko pewien drobny zakres
robo6t budowlanych wymagajgcy najmniejszych naktadéw finansowych, sprzetowych materiatowych i ludzkich w stosunku
do catej budowy/przebudowy torowiska tramwajowego. To podmiot PRO-TRA BUILDING Sp. z 0.0. nabyt do$wiadczenit
w zakresie Budowy trasy tramwajowej wzdtuz ul. Popowickiej - Starogroblowej - Diugiej (od ul. Milenijnej do ul.
Wiadystawa Jagietty), ktora sktada sie z odcinkéw torowiska tramwajowego wykonanego w technologii podsypkowej oraz
odcinkéw torowiska tramwajowego wykonanego w technologii bezpodsypkowej.
Ponadto Zamawiajgcy nie podwaza tresci referencji jako niekompletnych, nie miat do nich zastrzezen. Nalezy zauwazyc,
ze celem referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania rob6t budowlanych faktycznie wykonanych przez podmiot
wskazany w takich referencjach. Zamawiajgcy zgadza sie z Odwolujgcym, ze to oswiadczenie Wykaz wykonanych robot
budowlanych stanowi potwierdzenie wykonanych zadan i posiadanego przez Wykonawce doswiadczenia wykazujgcego
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, jednakze pod warunkiem, ze w o$wiadczeniu takim Wykonawca wskazuje
faktycznie wykonane przez siebie roboty budowlane w zakresie budowy lub przebudowy.

Zatem Odwotlujacy nie powinien przypisa¢ swojemu doswiadczeniu catego zadania polegajgcego na budowie wskazanej

trasy tramwajowej; co do zasady w oswiadczeniach posSwiadcza sie prawde i wskazuje zakres robét faktycznie

wykonanych.

Odwolujacy winien rzetelnie i zgodnie ze stanem faktycznym wskazac¢ zakres robét budowlanych wykonanych przez

siebie, a mianowicie, ze w ramach przywotanego zadania nie wykonat rob6t budowlanych polegajgcych na budowie

torowiska w technologii podsypkowej i bezpodsypkowej, a jedynie wykonat cze$¢ roboét budowlanych polegajacych na
montazu szyn. Nie zastuguje na uwzglednienie wywod Odwolujacego dotyczacy referencii i wystawionego przez Pro -

Tra Building dokumentu ,Pos$wiadczenie", bowiem podstawg odrzucenia oferty Wykonawcy bylo nieziozenie w

wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Skoro Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu uzasadnione byto odrzucenie oferty

Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy PZP.

2.W odpowiedzi na zarzut Odwolujgcego naruszenia ewentualnie art. 128 ust. 4 Ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1),
2) i 3) Ustawy pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyja$nienia tresci ztozonych podmiotowych
Srodkéw dowodowych z uwagi na powzietg watpliwos¢ co do tego, czy potwierdzajg one spetianie warunkow
udziatu w Postepowaniu.

Zamawiajacy podnosi, ze powyzszy zarzut jest nieuzasadniony.

W ocenie Zamawiajgcego nie zachodzita potrzeba wezwania Odwotujgcego do wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4

ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie potrzebowat wyjasnien Odwotujgcego w zakresie ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy dat szanse Odwotujgcemu na ziozenie nowego wykazu i wskazanie innej roboty budowlanej, ktéra mogtaby

potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej i

zawodowej Odwotujgcego.

Odwolujacy nie skorzystat z tej mozliwosci i w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 nie

przedstawit roboty budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie potwierdzajgcej spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu, {j. nie wykazat sie wymaganym doswiadczeniem.

Odwolujacy po terminie okreslonym w wezwaniu Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia wraz z dodatkowymi dokumentami

(m. in. Umowa podwykonawczg wraz z aneksem, protokotami odbioréw i in.) do juz wcze$niej ztozonych podmiotowych

Srodkdéw dowodowych. Ztozone wyjasnienia i dokumenty potwierdzity to, co juz wiedziat Zamawiajgcy, ze Wykonawca nie

spetnia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz nie wykazat sie doswiadczeniem w zakresie budowy lub przebudowy

w ramach jednej umowy, przynajmniej 1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub

bezpodsypkowej. Odwotujacy wykazat jedynie doswiadczenie w robocie budowlanej polegajacej na montazu w ramach

jednej umowy, przynajmniej 1000 mtp torowiska tramwajowego. Odwolujacy nie wykonywat robo6t budowlanych
wymaganych w warunku udziatu w postepowaniu, tji. Odwolujgcy nie wykonywat robét budowlanych polegajgcych na



budowie lub przebudowie torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowe;j, tj. nie wykonywat
robot w zakresie warstw konstrukcyjnych torowiska tramwajowego, ptyt betonowych, nie wykonywat tez robot
budowlanych zwigzanych z wykonaniem podsypki ttuczniowej, na ktérej uktadane sg podktady, a nastepnie montowane
szyny.

3.W odpowiedzi na zarzut Odwolujacego naruszenia art. 128 ust. 5 Ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2)i 3)
Ustawy pzp, poprzez zaniechanie zwrocenia sie bezposrednio do wykonawcy robét budowlanych o
przedstawienie informacji na temat rodzaju rob6t budowlanych zrealizowanych przez Odwolujgcego jako
podwykonawce, ewentualnie zaniechanie weryfikacji informaciji we wilasnym zakresie, z uwagi na powzietg
watpliwos¢ co do spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu,

Zamawiajgcy podnosi, ze powyzszy zarzut jest nieuzasadniony.

W celu odparcia twierdzen Odwolujgcego sformutowanych w pow. zarzucie Zamawiajgcy informuje, ze dnia 24.04.2023
r. zwrocit sie bezposrednio do Wykonawcy robét budowlanych - PRO-TRA BUILDING Sp. z 0.0. o przedstawienie
informacji na temat rodzaju rob6t budowlanych zrealizowanych przez Odwolujgcego jako jego podwykonawcy.
Zamawiajgcy zapytat ,czy w ramach przywotanego zadania pn.: Budowa trasy tramwajowej wzdtuz ul. Popowickiej -
Starogrobtowej - Diugiej (od ul. Milenijnej do ul Wtadystawa Jagielty) - Etap t podetap IB oraz Etap Il, Wykonawca Laubres
Sp. z 0.0. wykonywat roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie torowiska tramwajowego? Czy
Wykonawca Laubres Sp. z 0.0. wykonywat roboty budowlane w petnym zakresie, {j.:

-prace ziemne,

-warstwy konstrukcyjne torowiska,

-wykonywat ptyte betonowg, badz uktadat podktady strunobetonowe z podsypka na ktérych

nastapit montaz torowiska?"

Dnia 25.04.2023 r. Zamawiajgcy otrzymat odpowiedz od Wykonawcy rob6t budowlanych - PRO- TRA BUILDING Sp. .
0.0. nastepujgcej tresci:,, W ramach przywotanego zadania pn.: Budowa trasy tramwajowej wzdtuz ul. Popowickiej -

Starogrobtowej - Diugiej (od ul. Milenijnej

do ul Wtadystawa Jagielty) - Etap | podetap IB oraz Etap Il, Wykonawca Laubres Sp. z 0.0. wykonywat jedynie roboty
montazowe torowiska na wykonanych przez nas podbudowach".

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze Odwotujgcy nie realizowat w ramach przywotanego zadania budowy lub

przebudowy torowiska tramwajowego w jednej z wymaganych w warunku udziatu w postepowaniu konstrukciji, tj.

technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej. W zatgczeniu do niniejszej odpowiedzi Zamawiajgcy przedstawia

korespondencje, o ktérej mowa powyzej.

Dowéd: korespondencja mailowa Pauliny Chmielewskiej do sekretariatu Pro-Tra Building z dnia 24.04.2023r. i

korespondencja mailowa Zdzistawa Fabiniaka do Pauliny Chmielewskiej z dnia 25.04.2023r.

Ponadto Zamawiajgcy nie zaniechat weryfikacji zakresu zrealizowanych przez Odwotujgcego rob6t budowlanych na

rzecz Zamawiajgcego reprezentowanego przez inng spétke bedgcg jego wiasnoscia, tj. dnia 26.04.2023 r. Zamawiajgcy

zwrocit sie do spotki Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. o weryfikacje zakresu petnionych funkcji, przez p. A. S.

wskazanych w wykazie oséb przez Odwotujgcego. W odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat informacje, ze Pan A. S.penit
funkcje Kierownika rob6t drogowych w zadaniu: Budowa trasy tramwajowej w ul. Hubskiej na odcinku od ul. Glinianej do
ul. Dyrekcyjnej we Wroctawiu - etap |, na zadaniu: Budowa trasy tramwajowej wzdtuz ul. Popowickiej - Starogroblowej-
Dtugiej (od ul. Milenijnej do Wtadystawa Jagietty) Etap | podetap 1B oraz Etap Il , nie figuruje nazwisko Pana S. jak«
Kierownika Robét." W zatgczeniu do niniejszej odpowiedzi Zamawiajgcy przedstawia przedmiotowg korespondencije oraz

wpisy z dziennika budowy:

Dowodd: korespondencja mailowa Pauliny Chmielewskiej do Justyny Kleczewskiej - Strag z dnia 26.04.2023r. i
korespondencja mailowa Justyny Kleczewskiej - Strgg do Pauliny Chmielewskiej z dnia 27.04.2023r.

Powyzsze dowodzi, ze Zamawiajgcy rzetelnie przeprowadzit badanie podmiotowych $Srodkéw dowodowych

przedstawionych przez Odwolujgcego, nie zaniechat zadnemu z obowigzkéw oraz dochowat nalezytej starannosci w tej

procedurze.

Zamawiajacy jeszcze raz podkresla, ze fakt powotania sie przez Odwotujgcego, dziatajgcego w charakterze zgtoszonego

podwykonawcy, na roboty budowlane wykonywane na rzecz Zamawiajgcego, pozwolit jednoznacznie i bez jakichkolwiek

watpliwosci stwierdzi¢, ze Odwolujacy, w ramach zadania pn.: ,Budowa trasy tramwajowej wzdluz ul. Popowickiej -

Starogroblowej - Diugiej (od ul. Milenijnej do ul Wtadystawa Jagietty) - Etap | podetap IB oraz Etap II", nie zrealizowa
roboty budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie w ramach jednej umowy, przynajmniej 1000 mtp torowiska

tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej. Odwotujgcy nie budowat torowiska tramwajowego w

wymaganej w warunku technologii, a jedynie wykonywat roboty budowlane polegajagce na montazu torowiska



tramwajowego. Odwotujgcy nie moze przypisywac¢ sobie doswiadczenie naleznego podmiotowi (PRO-TRA BUILDINC
Sp. z 0.0.), dla ktérego byt podwykonawca.

4.W odpowiedzi na zarzut Odwolujacego naruszenia art. 139 ust. 3 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy pzp poprzez
btedne zastosowanie i bezpodstawne dokonanie ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcow,
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy GM ROADS POLSKA sp. z 0.0., a w konsekwencji wybor ztozonej przez tegc
wykonawce oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy w stosunku do oferty Odwolujgcego nie zaistniaty
przestanki odrzucenia, oferta Odwotujgcego zostata uznana w pierwszej kolejnosci jako najkorzystniejsza, a sam
Odwotujgcy spetnia warunki pozytywnej kwalifikacji podmiotowe;.

Zamawiajgcy podnosi, ze powyzszy zarzut jest nieuzasadniony.

Zamawiajgcy zgodnie z argumentacjg przedstawiong powyzej w odpowiedzi na zarzut nr 1 podtrzymuje, ze Odwolujgcy
nie spemit warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym zasadne byto dokonanie przez Zamawiajgcego
ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcéw, a nastepnie dokonanie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy, zgodnie z artykutem 139 ust.3 ustawy PZP, dokonat ponownego badania i oceny ofert
pozostatych wykonawcow, w wyniku czego wezwat Wykonawce GM Roads, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do
zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu dokonania kwalifikacji podmiotowej w zakresie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

5.W odpowiedzi na zarzut Odwolujgcego naruszenia art. 239 ust. 2 Ustawy pzp w zw. z art. 17 ust. 1i 2 Ustawy
pzp oraz art. 16 pkt 1) i 2) Ustawy pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty GM ROADS POLSK/
sp. z o0.0. jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy wybrana oferta nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu
ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia,

Zamawiajgcy podnosi, ze powyzszy zarzut jest nieuzasadniony.
Oferta Wykonawcy Laubres Sp. z 0.0. zostala pierwotnie najwyzej oceniona, lecz z uwagi na to, ze Wykonawca nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oferta tego wykonawcy zostata odrzucona. Po uzasadnionym
odrzuceniu oferty Wykonawcy Laubres Sp. z 0.0. najkorzystniejszg ofertg okazata sie, po ponownym badaniu i oceny
ofert pozostatych wykonawcow, oferta Wykonawcy GM Roads Polska sp. z o.0.

6.\W odpowiedzi na zarzut Odwolujgcego naruszenia art. 98 ust. 6 pkt 1) Ustawy pzp,
poprzez btedne zastosowanie i bezpodstawne zatrzymanie wadium ziozonego przez Odwolujgcego jako
wykonawce, ktory z przyczyn lezacych po jego stronie nie ztozyt podmiotowych $Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w Postgpowaniu, co spowodowato brak mozliwo$ci wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy w stanie faktycznym sprawy nie zachodzg ustawowe przestanki do
zatrzymania wadium,

Zamawiajacy podnosi, ze powyzszy zarzut jest nieuzasadniony.

W odniesieniu do stawianego zarzutu, naruszenia art. 98 ust. 6 pkt pkt 1) ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione podjecie
przez Zamawiajgcego czynnosci zatrzymania wadium wniesionego przez Odwotujgcego w postepowaniu Zamawiajgcy
informuje, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 1 nie ztozyt podmiotowych srodkow
dowodowych w przewidzianym terminie z przyczyn lezgcych po jego stronie, co spowodowato brak mozliwosci wybrania
oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej i tym samym Zamawiajgcy zobowigzany byt do zatrzymania
wadium.

Zgodnie z brzmieniem art.98 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w
przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje
odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli: wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o
ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkow
dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub
art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérych mowa a art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody
na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej
przez Wykonawce jako najkorzystniejszej.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy przepis kreuje nie tylko uprawnienie, ale takze obowigzek zamawiajgcego zatrzymania
wadium w wypadku ziszczenia si¢ przestanek w nim wymienionych, o czym $wiadczy uzycie w nim trybu
oznajmujgcego ,zatrzymuje wadium". Chodzi nie tylko o zachowanie dyscypliny finansowej zamawiajgcego. Mie¢ tez
nalezy na wzgledzie, ze zamawiajgcy, organizujgc postepowanie w trybie Prawa zamoéwien publicznych, ponosi
okreslone koszty organizacyjne, a nadto liczy sie zawarcie najkorzystniejszej dla niego umowy. Instytucja zatrzymania
wadium stanowi rodzaj zabezpieczenia na wypadek niemoznosci zrealizowania tego celu. Ma takze -(...) charakter



prewencyjny, chronigcy przed mozliwoScig zmowy przetargowej, czego nie nalezy utozsamia¢ ze stwierdzeniem, ze
taka zmowa miata miejsce. Zatem dla zatrzymania wadium nie jest wymagane wykazanie przez zamawiajgcego jej
istnienia, a jednoczesnie deklarowana dobra wola wykonawcy nie jest wystarczajgcg przestankg dla zwrotu wadium, jesli
ziécily sie podstawy jego zatrzymania.( patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2019, (sygn. akt |
ACa 257/18).
W niniejszej sprawie Wykonawca Laubres sp. z 0.0. nie ztozyt, z przyczyn lezgcych po jego stronie, wymaganych
oswiadczen i dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zaistniata zatem przesfanka do zatrzymania wadium.
Sad Najwyzszy w uchwale z 22.6.2017 r. (sygn.akt: Il CZP 27/17, publ: Legalis), stwierdzit, ze wadium podlega
zatrzymaniu takze wtedy, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ztozyt dokumenty lub
oswiadczenia, ale z ich treSci nie wynikato potwierdzenie wymaganych okolicznosci. W uzasadnieniu SN stwierdzit, ze
przyjecie, iz" art. 46 ust. 4a PZP2004 (art. 98 ust. 6 pkt 1 PZP) sankcjonuje tytko catkowitg biernos¢ wykonawcy, nie
zapewni realizacji ceiu zamierzonego przez ustawodawce, tj. ograniczenia zmow przetargowych."
Uwzgledniajgc ww. uchwate SN, ktéra pozostaje nadal aktualna, nalezy przyja¢, ze co do zasady dyspozycjg przepisu
art. 98 ust. 6 pkt 1 PZP objete sg nie tylko przypadki biernosci wykonawcy, ale takze zlozenie oswiadczen lub
dokumentow niepotwierdzajgcych okolicznosci, na potwierdzenie ktérych sg skladane, jak byto w przedmiotowej sprawie.
Nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie Odwotujgcego, ze wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 byto
nieprawidtowe, a co najmniej niezgodne z zasadg proporcjonalnosci. Wedtug Odwotujgcego winien byt w pierwszej
kolejnosci by¢ wezwany do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Z twierdzeniem tym nie sposob sie
zgodzi¢. Zamawiajgcy wskazuje w tym miejscu na argumentacje przedstawiong w odpowiedzi na pierwszy zarzut, aby
j€j nie powielac.
Odwolujacy zdaje sie pomija¢, ze przepisy ustawy PZP nie zobowigzujg zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci do
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Jezeli Zamawiajacy, jak w niniejszej sprawie, otrzymat od Pro-Tra Building
sp. z o0.0. informacje o zakresie robdt zrealizowanych przez Odwotujgcego, to nie byto jakiegokolwiek uzasadnienia do
wzywania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Tym samym nie zostata naruszona zasada proporcjonalnosci.
Odwolujacy podnosi réwniez, ze dziatat w dobrej wierze. Powotat sie na problemy techniczne z infrastrukturg
informatyczng wskazujac przy tym, ze w bardzo krétkim wyznaczonym terminie, przed zblizajgca sie wyjatkowg bardzo
dtugg majowka podjat wszelkie starania w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Twierdzenia Odwotujgcego nie majg znaczenia wobec ziozenia po terminie dokumentow, ktore nie potwierdzajg
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Nie sposéb tez dostrzec w dziataniu Odwotujacego dobrej wiary, czyli blednego ale usprawiedliwionego przekonania, ze
spetnia warunki zamowienia.
Stan faktyczny ustalony przez Izbe:
Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu08.02.2023 r. pod
numerem 2023/S 028-080041.
W dniu 15 maja 2023 r. wykonawca LAUBRES Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniést odwotaniewobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, w tym zaniechania wyjasnien tresci podmiotowych srodkéw dowodowych, odrzucenia
oferty Odwolujacego, ponownego badania i oceny ofert wykonawcow, wyboru jako najkorzystniejszej oferty GM
ROADS POLSKA sp. z 0.0. oraz zatrzymania wniesionego przez Odwotujgcego wadium z odsetkami.
Odwolujgcy zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Ustawy pzp w zw. z art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.

jedn. z 2022 r., poz. 1360 z pézn. zm) (dalej: ,,k.c.") w zw. z art. 65" k.c. wzw. z art. 16 pkt 1) i 3) Ustawy

pzp poprzez btedne zastosowanie i bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego jako ziozonej przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu, podczas gdy w rzeczywistosci Odwotujgcy ztozyt w terminie
podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu;

2.ewentualnie art. 128 ust. 4 Ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Ustawy pzp,
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ziozonych podmiotowych $Srodkow
dowodowych z uwagi na powzietg watpliwos¢ co do tego, czy potwierdzajg one spetnianie warunkow udziatu w
Postepowaniu; oraz

3.art. 128 ust. 5 Ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Ustawy pzp, poprzez zaniechanie zwrocenia sie
bezposrednio do wykonawcy robét budowlanych o przedstawienie informacji na temat rodzaju rob6t budowlanych
zrealizowanych przez Odwotujgcego jako podwykonawce, ewentualnie zaniechanie weryfikacji informaciji we



wiasnym zakresie, z uwagi na powzietg watpliwos¢ co do spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w
Postepowaniu; jak réwniez
4.art. 139 ust. 3 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy pzp poprzez btedne zastosowanie i bezpodstawne dokonanie
ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcéw, kwalifikacji podmiotowej wykonawcy GM ROADS
POLSKA sp. z 0.0.,, a w konsekwencji wybor ztozonej przez tego wykonawce oferty jako najkorzystniejszej,
podczas gdy w stosunku do oferty Odwolujgcego nie zaistnialy przestanki odrzucenia, oferta Odwoltujgcego
zostata uznana w pierwszej kolejnosci jako najkorzystniejsza, a sam Odwolujgcy spetnia warunki pozytywnej
kwalifikacji podmiotowej;
5.art. 239 ust. 2 Ustawy pzp w zw. z art. 17 ust. 1i 2 Ustawy pzp oraz art. 16 pkt 1) i
Ustawy pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty GM ROADS POLSKA sp. z o0.0. jako ofert
najkorzystniejszej, w sytuaciji gdy wybrana oferta nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny i i innych
kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu zamaowienia;
6.art. 98 ust. 6 pkt 1) Ustawy pzp, poprzez btedne zastosowanie i bezpodstawne zatrzymanie wadium ziozonego
przez Odwotujgcego jako wykonawce, ktéry z przyczyn lezgcych po jego stronie nie ztozyt podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu, co spowodowato brak
mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy w stanie faktycznym sprawy nie zachodzg
ustawowe przestanki do zatrzymania wadium.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce LAUBRES Sp. z 0.0z siedzibg we Wroctawiu, Zamawiajgcy wnosit
0 oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawce GM ROADS POLSKA Sp
z 0.0. z siedzibg w Cieslach, Ciesle 44, 56-400 Ole$nica.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawce KZN RAIL Sp. z o.0. z
siedzibg w Krakowie, ul. Pottanki 25, 30-740 Krakow.
Izba stwierdzita, Ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego.
Przystepujgcy GM ROADS POLSKA Sp. z o.0z siedzibg w CiesSlach pismem wniesionym do Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 22 maja 2023 r. (pismo z dnia 22 maja 2023 r.) wnosit o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow
nr 1, nr 2 i nr 3, a w pozostalym zakresie o oddalenie odwotania jako zupetnie bezzasadnego. W przypadku, gdyby
zarzuty nr 1 -3 z odwotania nie podlegaty odrzuceniu, wnosit takze o oddalenie tych zarzutéw.
Przystepujacy KZN RAIL Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowigpismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24
maja 2023 r. (pismo z dnia 24 maja 2023 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie zart. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizostala zlozona przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczenh.
Zgodnie zart. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 17 ust. 1i 2 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy:
1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach srodkéw,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efekiéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamdéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.
2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP,Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
o$wiadczenia, o ktérym mowa w, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.
Zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy PZP, Jezeli ztozone przez wykonawce osSwiadczenie, o ktérym mowa w, lub
podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory
jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow



udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

Zgodnie z art. 139 ust. 3 ustawy PZP, Jezeli wobec wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1, zachodzg podstawy
wykluczenia, wykonawca ten nie spetnia warunkdédw udziatu w postepowaniu, nie sktada podmiotowych $Srodkow
dowodowych lub o$wiadczenia, o ktbrym mowa w , potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy dokonuje ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcéw, a nastepnie
dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1) ustawy PZP, Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium
wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub
poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w lub, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajacych okolicznosci, o kiérych mowa w lub, o$wiadczenia, o ktérym mowa w, innych
dokumentow lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w, co spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art.65 § 1 KC, Oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Zgodnie z art. 65" KC, Przepisy o oswiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych o$wiadczen.

I.LKIO 1396/23:
W dniu 18 maja 2023 r. wykonawca KZN Rail Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wniost odwotanie zarzucajac
naruszenie przepiséw przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b wzw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GMR
pomimo niespetnienia przez GMR warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w Pkt. 11.1
Ppkt 4) lit a) SWZ, ktére zostaty zmodyfikowane w dniu 07.03.2023 r. - Informacji o zmianie tresSci SWZ i zmianie tresci
ogtoszenia KU.241/pn13_2023/MB 1.dz. 9/2023, dotyczgcego wykonania w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:
- co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy, przynajmniej
1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej;
- co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy przynajmniej
500 m sieci trakcyjnej;
* zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt. 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
2) art 226 ust. 7 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP 1 w zw. 226 ust.1 pkt 2 lit. b wzw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4
PZP poprzez prowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego z razgcym naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania w taki sposéb, ze Zamawiajgcy nie stosowat zapisow SWZ jednakowo do wszystkich wykonawcow
i nie kierowat sie przy prowadzeniu postepowania literalnymi zapisami specyfikaciji, ktérg sam sporzadzit;
3) art. 204 ust. 1 PZP poprzezdokonanie wyboru oferty, ktéra podlegata odrzuceniu w oraz zaniechanie dokonania
wyboru oferty, ktora przedstawiata najwyzszg liczbe punktow wedtug kryteriow oceny ofert sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, j. oferty Odwoltujgcego
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 - 3 zarzucam naruszenie {j.:
4) art. 128 ust 1 i 4 PZP. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP poprzez zaniechanie skierowania do GMR wezwania do
zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu w odniesieniu do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu postawionego
przez Zamawiajgcego w Rozdz. 11.1 pkt 4) SWZ, ktére zostaty zmodyfikowane w dniu 07.03.2023 r. - Informacji o
zmianie tresci SWZ i zmianie treSci ogtoszenia KU.241/pn13_2023/MB 1.dz. 9/2023 pomimo obowigzku wezwania do
uzupetnienia, ktore obligatoryjnie powinno poprzedzi¢ czynnos¢ wyboru oferty GMR.
Biorac pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wnosit o:
l. rozpoznanie i uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,
Il. nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy GMR;
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu i w jego wyniku:



- odrzucenia oferty zlozonej przez GMR

- dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

ewentualnie, tj. na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zgdan

3) wezwania GMR do ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentow:

- Protokét nr TR.243-102/03/2021 z dnia 03.12.2021 .

- Protokét nr TR.243-102/04/2021 z dnia 11.01.2022 r

- Protokét nr TR.243-163/02/2020 z dnia 28.1220 r.

- Protokaét odbioru koncowego z dnia 11.03.2021 r.

- Protokét nr TR.243-163/03/2020 z dnia 30.04.2021 .

- Referenciji z dnia 28.04.2023 .,

na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej zawodowej okreslonych
w Rozdz. 11.1 pkt 4) SWZ, kidre zostaty zmodyfikowane w dniu 07.03.2023 r. - Informacji o zmianie tresci SWZ i zmianie
tresci ogloszenia KU.241/pn13_2023/MB |.dz. 9/2023

Odwolujgcy wskazat, ze:

I. ISTOTNE DLASPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO

1. Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, przedmiotem, ktorego jest wykonanie roboét budowlanych polegajgcych na
modernizacji torowiska wraz z siecig trakcyjng w ul. Legnickiej od ul. Zachodniej do ul. Niedzwiedziej na warunkach
okreslonych w umowie oraz zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia.

W postepowaniu wplyneto 8 ofert, gdzie zostata m.in. ztozona oferta przez GMR i oferta Odwotujgcego, ktdra jest zgodna
z postanowieniami SWZ. Odwotujacy nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

2. W dniu 08 maja 2023 r. Zamawiajgcy za posrednictwem platformy przetargowej https://mpkwroclaw.logintrade.net/
(zwanej dalej: ,Platforma”) wskazanej w SWZ jako sposéb komunikacji z Zamawiajgcym i Wykonawcami, przestat do
wszystkich wykonawcdw uczestniczacych postepowaniu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty - pismo z
dnia 8.05.2023 nr KU.241/pn13_2023/MB 1.dz. 35/2023. W zawiadomieniu wskazat, ze Qferta wybranego Wykonawcy
spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz w ustawie Prawo
Zamowien publicznych i jest najkorzystniejsza w oparciu o zastosowane kryteria oceny ofert okreslone w SWZ (oferta
ofrzymata najwyzszg liczbe punktéw)”

3. Jak zostanie wykazane w dalszej czesci pisma, Zamawiajgcy dokonujac wyboru Wykonawcy zaniechat doktadnego
zbadania oferty GMR oraz nie dopehit cigzgcych na nim obowigzkéw wynikajgcych z PZP. Bowiem, jak zostanie
wykazane, w ocenie Odwolujgcego oferta GMR nie speinia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonego
przez Zamawiajgcego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Ponadto Odwolujgcy zarzuca brak zawezwania GMR przez Zamawiajgcego do odpowiednio ztozenia,
poprawienia, uzupetnienia, wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych odpowiednio w dniu 05.05.2023
r. i w dniu 08.05.2023 r. przez GMR w wyniku wezwania do ich przediozenia za pismem nr KU.241/pn12_2023/MB | dz.
32/2023 t.:

1. Protokét nr TR.243-102/03/2021 z dnia 03.12.2021 r.

2. Protokot nr TR.243-102/04/2021 z dnia 11.01.2022 r

3. Protokot nr TR.243-163/02/2020 z dnia 28.1220 r.

4. Protokot odbioru koncowego z dnia 11.03.2021 .

5. Protokot nr TR.243-163/03/2020 z dnia 30.04.2021 r.

6. Referencji z dnia 28.04.2023 r.,

na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej.
UZASADNIENIE ZARZUTOW

Il. Uzasadnienie dot. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 PZP w
zw. z art. 57 pkt 3PZP

4. Jak wynika z tresci art. 57 PrZamPubl, w ustawie zostaly przewidziane dwie grupy okoliczno$ci warunkujgcych
dopuszczenie wykonawcy do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia. Pierwszg grupg sg okolicznosci, ktdrych zaistnienie
w stosunku do wykonawcy powoduje konieczno$¢ wykluczenia go z postgpowania (tzw. podstawy wykluczenia
wskazane w art. 108 i 109 PrZamPubl), Drugg grupa, ktorej dotyczy komentowany przepis, sg warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w art. 112 PZP, a zatem okoliczno$ci zwigzane z posiadanymi przez wykonawce zdolno$ciami
pozwalajgcymi mu na nalezyte wykonanie zamdwienia. Wykonawca, aby mogt ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia,
musi wykaza¢, ze posiada zdolnosci do wykonania zamoOwienia co najmniej na poziomie okreSlonym przez
Zamawiajgcego.

5. W odniesieniu do Postgpowania Zamawiajgcy w pkt. 11.1 Ppkt 4) lit a) tiret drugi SWZ zmienionym 07.03.2023 r. -
Informacji o zmianie tresci SWZ i zmianie tresci ogtoszenia U.241/pn13_2023/MB 1.dz. 9/2023, wskazat, jakie zdolnosci



techniczne lub zawodowe (warunki udziatu w postepowaniu) muszg spetnia¢ wykonawcy, aby moc ubiegac sie o
udzielenie zamowienia, {j.:

6. W toku prowadzonego Postepowania, ze wzgledu na fakt, ze oferta GMR zostata przez Zamawiajgcego najwyzej
oceniona, wykonawca zostat wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetnienia
przez GMR warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 11.1 SWZ.

7. Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej, 0 ktérych mowa powyzej GMR wskazat nastepujace zadania, ktére zdaniem Odwotujgcego nie spetniajg
wymogow wskazanych w SWZ, ktore warunkowaty udziat w Postepowaniu.

8. Dla spetnienia wymogow okreslonych w Pkt. 11.1 ppkt 4 a) dot. zrealizowania w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert w Postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy:

- co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy, przynajmniej
1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej.

GMR w dniu 05.05.2023 r. w poz. 1 w zatgczniku nr 8 wskazat nastepujgce zadanie:

zaltgczajgc dowody potwierdzajgce, ze wykazane roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie w postaci:

1. Protokét nr TR.243-102/03/2021 z dnia 03.12.2021 .

2. Protokoét nr TR.243-102/04/2021 z dnia 11.01.2022 r.

9. Nastepnie w dniu 08.05.2023 r. jak sam GMR w tresci pisma wskazat w uzupetnieniu do ztozonych podmiotowych
Srodkéw dowodowych”i ,z daleko posunigtej ostroznosci’, wykonawca przedtozyt uzupetniony o dodatkowe informacije
Wykaz wykonywanych robot (poz. 3 -zat. 8 do SWZ2)

zalgczajgc dowody potwierdzajgce, ze wykazane roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie w postaci referencji
wystawionych przez PRO- TRA BUILDING Sp. z 0.0. w dniu 28.04.2023 r.

10. Natomiast dla spetnienia wymogow okreslonych w Pkt. 11.1 ppkt 4 a) dot. zrealizowania w okresie ostatnich 8 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert w Postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy:

- co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy przynajmniej
500 m sieci trakcyjnej GMR w dniu 05.05.2023 r. w poz. 2 zatgczniku nr 8 wskazat nastepujgce zadanie:

zatgczajgc dowody potwierdzajgce, ze wykazane roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie w postaci:

. Protokot nr TR.243-163/02/2020 z dnia 28.1220 r.

Il. Protokét odbioru koncowego z dnia 11.03.2021 r.

lll. Protokét nr TR.243-163/03/2020 z dnia 30.04.2021 r.

11. W ocenie Odwotujgcego podmiotowe srodki dowodowe przediozone przez GMR nie pozwalajg na potwierdzenie, ze
GMR spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej zawodowe, okreSlonych w Pkt. 11.1
Ppkt 4) SWZ, ktore zostaly zmodyfikowane w dniu 07.03.2023 r. - Informacji o zmianie tresci SWZ i zmianie tresci
ogtoszenia KU.241/pn13_2023/MB I.dz. 9/2023 oraz nie pozwalajg na uznanie, ze GMR ztozylo w przewidzianym terminie
podmiotowe srodki dowodowe potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu z nastepujacych wzgledow.
12. W odniesieniu do zadania wskazanego w poz. 3 zatgcznika nr 8 ztozonego przez GMR w dniu 08.08.2023 r. ktore
zostato, jak wspomniat powyzej Odwotujacy, ztozone przez GMR jak sam stwierdzit .z daleko posunigtej ostroznosci” jak
zadanie dodatkowe dla wykazania spetnienia wymogu posiadania doswiadczenia w zrealizowaniu co najmniej 1 (jednej)
roboty budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie*

* zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt. 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

w ramach jednej umowy, przynajmniej 1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej Ilub
bezpodsypkowe;j.

13. W pierwszej kolejnosci Odwotujacy zwraca uwage, ze takie postepowanie GMR $wiadczy o tym, Ze sam wykonawca
powzigt watpliwosci co do spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu powotujgc sie na doswiadczenie wskazane w
ramach zadania przywotanego w poz. 1 zatgcznika nr 8.

14. Wracajac jednak do zadania wskazanego w poz. 3 zatgcznika nr 8, w ocenie Odwotujgcego nie spetnia ono
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego z uwagi, iz robota zostata zrealizowana i zakonczona po terminie sktadania
ofert, tj. po 23.03.2023 r., gdzie zgodnie z treScig pkt 11 ppkt 4) lit a Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze robota
zostata zrealizowana w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skfadania ofert. Dla udowodnienia powyzszej
okolicznosci, ponizej Odwotujgcy wskazuje fragment z referencji wystawionych przez PRO- TRABUILDING Sp. z 0.0.n
rzecz GMR:

15. W odniesieniu do zadania wskazanego w poz. 2 zatacznika nr 8 zlozonego przez GMR w dniu 05.08.2023r dla
spetnienia wymogu zrealizowania co najmniej 1 (jednej) roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie* w
ramach jednej umowy przynajmniej 500 m sieci trakcyjnej

* zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt. 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, gdzie wskazano, ze
rzekomo realizacja zadania obejmowata roboty polegajace na przebudowie sieci trakcyjnej o dtugosci ponad 500 mtp,



ktore to w ocenie Odwotujacego réwniez nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego wskazanych w
SwWZ

16. Powyzsze konkluzje Odwotujgcy wysnut po przeprowadzeniu analizy dokumentacji przetargowej dot. powotanego
przez GMR zadania. Mianowicie tre§¢ materiatdw przetargowych a doktadnie z Programu Funkcjonalno - Uzytkowego
wskazuje:

17. 1), ze zakres zwigzany z siecig trakcyjng odpowiada remontowi, tj. Inwestycja miata na celu przywrocenie stanu
technicznego do pierwotnego

Dowod nr 1: PFU (str. 7) — Opis przedmiotu zamdwienia dla zadania z poz. 2 zat. nr 8 znajdujgcy sie na stronie:
https://mpkwroclaw.logintrade.net/zapytania_email, 18240,fea427597536f3e21482196d31927037.html|

18. 2) zakres remontu sieci trakcyjnej zgodnie z zatgcznikiem graficznym nr 2 do Opisu Przedmiotu Zamowienia

Dowdd 2:zatgcznik graficzny nr 2 do Opisu Przedmiotu Zamowieniadla zadania z poz. 2 zat. nr 8 znajdujgcy sie na
stronie:

https://mpkwroclaw.logintrade.net/zapytania_email, 18240,fea427597536f3e21482196d31927037.html;

19. 3) w pkt 1.1.2. Branza sieciowa PFU (str. 8) wskazano, ze:

Dowdd 1: PFUpkt 1.1.2 Branza sieciowa P znajdujgcy sie na stronie: https://mpk-
wroclaw.logintrade.net/zapytania_email,18240,fea427597536f3e21482196d31927037.html

20. 5) w WWIORB - Czes¢ 00.04 — Wymagania szczegdtowe dla sieci trakcyjnej (str. 4) wskazano:

Dowod nr 3: WWIORB - Czes¢ 00.04 — Wymagania szczegdtowe dla sieci trakcyjnej znajdujgcy sie na stronie:
https://mpkwroclaw.logintrade.net/zapytania_email,18240,fead427597536f3e21482196d31927037.html

21. 6) W protokole odbioru nr TR.243-163/02/2020 odbioru koncowego - branza torowa, elektryczna z dn. 28.12.2020 r.,
ktory GMR przedtozyt Zamawiajgcemu celem udowodnienia spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu wskazano:

22. 7) Projekt Wykonawczy branzy: sieci trakcyjne, zasilanie, sterowanie i ogrzewanie zwrotnic wskazuja, ze:

Dowdd nr 4: Projekt Wykonawczy branZy siec trakcyjna data opracowania 04.08.2020 r.

23. 8) Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami przez Zamawiajgcego w ramach prowadzenia postepowania przetargowego
dot. zadania wskazanego w poz. 3 zat. nr 8 zakres robét branzy sieci trakcyjnej nie wskazuje na przebudowe, tylko na
remont, z uwagi na potrzebe wymiany zuzytych elementéw. Co wiecej zakres zadania nie obejmowat rowniez wymiany
stupdw trakcyjnych wraz z fundamentami, a obejmowat jedynie ich oczyszczenie i odmalowanie. Na dowéd powyzszego
ponize Odwotujgcy przytacza tres¢ pytan i odpowiedzi Zamawiajgcego udzielonych w przedmiotowym postepowaniu:
Dowdd nr 5: Pytania i odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 17.04.2020 r. znajdujgcy sie na stronie:
https://mpkwroclaw.logintrade.net/zapytania_email, 18240,fea427597536f3e21482196d31927037.html|

24.9) z zatgcznika nr 1.1. do Formularza Ofertowego Oferty ztozonej przez GMR w postepowaniu dot. realizacji zadania
wskazanego w poz. nr 2 Zatgcznika nr 8 wynika, ze przedmiotem wyceny rob6t w poz. 2.3.2 byt remont stupéw
trakcyjnych. Na dowdd powyzszego Odwotujgcy ponizej wskazuje wycinek z zatgcznika nr 1.1. do Formularza
Ofertowego Oferty:

Dowod nr6: zatgcznik nr 1.1. do Formularza Ofertowego Oferty ztozonej przez GMR w postepowaniu dot. realizacji
zadania wskazanego w poz. nr 2 Zatgcznika nr 8

25. W odniesieniu do wymogdw stawianych przez Zamawiajgcego warunkujacych mozliwos¢ ztozenia oferty w Pkt. 11.1
Ppkt 4) SWZ, ktére zostaty zmodyfikowane w dniu 07.03.2023 r. w pierwszej kolejnosci Odwotujgcy chciatby zwrécié
uwage, ze w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. 89 poz. 414 z p6zn. zm) (dalej: PrBud), ktora zostata
przywotana przez samego Zamawiajgcego zgodnie z ktdrg wykonawca sktadajgcy oferte ma posiada¢ doSwiadczenie w
budowie lub przebudowie sieci trakcyjnej o diugosci ponad 500 mtp, przez pojecie:

- budowy zamieszczonej w § 3 ust.1 pkt 6 PrBud - nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego;

- przebudowy zamieszczonej w § 3 ust.1 pkt 7 a) PrBud - nalezy rozumieé¢ ,wykonywanie robdét budowlanych, w wyniku
ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosc, szerokos$¢ badz liczba
kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym
Zmiany granic pasa drogowego”

26. Natomiast pod definicigremontuw § 3 ust.1 pkt 8) PrBud rozumie sie wykonywanie w istniejgcym obiekcie
budowlanym robdt budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej
konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

27. |dgc dalej, ze wzgledu na okolicznos¢, ze PrBud nie definiuje pojecia konserwacji Odwotujgcy dla unikniecia
watpliwosci co do kwalifikacji charakteru robét zrealizowanych w ramach zadania wskazanego w poz.2 zatgcznika nr 8 w
braku definicji ustawowej, Odwotujgcy positkujgc sie orzeczeniem (W SA w Bydgoszczy z 25.02.2020 r., Il SA/Bd 941/19,
LEX nr 2973873) wskazuje, ze ,Przez pojecie biezgcej konserwacji nalezy rozumie¢ wykonanie w istniejgcym obiekcie



budowlanym robdt nie polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, ale majgcych na celu utrzymanie obiektu
budowlanego w dobrym stanie, w celu jego zabezpieczenia przed szybkim zuzyciem sige, czy tez zniszczeniem i dla
utrzymania go w celu uzytkowania w stanie zgodnym z przeznaczeniem tegoz obiektu. Tak wiec biezgcq konserwacja
beda prace budowlane wykonywane na biezgco w wezszym zakresie niz roboty budowlane okreslone jako
remont.”

28. Natomiast zgodnie z tre$cig Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy w komunikacji miejskiej oraz autobusowej komunikacji miedzymiastowej przez pojecie
sieci trakcyjnej nalezy rozumie¢ napowietrzne, gérne, elektryczne przewody jezdne linii tramwajowej lub
trolejbusowej wraz z urzagdzeniami konstrukcyjnymi, stuzgcymi do ich zawieszenia i mocowania

29. Zestawiajgc powyzsze z przywotanymi wyzej przez Odwolujgcego zapisami dokumentacji postepowania dot.
warunkow realizacji zadania, na ktére powotat sie GMR w poz. 2 zatgcznika nr 8 dla udowodnienia spetnienia warunkow
udzialu w Postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci techniczno - zawodowej nalezy stwierdzi¢, ze oferta GMR
zlozona w Postepowaniu powinna zosta¢ odrzucona jako nie spetniajgca przywotanych wyzej wymogow wskazanych
SWZ warunkujgcych mozliwos¢ ziozenia oferty. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze budowa lub przebudowa sieci
trakcyjnej nie sprowadza sie jedynie do wymiany przewodu jezdnego czy oczyszczenia i malowania stupdw trakcyjnych
co miato miejsce w przypadku realizacji przez GMR zadania wskazanego w poz. 2 zatgcznika nr 8, leczaby mozna byto
mowi¢ o przebudowie sieci trakcyjnej w jej zakres muszg wchodzi¢ rowniez roboty zwigzane z przebudowa
urzadzen konstrukcyjnych, stuzacych do ich zawieszenia i mocowania, gdzie takie roboty nie zostaty uwzglednione
w PFU jak réwniez w Projekcie Wykonawczym .

30. W odniesieniu do zadania wskazanego w poz.1 zatacznika nr 8 ztozonego przez GMR w dniu 05.08.2023r, dla
spetnienia wymogu zrealizowania co najmniej 1 (jednej) roboty budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie*

* zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt. 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w ramach jednej
umowy, przynajmniej 1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej w ocenie
Odwolujacego nie spetnia ono wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego wskazanych w SWZ

31. Powyzsze konkluzje Odwotujgcy wysnut po przeprowadzeniu analizy dokumentacji przetargowej dot. powotanego
przez GMR zadania. Mianowicie tre§¢ materiatdw przetargowych a doktadnie z Programu Funkcjonalno - Uzytkowego
wskazuje, ze zakres prac zwigzanych z torowiskiem tramwajowym do wykonania w ramach odno$nego zadania
wskazuje na:

32. 1) realizacje remontu, bowiem jak okre$lono w PFU:

Dowdd nr 7: PFU — Opis ogdiny przedmiotu zamowienia dla zadania z poz. 1 zat. nr 8 (str. 4) zamieszczony na stronie:
https://mpkwroclaw.logintrade.net/zapytania_email,39844,d41c7d50c453ee0a9ff01fb7b1cd42d4.html

33. 2) Zakres robét branzy torowej polega na wymianie istniejgcej nawierzchni, bez poprawy parametrow uzytkowych
Dowdd nr 7: str. 5 pkt PFU — Opis ogdlny przedmiotu zamdwienia dla zadania z poz. 1 zat. nr 8 zamieszczony na stronie:
https.://mpkwroclaw.logintrade.net/zapytania_email,39844,d41c7d50c453ee0a9ff01fb7b1cd42d4.html

Zestawiajgc powyzsze z przywotanymi wyzej przez Odwotujgcego zapisami dokumentacji postepowania dot. warunkow
realizacji zadania, na ktére powotat sie GMR w poz. 1 zatgcznika nr 8 dla udowodnienia spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci techniczno - zawodowej nalezy stwierdzi¢, ze oferta GMR ziozona w
Postepowaniu powinna zosta¢ odrzucona jako nie spetniajaca przywotanych wyzej wymogdéw wskazanych SWZ
warunkujgcych mozliwo$¢ ztozenia oferty. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze zakres robét zrealizowanych przez GMR w
ramach zadania wskazanego w poz. nr 1 zatgcznika nr 8, nie miesci sie w zakresie definicji ustawowych budowy i
przebudowy, ktére Odwotujacy wskazat powyzej w tresci Odwotania. W ramach przywotanego zadania wykonawca miat
do zrealizowania roboty majgce na celu jedynie przywrdcenie stanu technicznego do pierwotnego a nie polepszenie
parametrow uzytkowych lub technicznych inwestyciji.

I1l. Uzasadnienie dot. zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1) PZP w zw. z art 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z 1 w zw. 226
ust.1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4

34. Z przepisu art. 16 pkt.1 PZP wynikajg dwie fundamentalne zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielanie zamowienia. Przywotany wyzej przepis adresowany jest do zamawiajgcych jako organizatoréw postepowan o
udzielenie zamoéwien oraz konkurséw. Nakazuje im przygotowywac i przeprowadzaé postepowanie w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a takze przejrzysty i
proporcjonalny.

35. Te cztery normy prawne (zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcow, proporcjonalnose,
przejrzystos¢) majg odmienne znaczenie, ale sg ze sobg cisle powigzane i dopiero tgcznie tworzg catos$¢ oddajaca
zamierzony cel. Przy tym rowne traktowanie wykonawcow jest istotnym elementem zachowania zasady uczciwej
konkurencji, ktéra z kolei wigze sie z okresleniem proporcjonalnych wymagan, a jej instrumentem jest przejrzystosé
(transparentno$¢) postepowania. Zamawiajgcy zobowigzany jest do respektowania omawianych zasad na kazdym etapie



postepowania (w szczegolnoSci dokonujgc oceny spetniania warunkéw podmiotowych, selekcji wykonawcow,
podejmujgc decyzje o ich wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, badajac prawidtowos¢ ztozonych ofert w tym ustalajac,
czy nie zachodzg przestanki skutkujgce ich odrzuceniem oraz dokonujgc ich oceny).

36. Poszanowanie zasad udzielania zamdwien publicznych ma kluczowe znaczenie dla zapewnienie racjonalnego i
sprawnego wydatkowania Ssrodkéw publicznych. Obowigzek ich przestrzegania na gruncie prawa krajowego panstw
cztonkowskich wywodzi sie z zasad wyrazonych w TFUE, do ktérych odwotujg sie dyrektywy unijne (dyrektywa
2014/25/UE, 2014/24/UE i 2009/81/WE).

37. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci wskazuje sie takze, ze zasada rownego traktowania oraz powigzany z
nig obowigzek przejrzystosci i niedyskryminacji wymagajg jednakowego traktowania przez instytucje zamawiajgca
oferentow pod wzgledem stawianych im w postepowaniu wymagan (dotyczgcych warunkéw podmiotowych oraz
odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia), a takze stosowania jednakowych zasad na etapie pozniejszej weryfikacii
ich spetniania. Oznacza to, ze zamawiajgcy majg obowigzek zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno
na etapie formutowania wnioskow lub ofert, jak i ich badania oraz oceny (por. wyr. TSUE: z 7.4.2016 r. w sprawie C-
324/14, PARTNER Apelski Dariusz v. Zarzad Oczyszczania Miasta, EU:C:2016:214; z 24.5.2016 r. w sprawie C-396/14,
MT Hgjgaard A/S i Zublin A/S v. Banedanmark, EU:C:2016:347; z 16.12.2008 r. w sprawie C-213/07, Michaniki AE v.
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis i Ypourgos Epikrateias, EU:C:2008:731).

38. Zasada réwnego traktowania wykonawcow oznacza wiec jednakowe trakiowanie wykonawcéw na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania ulg i przywilejow, ale takze Srodkéw dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich
wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej
samej lub podobnej sytuaciji.

39. Przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyraza sie takze w obowigzku
dokonania rzetelnej i zgodnej z przyjetymi w postepowaniu regutami oceny sytuacji podmiotowej wykonawcow, a takze
badania i oceny wnioskéw lub ofert. Na etapie kwalifikacji podmiotowej wykonawcow zasady te nakazujg odrzucenie
nieprawidtowych wnioskow lub ofert w przypadkach przewidzianych w przepisach i art. 226 ust. 1 PZP).

40. W nawigzaniu do powyzszego Ustawa - Prawo zamowien publicznych stanowi narzedzie do dokonywania zakupow
przez podmioty obowigzane do stosowania przepiséw tej ustawy, ktérych to zakupdw sektor publiczny dokonuje na tzw.
>wolnym rynku", ktéry to rynek z kolei jest chroniony m.in. przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Powyzsze wynika z przepisow Prawa zamowien publicznych, aktualnie jej art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, a w kitérych to przepisach zostat sformutowany nakaz odrzucenia przez
zamawiajgcego oferty ztozonej w warunkach nieuczciwej konkurencji. Zatem zamawiajgcy ma obowigzek respektowac
przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienie publiczne.

41. Istotne jest przy tym, ze przepisy ZNKU, okre$lajac, jakie dziatanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie
zawierajg ich zamknietego katalogu. Zgodnie bowiem z klauzulg generalng, wyrazong w art. 3 ust.1 ZNKU,

czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

42. Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt Postepowania w ramach, ktdérego Odwotujgcy sktada niniejsze
Odwotanie, gdzie zgodnie z Rozdz. 11.1 pkt 4) SWZ, ktére zostaty zmodyfikowane w dniu 07.03.2023 r. - Informacji o
zmianie tresci SWZ i zmianie treSci ogtoszenia KU.241/pn13_2023/MB 1.dz. 9/2023 Zamawiajgcy wskazat wymogi jaki
winni spetni¢ warunki wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, doszto do uchybienia przez Zamawiajgcego w
obowigzku réwnego traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu, gdyz pomimo, ze oferta zlozona przez
GMR nie spetnia spetnienia warunkéw udziatu, co zostato wykazane przez Odwotujgcego w Cz. Il Odwotania dot.
Uzasadnienia zarzutdéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 PZP zostata przez
Zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza.

43. Takie dziatanie Zamawiajgcego zdaniem Odwotujgcego $wiadczy o braku respektowania zasady wyrazonej w art. 16
pkt 1) PZP w zakresie rownego traktowania wykonawcow, ktore jednocze$nie narusza interes innego przedsiebiorcy;, tj.
Odwolujacego, ktory jak wskazano w uzasadnieniu interesu prawnego do wniesienia, gdzie na skutek niezgodnych z
prawem czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujacy, ktory ztozyt prawidtowg i rzetelnie wyceniong oferte, zostat
tym samym pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamodwienia oraz zawarcia umowy w Sprawie
zamoéwienia publicznego. Dodatkowo w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw wskazanych w petitum
odwotania i wynikajgcych z jego uzasadnienia w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$é poniesienia
szkody przez spotke KZNR, ktora polega¢ bedzie na braku mozliwoSci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg
zamoOwienia.

IV. Uzasadnienie dot. zarzutu naruszenia art. 128 ust 1 PZP. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP;

44. W art. 128 PrZamPubl uregulowano procedure zadania od wykonawcy dokumentéw wymaganych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie wezwania do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia.



45. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny w okreslonych okoliczno$ciach zamawiajgcy zobowigzany jest do
wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw i oSwiadczen.

Pojecie uzupetnienia nalezy rozumie¢ szeroko — nie tylko zgodnie z definicjg stownikowg jako stanie sie dopetnieniem
czegos, uczynienie kompletnym przez dodanie tego, czego brakuje. Celem instytucji uzupetienia dokumentéw jest
stworzenie mozliwosci usunigecia brakéw lub uchybien w ziozonych na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczeniach i

dokumentach, tak aby wykonawca faktycznie zdolny do wykonania zaméwienia nie byt eliminowany z postepowania
jedynie ze wzgledéw formalnych, nie zas merytorycznych.

46. Uzupeinianie dokumentdéw dotyczy o$wiadczen sktadanych jako tymczasowe potwierdzenie spetniania warunkow,

kryteribw selekcji i braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., a wiec m.in. jednolitego
dokumentu oraz podmiotowych srodkéw dowodowych sktadanych na wezwanie zamawiajgcego, o kiérym mowa w art.

126 ust. 1 p.z.p. Poza tymi dwiema grupami dokumentéw do zakresu przedmiotowego uzupetnienia wigczono réwniez
»inne oswiadczenia i dokumenty”. Zasady interpretacji nakazujg rozumie¢ przez to pojecie dokumenty inne niz wskazane
w art. 125 ust. 1iart. 126 ust. 1 p.z.p.

47. W sytuacji, gdy przedstawione przez wykonawce dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ do ich uzupetnienia, w szczegdlnosci uzupetnienia zobowigzan

wskazujacych zakres i sposdb udziatu podmiotu trzeciego udostepniajgcego doswiadczenie w realizacji zamowienia lub

innych dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku, ktorych ztozenie dopuszczone zostato dokumentacji SWZ

W tym zakresie zaniechanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 PrZamPubl (uchw. KIO z 12.12.2013 r.,
KIO/KD 108/13, Legalis).

48. W tym miejscu koniecznym jest rowniez wskazanie, ze w jednym z wyrokéow Krajowa Izba Odwotawcza z dnia 20
wrzesnia 2021 r. sygn. akt KIO 2263/21 stwierdzita, ze ,Stosownie do tresci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca
nie ztoZzyt o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub
os$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce

odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. PowyZszy przepis nakfada na
Zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia m.in. podmiotowych Srodkoéw
dowodowych w sytuacji, gdy, wykonawca nie ztoZyt wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, lub

gdy sg one niekompletne bgdz zawierajg bfedy, z zastrzeZzeniem dwoch przypadkow przewidzianych przepisem. W skazac

nalezy, iz z dokumentem/o$wiadczeniem zawierajgcym btedy bedziemy miec¢ do czynienia, w sytuacji, gdy ich tre$¢ nie

bedzie potwierdzata spetnienia okreslonych przez zamawajgcego w SWZ wymagan. Tym samym wowczas, gdy ztoZone
przez wykonawce dokumenty np. wykaz robdt budowlanych, wykaz ustug, referencje itp. nie bedg potwierdzaty spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu, to po stronie zamawiajgcego co do zasady bedzie aktualizowat sie obowigzek wezwania

wykonawcy do ich uzupetnienia.

Z powyzszego jasno wynika, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do ztozenia brakujgcych
dokumentéw, a takze uzupeinienia lub poprawienia dokumentéw ziozonych fizycznie, lecz nieodpowiadajgcych

wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego zaréwno co do tresci, jak i formy.

Warto w tym miejscu zwréci¢ réwniez uwage, jakie dane powinny potwierdza¢ podmiotowe $rodki sktadane w niniejszym

postepowaniu. Dane te sg pochodng warunku postawionego przez Zamawiajgcego. Zgodnie z jego trescig wymagane
doswiadczenie wykonawcy biorgcego udziat w Postepowaniu miato obejmowac:

- co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy, przynajmniej

1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej

- co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy przynajmniej

500 m sieci trakcyjne;.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, jak Odwotujgcy wskazat w Cz. Il Odwotania, z racji, ze w ocenie
Odwotujgcego z tresci dokumentdéw przeditozonych przez GMR w postaci:

- Protokét nr TR.243-102/03/2021 z dnia 03.12.2021 .

- Protokot nr TR.243-102/04/2021 z dnia 11.01.2022 r

- Protokét nr TR.243-163/02/2020 z dnia 28.1220 r.

- Protokét odbioru koncowego z dnia 11.03.2021 r.

- Protokét nr TR.243-163/03/2020 z dnia 30.04.2021 .

- Referenciji z dnia 28.04.2023 r.,

nie wynika wykonanie rob6t o cechach przedmiotowych objetych warunkiem udziatu w postepowaniu w zwigzku z czym

w ocenie Odwolujgcego przediozone przez GMR dowodynie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu.

Z tych wzgledéw, w ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ GMR do odpowiednio ztozenia,
poprawienia, uzupetienia, wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych odpowiednio w dniu 05.05.2023



r. i w dniu 08.05.2023 r. przez GMR w wyniku wezwania do ich przedtozenia za pismem nr KU.241/pn12_2023/MB | dz.

32/2023, czemu Zamawiajacy uchybit.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniesione do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2023 r.

(pismo z dnia 25 maja 2023 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosSci.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

1)W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b wzw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty GMR pomimo niespetnienia przezGMR warunkéw udzialtu w Postepowaniu
okreslonych przez Zamawiajgcego w Pkt. 11.1 Ppkt 4) lit a) SWZ, ktore zostaty zmodyfikowane w dniu 07.03.2023
r. - Informacji o zmianie tresci SWZ i zmianie tresci ogtoszenia KU.241/pn13_2023/MB I.dz. 9/2023, dotyczacego
wykonania w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie:

-co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgca na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy,
przynajmniej 1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej;

-co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy
przynajmniej 500 m sieci trakcyjnej;

* zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt. 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,

Zamawiajacy podnosi, ze zarzut jest nieuzasadniony.

Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca GM ROADS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg Ciesle 44, 56-400 Olesnica spefni

warunki udziatu w postepowaniu pn.: ,Modernizada torowiska wraz z siecig trakcyjna w ul. Legnickiej od ul. Zachodniej do

ul. Niedzwiedziej" (sygn. postepowania: KU.241/pn13 2023/MB) w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej,
okreslone w pkt.11.1, ppkt 4, lit, a) SWZ o nastepujgce;j tresci: ,Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie
ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, zrealizowat:
-co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy,
przynajmniej 1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej;
-co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy
przynajmniej 500 m sieci trakcyjnej;

*zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane".

Podstawe dokonania pozytywnej oceny przedstawionych przez Wykonawce GM ROADS POLSKA Sp. z o.c

podmiotowych $rodkéw dowodowych, stanowity: odwiadczenie Wykonawcy z dnia 05.05.2023r., dokumenty dotgczone

przez Wykonawce do wykazow wykonanych robo6t budowlanych, przepisy ustawy - Prawo budowlane, stan faktyczny
znany Zamawiajgcemu, a dotyczacy realizacji na rzecz Zamawiajgcego zadan przywotanych przez Wykonawce w pow.
wykazach.

Na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca GM ROADS POLSKA Sp. z 0.0. ztozyt

dniu 05.05.2023 r. m.in. Wykaz wykonywanych rob6t budowlanych, w ktorym wykazat co nastepuje:

Doswiadczenie wiasne

Charakterystyka/ Rodzaj Data Odbiorca Wykonawcy/
Lp. wykonanych robét K . (nazwa, adres, Wykonawca polega na
budowlanych wykonywania telefon) zasobach innych

podmiotow *

W ramach zadania pn.: ,Remont Gmina Wroctaw oraz
torowiska tramwajowego wzdtuz Al. Miejskie
Gen. J. Hallera, na odcinku od ul. Przedsigbiorstwo

od 25.09.202ir. do

1 Mieleckiej do ul. Powstancow Slaskich Komunikacyjne Sp. z Doswiadczenie wtasne

we Wroctawiu" wykonano m.in. 17.12.202ir. 0.0. ul. B. Prusa 75-79

roboty polegajace na przebudowie 50-316 Wroctaw 71325
torowiska tramwajowego w 0805

technologii podsypkowej o dtugosci

ponad 1000 mtp




W ramach zadania pn.: ,Remont .
p Gmina Wroctaw oraz

wezta tramwajowego wraz z wymiang Miejskie
przewodu jezdnego na skrzyzowaniu Przedsiebiorstwo
ulic J. Pitsudskiego - H. Kottataja - Komunikacyjne Sp. z
0.0. ul. B, Prusa 75-79
50-316 Wroctaw

713250805

Peronowej we Wroctawiu" wykonano od 07.n.2020r. do

2. m.in. roboty polegajace na 2812.2020r.
przebudowie sieci trakcyjnej o

Doswiadczenie wtasne

dtugosci ponad 500 mtp
Do powyzszego wykazu Wykonawca GM ROADS POLSKA Sp. z o. o. dofgczyh, nastepujgce dowody potwierdzajace, z
wykazane roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie:

1)Protokét nr TR.243-102/03/2021 z dnia 03.12.2021 r.

2)Protokot nr TR.243-102/04/2021 z dnia 11.01.2022 r.

3)Protokdt nr TR.243-163/02/2020 z dnia 28.12.2020 r.

4)Protokét odbioru koncowego z dnia 11.03.2021 r.

5)Protokét nr TR.243-163/03/2020 z dnia 30.04.2021 r.
Odwolujacy zarzuca, ze powyzsze o$wiadczenia i dokumenty nie stanowig o ztozeniu przez GM ROADS POLSKA Sp. .

0.0. w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéow dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu zauwazajgc, ze Wykonawca sam powzigt watpliwosci dot. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
oraz ze w poz. 3 zat. Nr 8 zlozonego w dniu 08.05.2023r. wykazat roboty zakonczone po terminie skfadania ofert.
Powyzsze spostrzezenia Odwolujgcego nie majg znaczenia, bowiem Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage informacji o
robotach wymienionych w powyzszym wykazie z dnia 08.05.2023r., jako ze Wykonawca wykazat juz w oswiadczeniu z
dnia 05.05.2023r. spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a ponadto dotyczg wykonania robét po uptywie terminu
sktadania ofert.

Natomiast wykaz wykonanych rob6t budowlanych ztozony przez Wykonawce GM ROADS POLSKA Sp. z 0.0. w dnil
05.05.2023r. miat znaczenie dla dokonania przez Zamawiajgcego oceny spetnienia przez \Wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslony w pkt.11.1, ppkt 4, lit. a) SWZ i ocena ta jest
pozytywna. Zamawiajgcy informuje, ze wszystkie informacje objete warunkiem udziatu w postepowaniu wynikajg z
powyzszego Wykazu wykonywanych robdt budowlanych, tj. z o$wiadczenia Wykonawcy. Ponadio o$wiadczenie to
Zamawiajgcy byt w stanie szczeg6towo zweryfikowaé i potwierdzic dokumentami zrodtowymi, ktére sg w jego
posiadaniu, poniewaz wykazane zadania zostaly zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego.

Gtowny zarzut Odwolujacego odnosi sie do niespetnienia przez wybranego Wykonawce opisanych wyzej warunkéw
udzialu w postepowaniu, albowiem w ocenie Odwolujgcego, Wykonawca wykazat sie robotami budowlanymi
polegajgcymi na remoncie. Na te okolicznos¢ Odwotujgcy powotuje tres¢ dokumentacji przetargowych dotyczacych
realizacji zadan wykazanych przez Wykonawce w o$wiadczeniu dotyczgcym podmiotowych srodkéw dowodowych
wskazujgc, ze zakres prac Wykonawcy zwigzany z siecig trakcyjng i torami odpowiada remontowi a nie przebudowie.
Zamawiajgcy wskazuje, ze o kwalifikacji robdt nie decyduje ani nazwa nadana inwestycji przez inwestora lecz
rzeczywisty zakres robo6t. Dopiero przeanalizowanie tego zakresu i odniesienie go do definicji ustawowych pozwala na
stwierdzenie, czy dane roboty byty tylko remontem czy juz przebudowg (tak tez: stanowisko KIO z wyroku z dnia 11
kwietnia 2017 r. (KIO 598/17). Istotny jest bowiem efekt, bez wzgledu na uzywanie w dokumentach stowa ,remont" a nie
~przebudowa".

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego dotyczgcego niespetienia przez Wykonawce warunku zrealizowania co
najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie w ramach jednej umowy przynajmniej 500 m
sieci trakcyjnej, Zamawiajgcy wskazuje:

Twierdzenia Odwotujgcego odwotujgce sie do Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, a wiec dokumentu dotyczgcego
etapu przed realizacjg zaméwienia, nie sg wystarczajgce do uznania, ze Wykonawca GM ROADS POLSKA Sp. z 0. ¢
nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu. Do prawidlowej oceny warunkéw istotna jest wiedza i dowody dotyczace
faktycznie wykonanych przez Wykonawce robét budowlanych.

Wykonawca GM ROADS POLSKA Sp. z o. 0. spehit powyzszy warunek, bowiem wykazat, ze wykonat roboty budowlant
wskazane w Ip.2 Wykazu wykonywanych rob6t budowlanych z dnia 05.05.2023r., tj.: W ramach zadania pn.: ,Remont
wezta tramwajowego wraz z wymiang przewodu jezdnego na skrzyzowaniu ulic J. Pitsudskiego - H. Koftataja -
Peronowej we Wroctawiu" wykonano m.in. roboty polegajgce na przebudowie sieci trakcyjnej o dtugosci ponad 500 mtp".
Zamierzenie budowlane ,Remont torowiska tramwajowego wraz z wymiang przewodu jezdnego na skrzyzowaniu ulic
Jozefa Pitsudskiego - Hugona Kottgtaja - Peronowej we Wroctawiu" w zakresie sieci trakcyjnej nalezy zakwalifikowac jako



przebudowe, w rozumieniu art. 3 pkt 7a) ustawy Prawo budowlane, przy uwzglednieniu ostatecznego zakresu roboét jakie
zostaty wykonane.
Na etapie realizacji przedmiotowego zamierzenia budowlanego =zaistniata bowiem potrzeba dokonania zmian
projektowych oraz konieczno$¢ wykonania robét dodatkowych celem realizacji zadania zgodnie ze sztukg budowlang i
koniecznos$cig dostosowania do przebudowanego uktadu torowego.
Zwigkszony zakres prac projektowych i wykonawczych podyktowany byt wiasciwg realizacjg zadania zgodnie ze sztukg
budowlang i konieczno$cig dostosowania do przebudowanego uktadu torowego.
Pierwotnie planowane roboty budowlane zostaty rozszerzone i uzupetione o:
-budowe nowej ochrony przepieciowej na sieci - pkt 2.2.3 Ochrona przeciwporazeniowa i przepieciowa projektu
wykonawczego branza sieci trakcyjne, zasilanie i ogrzewanie zwrotnic,
-zmiane lokalizacji izolatora sekcyjnego i wynikajgca z tego zmiana uktadu konstrukcji nosnych - rysunek do projektu
wykonawczego nr PW-PZT-101, pokazujgcy lokalizacje nowego miejsca lIzolatora Sekcyjnego IS 1086,
-wbudowanie dodatkowych wieszakéw sieci tancuchowej - str. 18 Projektu wykonawczego - pkt 5 Tabela nr 1 - materiaty
podstawowe |.p. 2. w tabeli, szczegdly montazu wieszakéw na rysunkach PW-DET-309 i 313,
-montaz zasilania skrzynek bezpiecznikowych - str. 18 Projektu wykonawczego - pkt 5 Tabela nr 1 - materiaty
podstawowe |.p. 5. w tabeli, oraz rysunek do projektu wykonawczego nr PW-SCH- 200 - lewy goérny rog,
-przebudowe mostkéw sieci gornej i powrotnej - str. 11 Projektu wykonawczego, pkt 2.2.2. Potagczenia elektryczne sieci
gornej - miejsce wykonania mostkéw pokazano na rysunku PW-PZT- 101, a szczegbty montazu mostkéw na rysunkach
PW-DET-310-312.
Dowdéd:
1.Projekt wykonawczy branza: sieci trakcyjne, zasilanie i ogrzewanie zwrotnic,
2.rysunek do projektu wykonawczego nr PW-PZT-101,
3.rysunek do projektu wykonawczego nr PW-SCH-200,
4.rysunki do projektu wykonawczego PW-DET-309—313.
Dodatkowo na polecenie Inspektora Nadzoru, z uwagi na stan techniczny sieci trakcyjnej i koniecznos¢ zapewnienia
wiasciwych parametréw technicznych, przebudowano przewieszke podwéjng sieci fancuchowej i pojedyncze
przewieszki sieci trakcyjnej przy hotelu GRAND i SOPHIA.
Dowdd:
1.pismo Wykonawcy GM ROADS POLSKA Sp. z 0.0. z dnia 14.12.2020r. wraz z kosztorysem ofertowym - Siet
trakcyjna tramwajowa Wymiana konstrukcji nosnych Hotel Grand, Hotel Sofia, Lokalizacja konstrukcji nosnych,
zaznaczona jest na rysunku PW-PZT-101 gruba czerwona linig.
2.Pismo MPK sp. z 0.0. do GM ROADS SP. z 0.0. z dnia 12.01.2021 r.,
3.Protokot nr TR.243-102/02/2020 odbioru kofhicowego branza torowa, elektryczna
4.Aneks nr 3 z dnia 27.01.2021 do umowy nr TR.243-163/2020 z dnia 26.06.2023 r.
Uwzgledniajgc powyzsze fakty i catkowity zakres rzeczywiscie wykonanych rob6t budowlanych, w tym wystepowanie
nowych elementéw sieci trakcyjnej, przedmiot zamierzenia budowlanego pn. ,Remont torowiska tramwajowego wraz z
wymiang przewodu jezdnego na skrzyzowaniu ulic Jézefa Pitsudskiego - Hugona Kottataja - Peronowej we Wroctawiu"
kwalifikuje zadanie jako przebudowe sieci trakcyjnej o ditugosci 0,761 km, albowiem nastgpita zmiana parametrow
technicznych istniejgcej sieci trakcyjnej, wskazanych powyzej, co czyni wykonang przez Wykonawce powyzszg robote
budowlang przebudowg w rozumieniu art. 3 pkt 7a) ustawy Prawo budowlane.
Ponizej wyciag z Projektu Wykonawczego potwierdzajgcy dtugo$¢ przebudowanej sieci trakcyjne;.
Niniejszy projekt remontu sieci trakcyjnej w swoim zakresie:
eDemontaz obejmujgcy:
a/demontaz przewodu jezdnego z wieszakami w sieci wielokrotnej (sztywnej) dt 0,374 km (na obu
torowiskach),
b/ demontaz sieci ptaskiej dt. 0,761 km
¢l demontaz izolatora sekcyjnego IS-106 - 1 kpl (2 tory)
dl demontaz napedu elektrycznego ze sterowaniem i ogrzewaniem zwrotnicy wezta 307 (bez zwrotnicy
307/3N) - 3 kpl
» Budowa obejmujgca:
a/ przewdd jezdny DjpS-100 w sieci trakcyjnej wielokrotnej nieskompensowanej na obu torowiskach di
0,374 km ,
b/ sie¢ trakcyjng ptaskg dl 0,761 km,

cl zasilanie z sieci trakcyjnej skrzynek bezpiecznikowych zasilajgcych zwrotnice i smarownice z
uszynieniem slupdw na ktérych montowane bedg skrzynki SB- 3 kpl



Tom |l - Sie¢ trakcyjna, zasilanie, sterowanie i ogrzewanie zwrotnic
Zarzut Odwotujacego, ze zakres zadania nie obejmowat wymiany stupoéw trakcyjnych wraz z fundamentami, a obejmowat

jedynie ich oczyszczenie i odmalowanie nie jest istotny i nie moze stanowi¢ powodu do stwierdzenia niespetnienia przez
Wykonawce GM ROADS POLSKA Sp. z 0.0. warunku w niniejszym postepowaniu, poniewaz Zamawiajacy nie okreslit v
SWZ, ze wymaga budowy lub przebudowy sieci trakcyjnej wraz ze stupami trakcyjnymi, ktore obligatoryjnie miatyby
zosta¢ wykonane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Stgd Zamawiajgcy nie ma podstaw do
wymagania od Wykonawcy wykazania sie budowg lub przebudowg sieci trakcyjnej wraz ze stupami. Zamawiajgcy w
SWZ nie uszczegdtowit pojecia sieci trakcyjnej w treSci SWZ, co zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej powoduje, ze wszelkie niejasnosci nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ Wykonawcy.
Z uwagi na to, ze Zamawiajacy w SWZ nie zdefiniowat pojecia sieci trakcyjnej, tj. nie wskazat czy poprzez sie¢ trakcyjna
nalezy rozumie¢ sie¢ trakcyjng jedynie w postaci napowietrznych, gérnych elekirycznych przewodéw jezdnych linii
tramwajowych, czy tez wraz z urzgdzeniami konstrukcyjnymi stuzgcymi do jej zawieszenia, to na etapie oceny
Zamawiajgcy nie mogt wymagac od Wykonawcow wykazania wymiany rowniez stupéw trakcyjnych, a co za tym idzie
Zamawiajgcy nie mogt z tego powodu uznaé warunku udziatu w postepowaniu za niespetniony.
Nalezy réwniez nadmienic¢, ze stupy trakcyjne to nie jedyne urzadzenia konstrukcyjne stuzgce do zawieszenia sieci
trakcyjnej, do takich elementéw mozna zaliczy¢ réwniez obiekty, ktére zasadniczo spetniajg inne funkcje, a przy okazji
stanowig zamocowanie dla sieci. Tu mozna wymieni¢ na przyktad mury budynkéw lub obiekty inzynierskie takie jak
mosty, wiadukty, czy tunele. Faktem jest, ze postawiony w postepowaniu warunek nie definiowat wymagan w zakresie
konstrukcji nosnych dla sieci trakcyjnej.
Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego niespetienia przez Wykonawce warunku zrealizowania co
najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie w ramach jednej umowy przynajmniej 1000
mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej; *zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt.
6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane", Zamawiajgcy wskazuje, ze warunek ten zostat spetiony przez
Wykonawce GM ROADS POLSKA Sp. z 0. 0., albowiem w Ip.1 Wykazu wykonywanych rob6t budowlanych, wykazat on
ze w ramach zadania pn.: ,Remont torowiska tramwajowego wzdtuz AL Gen. J. Hallera, na odcinku od ul. Mieleckiej do
ul. Powstancéw Slgskich we Wroctawiu", wykonat m.in. roboty polegajace na przebudowie torowiska tramwajowego w
technologii podsypkowej o dlugosci ponad 1000 mtp.
W ramach wskazanego zadania Wykonawca wykonat robote budowlang polegajgcg na przebudowie torowiska
tramwajowego w technologii podsypkowej co potwierdza opis z projektu budowlanego:
1.7. Zakres opracowania
Niniejszy projekt wykonawczy w swoim zakresie obejmuje:
» Remont torowiska tramwajowego w ul. Hallera na odcinku od ul Mieleckiej do ul. Powstancéw Sl.
a / rozbidrka dwutorowego torowiska tramwajowego na dtugosci 0.75km

b/ rozbiérka przejazdéw drogowych i przej$¢ dla pieszych na powierzchni 527 m?2

¢/ budo.va dwutorowego torowiska tramwajowego na dtugosci 0,75km

d/ zabudowa przejazdow drogowych i przejs¢ dla pieszych na powierzchni 527 m?2
e/ zabudowa torowiska na dtugo$ci przystankdw na powierzchni 504 m?2
e/ budowa drenazu chtonnego na dtugosci 0.70km
Analizujgc zakres wykonanych robét budowlanych jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, Zze w ramach zadania, na ktore
powoluje sie Wykonawca GM ROADS POLSKA Sp. z 0.0., wykonana zostata przebudowa torowiska tramwajowego
Przede wszystkim o przebudowie $wiadczy fakt, Zze w ramach zrealizowanego zadania inwestycyjnego i prowadzonych
robot budowlanych zmianie ulegly parametry techniczne torowiska. Wykonawca inwestycji zaprojektowat i zrealizowat
roboty budowlane podnoszace nosnoS¢ konstrukcji nawierzchni torowej poprzez budowe dodatkowej warstwy
podbudowy - warstwy wzmacniajacej, ktérej w stanie istniejgcym nie byto. Ponadto zmiana parametrow technicznych
nastgpita poprzez zaprojektowanie i budowe systemu odwodnienia torowiska, ktérego takze w stanie istniejgcym nie byto.
Potrzeba wykonania dodatkowych elementow torowiska byta konieczna dla prawidlowego wykonania zamierzenia
inwestycyjnego i wynikneta w trakcie prowadzenia prac projektowych, po wykonaniu badan geotechnicznych oraz
odkrywek. Z tego tytutu przewidywany pierwotnie remont ostatecznie zakresem zado$¢uczynit definicji przebudowy, na
ktérg zgodnie z Prawem Budowlanym skiada sie: wykonywanie robdét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosc, diugosc, szeroko$c badz liczba kondygnacji; w przypadku
drog sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego.

Dowdéd:



1.Projekt budowlany- czes¢ opisowa - pkt 1.7. Projektu str. 6,

2.Rysunek: projekt zagospodarowania terenu PZT-1,

3.Rysunek Przekroje konstrukcyjne T-3.
Majac na uwadze powyzsze Wykonawca GM ROADS POLSKA Sp. z o.0. zrealizowat roboty budowlane polegajace ni
przebudowie torowiska tramwajowego o konstrukcji podsypkowej (klasycznej), co potwierdza zatgczony Protokét odbioru
koncowego nr TR.243-102/03/2021 z dnia 03.12.2021 oraz odebrana Dokumentacja projektowa.
Reasumujgc na podstawie ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych przez Wykonawce GM ROADS POLSK!/
Sp. z 0. 0. oraz stanu rzeczywistego wynikajgcego z posiadanych przez Zamawiajagcego dokumentéw (w odniesieniu do
faktow) Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu i
zdolnego do nalezytego wykonania zaméwienia.

2)W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 226 ust. 7 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP 1 w zw. 226 ust.1 pkt 2 lit. b
w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 PZP poprzez prowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego z
razgcym naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania w taki sposob, ze Zamawiajagcy nie
stosowat zapiséw SWZ jednakowo do wszystkich wykonawcow i nie kierowat sie przy prowadzeniu postepowania
literalnymi zapisami specyfikaciji, ktorg sam sporzadzit;

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci w zakresie zarzutu sformutowanego w pkt. 2) przedmiotowego
odwotania. Zarzuty Odwotujgcego w tresci odwotania, sg bezpodstawne i bezprzedmiotowe.

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 16 pkt. 1-3 ustawy Pzp, przygotowat i przeprowadzit niniejsze postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny oraz Zamawiajacy, w mysl art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, okre$lit warunki udziatu w
postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

3)W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 204 ust. 1 PZP poprzezdokonanie wyboru oferty, ktéra podlegata
odrzuceniu oraz zaniechanie dokonania wyboru oferty, ktdra przedstawiata najwyzszg liczbe punktow wedtug
kryteriéw oceny ofert sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, tj. oferty Odwotujgcego

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci w zakresie zarzutu sformutowanego w pkt. 3) przedmiotowego
odwotania. Zarzuty Odwotujgcego w tresci odwotania, sg bezpodstawne i bezprzedmiotowe.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy GM ROADS POLSKA Sp. z o.0., ktérego oferta uzyskata najwyzsz;
liczbe punktéw. Wykonawca GM ROADS POLSKA Sp. z 0.0. nie podlega wykluczeniu z postgpowania, a ziozona ofert:
jest zgodna z wymaganiami SWZ oraz ustawy Pzp i nie zachodzg przestanki do jej odrzucenia, co Zamawiajacy wykazat
w uzasadnieniu stanowigcym odpowiedz na zarzut z pkt. 1) powyzej.

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 - 3 zarzucam naruszenie {j.:

4)W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 128 ust 1 i 4 PZP. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 litb) PZPpoprzez

zaniechanie skierowania do GMR wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych podmiotowych $rodkéw

dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu w odniesieniu do potwierdzenia
speiania.
Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci w zakresie zarzutu sformutowanego w pkt. 4) przedmiotowego
odwotania. Zarzuty Odwotujgcego w tresci odwotania, sg bezpodstawne i bezprzedmiotowe.
Zamawiajgcy nie zgadza sie z oceng Odwolujgcego, ze konieczne byto skierowanie do Wykonawcy GM ROADS
POLSKA Sp. z 0.0. wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1, czy art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu w odniesieniu do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy informuje, ze ztozone podmiotowe $rodki dowodowe przez Wykonawce GM ROADS POLSKA Sp. z 0.0. v
dniu 05.05.2023 r. byly wystarczajgce do ustalenia, czy Wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy nie potrzebowat wyjasnien tego Wykonawcy w zakresie ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych,
bowiem wykazane roboty budowlane byty wykonywane na rzecz Zamawiajgcego i Zamawiajgcy posiada peten dostep do
dokumentacji zwigzanej ze zrealizowanymi zadaniami wykazanymi w Wykaz wykonywanych robo6t budowlanych.
Stan faktyczny ustalony przez Izbe:
Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu08.02.2023 r. pod
numerem 2023/S 028-080041.
W dniu 18 maja 2023 r. wykonawca KZN Rail Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiewnidst odwotanie zarzucajgc naruszenie
przepisbw przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GMR



pomimo niespetnienia przez GMR warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w Pkt. 11.1
Ppkt 4) lit a) SWZ, ktére zostaty zmodyfikowane w dniu 07.03.2023 r. - Informacji o zmianie tresSci SWZ i zmianie tresci
ogtoszenia KU.241/pn13_2023/MB 1.dz. 9/2023, dotyczgcego wykonania w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:

- co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy, przynajmniej
1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej;

- co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy przynajmniej
500 m sieci trakcyjnej;

* zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt. 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

2) art 226 ust. 7 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP 1 w zw. 226 ust.1 pkt 2 lit. b wzw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4
PZP poprzez prowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego z razgcym naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania w taki sposéb, ze Zamawiajgcy nie stosowat zapisow SWZ jednakowo do wszystkich wykonawcow
i nie kierowat sie przy prowadzeniu postepowania literalnymi zapisami specyfikaciji, ktérg sam sporzadzit;

3) art. 204 ust. 1 PZP poprzezdokonanie wyboru oferty, ktéra podlegata odrzuceniu w oraz zaniechanie dokonania
wyboru oferty, ktora przedstawiata najwyzszg liczbe punktow wedtug kryteriow oceny ofert sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, j. oferty Odwoltujgcego

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 - 3 zarzucam naruszenie {j.:

4) art. 128 ust 1i 4 PZP. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP poprzez zaniechanie skierowania do GMR wezwania do
zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu w odniesieniu do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu postawionego
przez Zamawiajgcego w Rozdz. 11.1 pkt 4) SWZ, ktére zostaty zmodyfikowane w dniu 07.03.2023 r. - Informacji o
zmianie tresci SWZ i zmianie treSci ogtoszenia KU.241/pn13_2023/MB 1.dz. 9/2023 pomimo obowigzku wezwania do
uzupetnienia, ktore obligatoryjnie powinno poprzedzi¢ czynnos¢ wyboru oferty GMR.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce KZN Rail Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie Zamawiajgcy pismem
wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2023 r. (pismo z dnia 25 maja 2023 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego skutecznie przystgpit wykonawce GM ROADS POLSKA Sp
z 0.0. z siedzibg w Cieslach, Ciesle 44, 56-400 Ole$nica.

Izba stwierdzita, Zze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego.

Przystepujagcy GM ROADS POLSKA Sp. z o.0z siedzibg w CieSlach pismem wniesionym do Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 maja 2023 r. (pismo z dnia 26 maja 2023 r.) wnosit o oddalenie odwotania jako zupeinie
bezzasadnego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegolnoSci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

Zgodnie z art 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 16 pkt 1) ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 204 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny lub kosztu oraz kryteridw jako$ciowych, odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowaw , podmiotowych
srodkéw dowodowych, innych dokumentdéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.



Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP,Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
o$wiadczenia, o ktbrym mowaw , lub ziozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéow lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.
1.Sygn. akt KIO 1344/23

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskami przystepujacych,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikéw
postepowania odwotlawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotania dotyczg materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlegajg rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazali, ze posiadajg legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. majg interes w uzyskaniu zamodwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez nich szkody polegajgcej
na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w obydwu sprawach majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt
1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcych, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci, Izba odniesie sie do wniosku Przystepujgcego GM ROADS POLSKA Sp. z 0.0., 0 odrzuceni
odwotania w zakresie zarzutow nr 1-3.
Izba wskazuje, Ze stosownie do art. 528 pkt 3 ustawy PZP, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie zostato
whiesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Zgodnie natomiast z przepisem art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, w
przypadku zamowien, ktérych wartoS¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu Srodkéw komunikaciji elektroniczne;.
Izba nie podziela pogladu Przystepujacego, ze podstawg sformutowania zarzutu nr 1, jest nieprawidtowe wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2023 r. wystosowane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do zfoZenia w terminie do
dnia 28 kwietnia 2023 r. do godziny 12:00 aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, bowiem w
ocenie Izby, zarzut ten zostat osadzony na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy PZP, w zwigzku z informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 8 maja 2023 r. To samo dotyczy
zarzutow nr 2 i 3 odwotania, ktére dotyczg zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien tresci ztozonych podmiotowych
Srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP oraz zaniechania zwrécenia sie bezposrednio do
wykonawcy robét budowlanych, ewentualnie weryfikacji informacji we wlasnym zakresie na podstawie art. 128 ust. 5
ustawy PZP.
Odnoszac sie po kolei do zarzutéw, Izba wskazuje, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
c) Ustawy pzp w zw. z art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. jedn. z 2022 r., poz. 1360 z pézn.

zm.) (dalej: ,k.c.") w zw. z art. 65! kc. w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Ustawy pzp poprzez btedne zastosowanie i
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego jako zlozonej przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu, podczas
gdy w rzeczywistosci Odwolujgcy ztozyt w terminie podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetnianie warunkéw
udziatu w Postepowaniu, jest zdaniem Izby niezasadny.
Izba zwaza, ze zgodnie z postanowieniamiw pkt 11.1 ppkt. 4 lit. a i b SWZ: ,Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze,
ze:
a)w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, zrealizowat:
-co najmniej | (jedng) robote budowlang polegajacg na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy,
przynajmniej 1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej;
-co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajaca na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy



przynajmniej 500 m sieci trakcyjne;j;

*zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt. 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

b)dysponuje lub bedzie dysponowat w trakcie realizacji zamowienia nastepujgcymi osobami i potencjatem
technicznym:

-co najmniej 1 (jedng) osobg, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika budowy z uprawnieniami budowlanymi do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowej, ktéra posiada minimum 3-letnie
do$wiadczenie na stanowisku kierownika robo6t drogowych lub kierownika robot torowych lub kierownika budowy,
w tym na co najmniej 1 (jednej) robocie budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie* w ramach jednej
umowy przynajmniej 1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej;

-co najmniej 1 osobg, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika roboét z uprawnieniami budowlanymi do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektroenergetycznych, ktéry posiada minimum 3-letnie do$wiadczenie na stanowisku kierownika robot
elektrycznych lub kierownika budowy, w tym co najmniej 1 (jednej) robocie budowlanej polegajgcej na budowie lub
przebudowie* w ramach jednej umowy przynajmniej 500 m sieci trakcyjne;.

*zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt. 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane."

Izba zwaza, ze w dniu 13 kwietnia 2023 r. Zamawiajagcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy PZP, wyznaczajac termin ztozenia dokumentéw do dnia 24 kwietnia

2023 .

W dniu 24 kwietnia 2023 r. Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ztozyt podmiotowe S$rodki

dowodowe, w tym m. in. Wykaz wykonanych robé6t budowlanych (Zatacznik nr 6 do SWZ). W wykazie tym Odwotujgcy
powolat sie na zadanie w pkt 1: Budowa trasy tramwajowej wzdtuz ulicy Popowickiej- Starogroblowej - Dtugiej 9 od ul.
Milenijnej do ul Wtadystawa Jagietly)- Etap | podetap | B oraz Etap [IW wykazie tym Wykonawca wpisat 571,07 mtp w
technologii bezpodsypkowej, 951 w technologii podsypkowej, tacznie: 1 522,07 mtp tramwajowego - warunek spetniony”,

dotgczajagc poswiadczenie wykonawcy Pro-Tra Building Sp. z 0.0. z dnia 27 maja 2022 r. zawierajgce réwniez
informacje, ze ,przedmiot zlecenia zostat zrealizowany zgodnie z umowg, z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo

ukonczony” wraz z informacjg o zakresie realizowanych robét, tj. montaz torowiska tramwajowego na podlewie ciggtym

na plycie betonowej wylewanej na mokro ( w tym montaz rozjazdu tramwajowego dwutorowego pojedynczego petnego

lewego) — 571,07 mtp; montaz torowiska tramwajowego na podkfadach strunobetonowych — 951,00 mtp, montaz

przyrzaddéw wyréwnawczych — 2,00 kpl; giecie szyn tramwajowych — 224,55 m.

W wyniku zfozonych przez Odwotujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych, kidre, jak sam wskazat Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, budzity watpliwosci Zamawiajacego w zakresie spetniania przez Odwolujgcego warunkow
udzialu w postepowaniu, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy PZP, zwrdcit sie w pierwszej kolejnosci do

wykonawcy ProTra Building Sp. z 0.0. o przedstawienie informacji o zakresie wykonywanych robét budowlanych przez
Laubres Sp. z 0. 0. w dniu 25 kwietnia 2023 r. W tym samym dniu, tj. 25 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy otrzymat od

wykonawcy Pro Tra Building Sp. z o.0., informacje, ze: W ramach przywotanego zadania pn.: Budowa trasy
tramwajowej wzdtuz ul. Popowickiej — Starogroblowej — Dtugiej (od ul. Milenijnej do ul Wiadystawa Jagietty) — Etap |
podetap IB oraz Etap Il, Wykonawca Laubres Sp. z 0.0. wykonywat jedynie roboty montazowe torowiska na wykonanych
przez nas podbudowach”. Na potwierdzenie powyzszego, Zamawiajgcy ztozyt dowody dotgczone do odpowiedzi na
odwotanie w postaci korespondencji mailowej Pauliny Chmielewskiej do sekretariatu Pro-Tra Building z dnia 24.04.2023 .
oraz korespondencji mailowej Zdzistawa Fabiniaka do Pauliny Chmielewskiej z dnia 25.04.2023 r.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy w dniu 25 kwietnia 2023 r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, wezwat
Odwotujgcego do ziozenia w terminie do dnia 28 kwietnia 2023 r. do godziny 12:00 aktualnych na dzien ztozenia

podmiotowych Srodkéw dowodowych, celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu. Zamawiajgcy w

ww. pismie poinformowat Odwolujacego, ze ,w przedmiotowym wykazie w Ip. 1. Odwotujgcy nie wskazat, czy w ramach

zadania: Budowa trasy tramwajowej wzdtuz ul. Popowickiej - Starogroblowej - Dtugiej (od ul. Milenijnej do ul Wtadystawa
Jagietty) - Etap | podetap IB oraz Etap Ilwykonat robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie torowiska

tramwajowego. Wykonawca we wskazanym miejscu przywotat jedynie iloSci mtp wykonane w poszczegdlnych

technologiach. Z zatgczonego do wykazu po$swiadczenia od ,PRO-TRA BUILDING"Sp. z 0.0., jednoznacznie wynikalo, ze

Odwolujacy w zakresie przywotanego zadania wykonat jedynie roboty montazowe torowiska, czego nie mozna

zakwalifikowaé do budowy, czy przebudowy, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt. 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994

r. Prawo budowlane. Reasumujgc Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w

pkt. 11.1, ppkt 4), lit a), tiret pierwszy SWZ”, jak réwniez ,nie wykazat, ze osoba proponowana na stanowisko kierownika
budowy — p. A. S. ma doSwiadczenie w robocie budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie w ramach jednej

umowy przynajmniej 1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej (...)



Reasumujgc Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 11.1, ppkt 4), lit
b), tiret pierwszy SWZ”, przy czym dotyczyto to zar6wno zadania ,Budowa trasy tramwajowej wzdtuz ul. Popowickiej -
Starogroblowej - Dtugiej (od ul. Milenijnej do ul Wiadystawa Jagietly) - Etap | podetap IB oraz Etap lloraz zadania
LBudowa trasy tramwajowej w ul. Hubskiej na odcinku od ul. Glinianej do ul. Dyrekcyjnej we Wroctawiu”.

W ww. pi§mie Zamawiajgcy zadat od Odwotujgcego ztozenia poprawionego i uzupemionego wykazu wykonanych roboét
stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SWZ w zakresie wykonanych w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie obejmujgcych: co najmniej 1 (jedna) robote
budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy przynajmniej 1000 mtp torowiska
tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej (*zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt. 6) i 7a)
Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane) oraz ztozenia stosownych dowodéw okre$lajgcych, czy ta robota
budowlana zostata wykonana nalezycie, a w konsekwenciji rowniez wykazu oso6b stanowigcy zatgcznik nr 7 do SWZ, co
do petnienia funkcji, o ktérej mowa w pkt 11.1 ppkt. 4 lit. b tiret 1 SWZ, tj. co najmniej 1 (jedng) osoba, ktéra bedzie petié
funkcje kierownika budowy z uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci drogowej, ktéra posiada minimum 3-letnie doSwiadczenie na stanowisku kierownika robét drogowych lub
kierownika robot torowych lub kierownika budowy, w tym na co najmniej 1 (jednej) robocie budowlanej polegajacej na
budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy przynajmniej 1000 mtp torowiska tramwajowego w_technologii
podsypkowej lub bezpodsypkowe;.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, ze Zamawiajgcy wyznaczajgc termin na ztozenie podmiotowych $rodkow
dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP na dzieh 28 kwietnia 2023 r.do godziny 12:00, w zwigzku z

wezwaniem z dnia 25 kwietnia 2023 r., zachowat dwa dni robocze, co czyni zado$¢ normie prawnej wskazanej w art. 8
ust. 4 ustawy PZP.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w wyznaczonym w wezwaniu terminie, tj. do
dnia 28 kwietnia 2023 r. do godziny 12:00, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych, sktadajgc je w rzeczywistosci
w dniu 28 kwietnia 2023 r. o godz. 13:21.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze nie zgadza sie z Odwotujgcym, ktory stwierdzit na rozprawie, iz ,Dowody nie
muszg by¢ skladane wraz z odwotaniem”, bowiem Odwolujacy pomija catkowicie dyspozycije przepisu art. 516 ust.1 pkt
10 ustawy PZP, zgodnie z ktérym, odwolanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Co prawda, zgodnie z art. 535 ustawy
PZP, dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawiaé az do zamknigcia rozprawy, nie zmienia to jednak faktu, ze Odwotujgcy nie dotgczyt
do odwotania Zadnego dowodu, a tym samym nie wykazat, tj. nie udowodnit powstania okolicznosci, ktére uniemozliwity
mu ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych w wymaganym terminie.

Niezaleznie od powyzszego mozna sobie zada¢ pytanie, jak powinno sie traktowaé Wykonawce, ktéry ziozytby
podmiotowe $rodki dowodowe np. o godz. 12:05, a termin na ich zlozenie bytby wyznaczony do godziny 12:00, jak w
niniejszej sprawie. W ocenie Izby, nie ma znaczenia, czy wykonawca ztozytby podmiotowe Srodki dowodowe pie¢ minut
po 12:00, czy prawie 1,5 h po 12:00, poniewaz zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku wykonawca ztozyt je po
terminie. Mozna poréwna¢ to réwniez do terminu sktadania ofert, gdzie Zamawiajgcy réwniez wyznaczajg termin do
sktadania ofert wskazujgc konkretny dzien i godzine, po ktorej nie bedg oceniane oferty. W zwigzku z powyzszym,
uwzglednienie opisanej powyzej sytuacji, doprowadzitoby zdaniem Izby do tego, ze przepis art. 128 ust. 1 ustawy PZP,
mowigcy o ,wyznaczonym terminie” bytby przepisem ,martwym” w powyzszym zakresie.

Na marginesie Izba wskazuje, Ze z dokumentacji postepowania wynika, iz Odwotujgcy ztozyt do Zamawiajgcego pismo z
dnia 28 kwietnia 2023 r. o godz. 14:51, w ktérym to ttumaczyt opdznienie w nieztozeniu odpowiedzi w terminie: ,....w
zwigzku z duzg wielkoscig zatgczonych plikdw, jak i z problemami technicznymi z wysytka/infrastrukturg internetowa,
niezaleznymi od nas, mimo wielu préb przestania dokumentacji, skuteczne wystanie korespondenciji nastgpito o godz.
13:20 dnia 28.04.2023. Z uwagi na szczegdlnie krétki termin wyznaczony na odpowiedz (wezwanie otrzymali$my drogg
elektroniczng dnia 25.04.2023 o godz. 15:25) oraz zblizajgcy sie, szczegdlny w tym roku, urlop majowkowy zwigzany z
duzg iloscig dni wolnych planowanych w wielu firmach i podmiotach, z ktérymi wspdipracuje firma Laubres sp. z 0. 0., co
spowodowato, ze spotka ma znaczne, wyjgtkowe oblozenie obowigzkami i liczne terminy do zachowania. Nie bylismy w
stanie odpowiednio wczesniej przygotowac dokumentacji i odpowiedzi na Wezwanie uwzgledniajac ryzyko wystgpienia
problemow technicznych z wysytkg”.

Nadto Izba zwaza, ze z dowodu wniesionego przez Odwolujacego na posiedzeniu w postaci rachunku szczegétowego
dotyczgcego kontaktu telefonicznego wynika, ze kontakt telefoniczny z Zamawiajgcym byt dopiero dnia 28 kwietnia 2023
r. o godz. 12:10, w ktorej to rozmowie telefonicznej Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o ,nieztozeniu
dokumentow”, co rowniez potwierdzit sam Odwolujacy na rozprawie: ,Potwierdza Odwotujacy, ze zadzwonit do



Zamawiajacego o godzinie 12:10. Mielismy problemy techniczne w zwigzku z czym nie mogliSmy wysta¢ maila”.

W ocenie Izby, ww. tlumaczenia Odwolujgcego nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz Odwolujgcy jako
profesjonalista dziatajgcy na rynku zamoéwien publicznych spoczywa podwyzszona staranno$é. W przypadku oceny
nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej musi ona uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2
k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna staranno$¢
wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelnoscig, dokladnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy
réwniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Poza tym, Izba wskazuje, ze zgodnie z pkt 13.5 zdanie drugie SWZ: ,Srodkiem komunikacji elektronicznej stuzgcym
przekazywaniu dokumentéw elektronicznych, oswiadczen lub elektronicznych kopii dokumentow, wnioskow,
zawiadomien oraz informaciji jest poczta elektroniczna (e -mail) lub Platforma Przetargowa”. Tym samym, zdaniem Izby
Odwolujgcy miat alternatywe do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych wykonang robote
budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub
bezpodsypkowej, tj. za posrednictwem maila lub za posrednictwem Platformy Przetargowej, na co stusznie zwrécit
uwage Przystepujgcy KZN Rail Sp. z o.0.

Nadto Izba zwaza, ze Odwolujgcy wiedzgc o problemach technicznych mogt stosunkowo wczesniej ztozyé wniosek o
przedtuzenie terminu do ztozenia wymaganych dokumentéw, a czego Odwotujgcy w przedmiotowej sprawie nie uczynit.
Izba wskazuje, ze w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 8 maja 2023 r., Zamawiajgcy zawart rowniez
informacje o powodach odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazujgc, iz: ,Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy
Laubres Sp. z 0.0., Zernicka 253, 54-510 Woctaw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, poniewaz oferta ta
zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (...) Zamawiajgcy w dniu 13.04.2023 r. na podstawie art.
126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce Laubres Sp. z 0.0., Zernicka 253, 54-510 Wroctaw do zlozenia w terminie do
dnia 24.04.2023 r. aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca w dniu 24.05.2023 r.
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe. W ztozonych podmiotowych srodkach
dowodowych Wykonawca Laubres Sp. z0.0. nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w zwigzku z
czym Zamawiajgcy w dniu 25.04.2023 r. dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce Laubres
Sp. z 0.0. do zilozenia oraz uzupetienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie do dnia
28.04.023 r. do godziny 12:00. Wykonawca Laubres Sp. z 0.0. nie ziozyt w wyznaczonym terminie odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego dziatajgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PzpOdpowiedz Wykonawcy zostata
zfozona w dniu 28.04.2023 r. o godzinie 13:21, tj. po wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie”.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy PZP, Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Oznacza to, zdaniem Izby, ze w sytuacji wystgpienia jednej z wymienionych w tym przepisie przestanki (w
przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie przediozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie),
skutkuje tym, ze Zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie ww. normy prawne;.
Nadto, nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze montaz jest robotg budowlang, ktdéra nie wchodzi w zakres definicji
budowy lub przebudowy, ktére to definicje znajdujg sie odpowiednio w art. 3 pkt 6 i 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, poniewaz sfowo ,montaz” zawarte jest w art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, przy
czym lIzba wskazuje, ze nie ma definicji legalnej ,montazu”. Nie zmienia to jednak faktu, iz w warunkach udziatu w
postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat budowy lub przebudowy* (*zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt. 6) i 7a)
Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane) w ramach jednej umowy, przynajmniej 1000 mtp torowiska
tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej, a z wyjasnien spotki PRO-TRA BUILDINGp. z 0. 0 z
dnia 25 kwietnia 2023 r. wynika jednoznacznie, ze Odwotujgcy ,wykonywat jedynie roboty montazowe torowiska na
wykonanych przez nas podbudowach”.

Powyzsze potwierdzit rowniez sam Odwotujgcy na rozprawie stwierdzajgc, ze ,spetnia wymog odnosnie torowiska, tj.
prace powierzchni torowej, a nie podtorza, czyli tych ptyt, podsypki®, jak réwniez ,zapewnialiSmy transport podktadéw,
utozenie podktadow, regulacje podkladow, transport szyn, utozenie szyn i przygotowanie do spawania, szlifowanie szyn,
regulacje torébw w ukladzie poziomym, montaz urzgdzen wyrownawczych”’, co w ocenie Izby prace wykonane przez
Odwolujgcego swiadczg o tym, ze nie stanowig one budowy ani przebudowy torowiska tramwajowego w technologii
podsypkowej lub bezpodsypkowej, lecz jedynie majg charakter ,montazu”.

Poza tym Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, na czym polega torowisko tramwajowe w
technologii podsypkowej wskazujac, ze to: ,nie tylko szyny, i nie tylko rama toru sktadajgca sie z szyn z podktadami, ale



co najmniej warstwa konstrukcyjna podtorza i gérna powierzchnia podtorza przystosowana do zabudowania nawierzchni,
sktadajacej sie z podsypki oraz ramy toru skiadajgcej sie z szyn, zigczek, przytwierdzen i podktadéw”, za$ torowisko
tramwajowe w technologii bezpodsypkowej to: ,rowniez nie tylko szyny tramwajowe. W systemie tym szyny
przytwierdzone sg do podbudowy betonowej wykonanej jako betonowa monolityczna ptyta na catej dlugo$ci toru, zamiast
do podktadéw uktadanych punktowo. Masy zalewowe otulajgce szyne wykonane poziomo na podbudowie betonowe;j i
pionowo na styku z nawierzchnig betonowa majg funkcje izolujgco-mocujaca i wibroizolacyjng”, a powyzsze wyjasnienia
Zamawiajgcego, na czym polega dana technologia, nie byly kwestionowane przez Odwolujgcego na rozprawie.

Tym samym, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Co do zarzutu nr 2, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 4 Ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Ustawy
pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnieniatresci ziozonych podmiotowych $rodkow
dowodowych z uwagi na powzietg watpliwo$¢ co do tego, czy potwierdzajg one spelnianie warunkow udzialu w
postepowaniu, jest zdaniem Izby niezasadny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP,Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych treSci oSwiadczenia, o ktorym mowa w, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, ze ww. norma prawna ma charakter fakultatywny, o czym $wiadczg stowa: ,moze
zadac”, co powoduije, iz nie mozna czyni¢ zarzutu Zamawiajgcemu, ze nie skorzystat ze swego uprawnienia.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy wzywajgc Odwotujgcego do poprawienia i uzupetnienia podmiotowych
Srodkdw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, w ocenie Izby Odwotujgcy po pierwsze nie uczynit
zado$¢ wezwaniu, tj. nie zlozyt podmiotowych Srodkébw dowodowych w wymaganym terminie, a tym samym nie
przedstawit roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie potwierdzajgcej spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w_danej technologii, a po drugie Zamawiajacy wzywajgc Odwotujgcego do poprawienia i uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, nie byt zobligowany do skorzystania z normy art. 128 ust. 4 ustawy PZP,
poniewaz, jak sam stwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ,nie potrzebowat wyjasnien Odwotujgcego w
zakresie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych”, a Izba na podstawie okolicznosci zawartych w dokumentacji
w przedmiotowej sprawie, zgadza sie z powyzszym stwierdzeniem Zamawiajgcego.

Izba chciataby w tym miejscu rowniez podkresli¢, ze Odwolujgcy zlozyt co prawda wyjasnienia wraz z dodatkowymi
dokumentami (m.in. umowa podwykonawczg nr 42/TT/2021 z dnia 21 lipca 2021 r. wraz z aneksem nr 1 zawierajacy
réwniez przedmiar robot, czy tez protokotami odbioréw), ale zostaty one ztozone po terminie okreSlonym w wezwaniu
przez Zamawiajgcego, W zwigzku z czym nie byly one oceniane przez Izbe. Dotyczy to rowniez dowodu wniesionego
przez Odwotujgcego wniesionego na posiedzeniu w postaci przedmiaru robo6t, ktéry de facto stanowit ten sam dokument
dotgczony do ww. aneksu nr 1.

Tym samym, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.
Odnos$nie zarzutu nr 3, tj. naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 128 ust. 5 Ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3)
Ustawy pzp, poprzez zaniechanie zwrocenia sie bezposrednio do wykonawcy rob6t budowlanych o przedstawienie
informacji na temat rodzaju robé6t budowlanych zrealizowanych przez Odwolujgcego jako podwykonawce, ewentualnie
zaniechanie weryfikacji informacji we wilasnym zakresie, z uwagi na powzietg watpliwos¢ co do spetniania przez
Odwolujgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, jest zdaniem Izby niezasadny.
Zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy PZP, jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o kiérym mowa w , lub podmiotowe
$rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdéci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w
posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.
Biorgc pod uwage powyzszy przepis, w pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, ze w dniu 24 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy
bezposrednio (mailem) zwrocit sie do wykonawcy roboét budowlanych PRO-TRA BUILDING Sp. z 0.0. o przedstawienit
informacji na temat rodzaju robét budowlanych zrealizowanych przez Odwolujgcego jako jego podwykonawcy w trybie
art. 128 ust. 5 ustawy PZP, zadajgc nastepujgce pytanie: ,czy w ramach przywotanego zadania pn.: Budowa trasy
tramwajowej wzdtuz ul. Popowickiej - Starogrobtowej - Dtugiej (od ul. Milenijnej do ul Wiadystawa Jagietty) - Etap t podetap
IB oraz Etap Il, Wykonawca Laubres Sp. z 0.0. wykonywat roboty budowlane polegajace na budowie lub przebudowie
torowiska tramwajowego? Czy Wykonawca Laubres Sp. z 0.0. wykonywat roboty budowlane w petnym zakresie, tj.:
-prace ziemne,
-warstwy konstrukcyjne torowiska,
-wykonywat ptyte betonowg, badz uktadat podktady strunobetonowe z podsypka na ktorych

nastgpit montaz torowiska?"



Na zadane powyzej pytanie, Zamawiajgcy w dniu 25 kwietnia 2023 r. otrzymat odpowiedz od PRO- TRABUILDING Sp. .
0.0. nastepujacej tresci:;,, W ramach przywofanego zadania pn.: Budowa frasy tramwajowej wzdfuz ul. Popowickiej -
Starogrobtowej - Diugiej (od ul. Milenijnej

do ul Wtadystawa Jagielty) - Etap | podetap IB oraz Etap Il, Wykonawca Laubres Sp. z 0.0. wykonywat jedynie roboty
montazowe torowiska na wykonanych przez nas podbudowach", o czym Swiadczg dowody wniesione do odpowiedzi na

odwotanie przez Zamawiajgcego w postaci korespondencji mailowej Pauliny Chmielewskiej do sekretariatu Pro-Tra
Building z dnia 24.04.2023 r. i korespondencji mailowej Zdzistawa Fabiniaka do Pauliny Chmielewskiej z dnia 25.04.2023
r.

Nadto, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie zaniechat weryfikacji zakresu zrealizowanych przez Odwotujgcego robot
budowlanych na rzecz Zamawiajgcego, poniewaz w dniu 26 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do spotki

Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. o weryfikacje zakresu petnionych funkcji przez Pana A. S., kidry zostat wskazany w
wykazie oséb przez Odwotujgcego. W odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat informacje, ze Pan A. S. petnit funkcje
Kierownika robét drogowych w zadaniu: Budowa trasy tramwajowej w ul. Hubskiej na odcinku od ul. Glinianej do ul.
Dyrekcyjnej we Wroctawiu - etap | oraz ze w tym zadaniu: ,Nadzorowat roboty drogowe, montaz torowiska (montaz
toréw, warstw konstrukcyjnych torowiska). W zatgczeniu wycigg z dziennika budowy”, natomiast na zadaniu: Budowa

trasy tramwajowej wzdtuz ul. Popowickiej - Starogroblowej-Dtugiej (od ul. Milenijnej do Wiadystawa Jagielty) Etap |
podetap IB oraz Etap II: , nie figuruje nazwisko Pana S. jako Kierownika Robét", o czym $wiadczg dowody wniesione
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie w postaci korespondenciji mailowej Pauliny Chmielewskiej do Justyny
Kleczewskiej - Strag z dnia 26.04.2023r. i korespondencji mailowej Justyny Kleczewskiej - Strgg do Pauliny
Chmielewskiej z dnia 27.04.2023r. wraz z wpisami w dziennikach budowy.

Izba zwaza, ze z wyzej wymienionej korespondencji mailowej i dziennikow budowy, jednoznacznie wynika, ze w

pierwszym zadaniu, tj. Budowa trasy tramwajowej w ul. Hubskiej na odcinku od ul. Glinianej do ul. Dyrekcyjnej we
Wroctawiu - etap |, Pan A. S. pelnit funkcje Kierownika rob6t drogowych, na ktérym to zadaniu nadzorowat roboty
drogowe polegajgce na montazu torowiska, a nie jak wymagat Zamawiajgcy doswiadczenia kierownika robét drogowych

lub kierownika robo6t torowych lub kierownika budowy, w tym na co najmniej 1 (jednej) robocie budowlanej polegajgcej na

budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy przynajmniej 1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii

podsypkowej lub bezpodsypkowej. Z kolei w zadaniu drugim, tj. Budowa trasy tramwajowej wzdtuz ul. Popowickiej -
Starogroblowej-Dtugiej (od ul. Milenijnej do Wiadystawa Jagielty) Etap | podetap IB oraz Etap Il , Pan A. S. w ogodle nit
figurowat jako Kierownik robot.

W zwigzku powyzszym, ze Odwolujgcy nie wykazat wykonania budowy lub przebudowy w technologii podsypkowej lub
bezpodsypkowej, tym samym w ocenie Izby, réwniez zarzut ten jest niezasadny.

Co do zarzutéw nr 4 i 5 odwotania, Izba zwaza, ze zarzuty Odwoltujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 139 ust. 3 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy pzp poprzez btedne zastosowanie i bezpodstawne dokonanie ponownego

badania i oceny ofert pozostatych wykonawcow, kwalifikacji podmiotowej wykonawcy GM ROADS POLSKA sp. z 0.0., ¢
w konsekwenciji wybér ztozonej przez tego wykonawce oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy w stosunku do oferty

Odwolujgcego nie zaistniaty przestanki odrzucenia, oferta Odwotujgcego zostata uznana w pierwszej kolejnosci jako
najkorzystniejsza, a sam Odwotujgcy spetnia warunki pozytywnej kwalifikacji podmiotowej, jak rowniez art. 239 ust. 2

Ustawy pzp w zw. z art. 17 ust. 1i 2 Ustawy pzp oraz art. 16 pkt 1) i 2) Ustawy pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie

wyboru oferty GM ROADS POLSKA sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy wybrana oferta nie
przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny i i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia (zarzuty nr

4i5), sg zdaniem Izby niezasadne.

Zgodnie z art. 139 ust. 3 ustawy PZP,jezeli wobec wykonawcy, o kiérym mowa w ust. 1, zachodzg podstawy

wykluczenia, wykonawca ten nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu, nie sktada podmiotowych Srodkow

dowodowych lub o$wiadczenia, o ktbrym mowa w , potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw

udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy dokonuje ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcoéw, a nastepnie

dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw

wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszg normg prawna, lzba zwaza, zew przypadku braku ztozenia podmiotowych $Srodkdéw

dowodowych, Zamawiajgcy obowigzany jest do ponownego badania i oceny ofert zlozonych przez pozostatych

wykonawcow. Tym samym, jezeli w postepowaniu zostaty ztozone inne oferty wykonawcdw niepodlegajace odrzuceniu,

Zamawiajgcy jest zobligowany ponownie dokona¢ oceny z zastosowaniem kryteridw oceny ofert, przy czym procedura ta

jest powtarzana do czasu wytonienia oferty najkorzystniejszej, tj. ziozonej przez wykonawce niepodlegajgcego

wykluczeniu oraz spetniajgcego warunki udzialu w postepowaniu, ktéra jednoczesnie jest ofertg najwyzej oceniong

sposréd ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, Izba doszia do przekonania, ze Odwolujacy nie ztozyt w wymaganym



terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w przedmiotowym

postgpowaniu, zarbwno w zakresie wykazu rob6t budowlanych, jak i wykazu osdéb, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia, w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2023 r., a tym samym oferta
Odwolujgcego nie spetniata warunkdéw udziatu w niniejszym postepowaniu.

W konsekwenciji, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt dyspozycji przepisu art. 139 ust. 3 ustawy PZP, dokonujac
ponownego badania i oceny ofert sposréd pozostatych wykonawcéw, jak rowniez dyspozycji przepisu art. 239 ust. 1

ustawy PZP.

Tym samym, w ocenie Izby, zarzuty nr 4-5, sg zdaniem Izby niezasadne.

Co do zarzutu nr 6, tj. naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 98 ust. 6 pkt 1) Ustawy pzp, poprzez btedne zastosowanie i
bezpodstawne zatrzymanie wadium ztozonego przez Odwotujgcego jako wykonawce, ktory z przyczyn lezgcych po jego
stronie nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu,
co spowodowato brak mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy w stanie faktycznym sprawy
nie zachodzg ustawowe przestanki do zatrzymania wadium, jest zdaniem Izby niezasadny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1) ustawy PZP, Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w
przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w , wystepuje odpowiednio do
gwaranta lub poreczyciela z zadaniem zaptaty wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa
w lub, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie zfozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych

Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w lub , oSwiadczenia, o ktérym mowa w , innych

dokumentéw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w, co spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z literalnym brzmieniem powyzszego przepisu wynika, iz przepis
ten kreuje nie tylko uprawnienie, ale takze obowigzek Zamawiajgcego do zatrzymania wadium w przypadku ziszczenia
sie przestanek w nim wymienionych, o czym $wiadczy uzycie stow: ,zatrzymuje wadium”.

Warto w tym miejscu powotac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2019 r. o sygn. akt | ACa
257/18): ,Zatem dla zatrzymania wadium nie jest wymagane wykazanie przez zamawiajgcego jej istnienia, a
jednoczesnie deklarowana dobra wola wykonawcy nie jest wystarczajgcg przestankg dla zwrotu wadium, jesli ziscity sie
podstawy jego zatrzymania”.

Izba zwaza, ze w przedmiotowej sprawie Odwolujgcy nie ziozyt w wymaganym terminie oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu (zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 25
kwietnia 2023 r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, podmiotowe srodki dowodowe powinny by¢ zfoZzone do dnia 28

kwietnia 2023 r. do godz. 12:00, a w rzeczywisto$ci zostaty ztozone w dniu 28 kwietnia 2023 r. o godz. 13:21), tym

samym w ocenie lzby, nieztozenie wymaganych dokumentow i odwiadczen nastgpito z przyczyn lezacych po stronie

Odwotujgcego. Zgodnie z komentarzem Prawo zamoéwien publicznych, wydanie Il, pod redakcja Huberta Nowaka,
Mateusza Winiarza, Warszawa 2023, str. 345: ,...przyczynami lezgcymi po stronie wykonawcy mogg byé zaréwno
przyczyny przez niego zawinione, jak i niezawinione”.

Izba zwraca uwage, ze powotywanie sie przez Odwolujgcego w odwolaniu na dziatanie w dobrej wierze, czy tez na
problemy techniczne z infrastrukturg informatyczng wskazujac, ze ,w bardzo krétkim wyznaczonym terminie (...), przed

zblizajgca sie wyjatkowo bardzo dtugg majoéwka podjat wszelkie starania w celu potwierdzenia spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu”, sg zdaniem Izby irrelewantne, poniewaz podmiotowe $rodki dowodowe, jak juz powyzej Izba
wskazata, nie zostaly ztozone w terminie wynikajacym z wezwania z dnia 25 kwietnia 2023 r. na podstawie art. 128 ust. 1

ustawy PZP, a na Odwolujgcym jako profesjonalisty spoczywata podwyzszona starannos$¢.

Nadto Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy PZP,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, kitére nie byty
zawarte w odwotaniu. Tym samym twierdzenie Odwotujgcego, ze ,wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 bylo
nieprawidtowe, a co najmniej niezgodne z zasadg proporcjonalnosci”’, nie mogto by¢ wziete pod uwage przez Izbe, ze
wzgledu na to, iz zarzut ten nie byt objety zakresem zaskarzenia pierwotnie w tre$ci odwotania, tj. w ramach zarzutéw

wskazanych w odwofaniu. Jednakze co istotne, zarzut ten na obecnym etapie postepowania bytby zarzutem

spoznionym.

Konkludujgc, zdaniem Izby, Zamawiajagcy prawidiowo zawiadomit Odwotujgcego o zatrzymaniu wadium z dnia 9 maja
2023r.

Pozostate dowody wniesione przez Odwotujgcego w postaci opinii prywatnej dr inz. Wojciecha Oleksiewicza w sprawie
interpretacji wymagan Zamawiajacego (MPK Wroctaw) dotyczgcych udokumentowania zdolnosci technicznej lub
zawodowej Wykonawcy w dziedzinie robét budowlanych wykonywanych w torowisku tramwajowym, informacja z

Wikipedii dotyczaca rozumienia ,toru”, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty — dotyczy czesci 16 z dnia
12.04.2019 r., jak rowniez informacje z KRS dotyczgce wykonawcy PRO-TRA BuildingSp. z 0.0. oraz GM ROADS
Polska Sp. z 0.0., w ocenie Izby nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



W konsekwencji zdaniem Izby, Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie naruszyt zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji, jak rowniez zasady przejrzystosci prowadzonego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwotujgcego.
I1.Sygn. akt KIO 1396/23
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotania dotyczg materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlegajg rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazali, ze posiadajg legitymacje materialng do wniesienia
$rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. majg interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez nich szkody polegajgcej
na nieuzyskaniu zaméwienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w obydwu sprawach majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt
1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci, I1zba odniesie sie do wniosku Zamawiajgcegoo przestuchanie w charakterze Swiadka Pana D.
T., na okoliczno$¢ zakresu prac wykonanych przez GM ROADS Sp. z o.0., a wskazanych przez GM ROADS w wykazit
robét zawartych w podmiotowych srodkach dowodowych.
Izba wskazuje, ze stosownie do art. 541 ustawy PZP, I1zba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, jezeli
fakty bedgce ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki. W
okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Izby nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka,
poniewaz fakty dotyczgce zakresu prac wykonanych przez GM ROADS Sp. z o.0. zostaly stwierdzone dowodami z
dokumentéw, w szczegolnosci w postaci projektu powykonawczego, jak réwniez dowodami w postaci przestuchania
stron.
Przechodzac do warstwy merytorycznej, Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GMR pomimo niespetienia przez
GMR warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w Pkt. 11.1 Ppkt 4) lit a) SWZ, ktére zostaly
zmodyfikowane w dniu 07.03.2023 r. - Informacji o zmianie tresci SWZ i zmianie tre$ci ogloszenia KU.241/pn13_2023/MB
l.dz. 9/2023, dotyczgcego wykonania w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —w tym okresie:
- co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy, przynajmniej
1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej;
- co najmnigj 1 (jedng) robote budowlang polegajaca na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy przynajmniej
500 m sieci trakcyjnej;
* zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt. 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
jest zdaniem Izby niezasadny.
Izba wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami w pkt 11.1 ppkt. 4 lit. a SWZ: ,Wykonawca speini warunek jezeli wykaze,
ze:
a)w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
- w tym okresie, zrealizowat:
-co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy,
przynajmniej 1000 mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej;



-co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajaca na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy
przynajmniej 500 m sieci trakcyjne;j;

*zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 pkt. 6) i 7a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane”.
Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w dniu 28 kwietnia 2023 r. na podstawie art. 126 ust.1 ustawy PZP wezwat Przystepujacego
do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych do dnia 8 maja 2023 r. W dniu 5 maja 2023 r. Przystepujacy ziozyt
podmiotowe $rodki dowodowe, w tym Wykaz wykonanych robét budowlanych, stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ,
wskazujac w pkt 1, W ramach zadania pn.: ,Remont torowiska tramwajowego wzdtuz Al. Gen. J. Hallera, na odcinku od
ul. Mieleckiej do ul. Powstancow Slaskich we Wroctawiu” wykonano m.in. roboty polegajgce na przebudowie torowiska
tramwajowego w technologii podsypkowej o dtugo$ci ponad 1000 mtp, w okresie od 25.09.2021 r. do 17.12.2021 r. wobec
Gminy Wroctaw oraz Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0., ul. B. Prusa 75-79, 50-316 Wroctaw” oraz w
pkt 2, W ramach zadania pn.: ,, Remont wezta tramwajowego wraz z wymiang przewodu jezdnego na skrzyzowaniu ulic
J. Pilsudskiego — H. Kottgtaja — Peronowej we Wroctawiu” wykonano m.in. roboty polegajgce na przebudowie sieci
trakcyjnej o dlugosci ponad 500 mtp” w okresie od 07.11.2020 r. do 28.12.2020 r. wobec Gminy Wroctaw oraz Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0., ul. B. Prusa 75-79, 50-316 Wroctaw”.
Do powyzszego wykazu Przystepujgcy dotgczyt dowody potwierdzajgce, ze wykazane roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie:

1)Protokét nr TR.243-102/03/2021 z dnia 03.12.2021 .

2)Protokoét nr TR.243-102/04/2021 z dnia 11.01.2022 r.

3)Protokét nr TR.243-163/02/2020 z dnia 28.12.2020 r.

4)Protokot odbioru koncowego z dnia 11.03.2021 r.

5)Protokét nr TR.243-163/03/2020 z dnia 30.04.2021 r.
Nastepnie w dniu 8 maja 2023 r. Przystepujacy ,z daleko posunietej ostroznosci” przediozyt Zamawiajgcemu uzupetniony
o dodatkowe informacje Wykaz wykonanych rob6t budowalnych (zat. nr 6 do SW2Z) wraz z referencjami, tj. w pkt 3
Wykazu wykonanych robét budowlanych: ,W ramach zadania pn.: ,Budowa wydzielonej trasy autobusowo-tramwajowej
taczacej osiedle Nowy Dwoér z Centrum Wroctawia w zakresie czesci 16: Budowa zagospodarowania TAT wraz z
infrastrukturg podziemna i naziemng na odcinku od wiaduktu nad ul. Smoleckg do wiaduktu nad szlakiem PKP wraz z
infrastrukturg na wiaduktach oraz fragmentem ul. Wagonowej” wykonano m. in. roboty polegajgce na budowie torowiska
o dtugosci 3760 mtp” w okresie od 31.10.2019 do 31.03.2023 wobec PRO-TRA Building Sp. z 0.0., ul. Chatupnicza 26a,
51-503 Wroctaw” oraz referencje z dnia 28 kwietnia 2023 r.
Biorgc powyzsze pod uwage, Odwotujacy stwierdzit, ze poz. 3 zatgcznika nr 8 ,nie spetnia ono wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego z uwagi, iz robota zostata zrealizowana i zakonczona po terminie sktadania ofert, tj. 23.03.2023 r.,
gdzie zgodnie z trescig pkt 11 ppkt 4) lit a Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze robota zostata zrealizowana w
okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skfadania ofert”.
Izba chciataby w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze po pierwsze zgodnie z postanowieniami w pkt 11.1 ppkt. 4 lit. a SWZ,
Wykonawca spemi warunek, jezeli wykaze w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowat m.in. co najmniej 1 (jedng) robote budowlan
polegajgcg na budowie lub przebudowie* w ramach jednej umowy, przynajmniej 1000 mtp torowiska tramwajowego w
technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej”’, co oznacza, w ocenie Izby, ze w ramach ww. spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu wystarczyto wykazac¢ jedng robote budowlang, tym samym wskazanie zadania w poz. 3 wykazu
wykonanych robét budowlanych z dnia 8 maja 2023 r. przez Przystepujacego, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszego sprawy w ramach powyzszego zarzutu.
Nadto Izba zwaza, ze réwniez sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie stwierdzit, iz ,nie wzigt pod uwage
informacji o robotach wymienionych w wykazie z dnia 08.05.2023 r., jako ze Wykonawca wykazat juz w oSwiadczeniu z
dnia 05.05.2023r. spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu”, a lzba zgadza sie z powyzszg argumentacjg
Zamawiajgcego.
Co do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego niespeinienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu
poprzez brak zrealizowania co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie w ramach
jednej umowy przynajmniej 500 m sieci trakcyjnej, wykazujgc sie robotami budowlanymi polegajgcymi na remoncie, Izba
w pierwszej kolejnosci zacytuje definicje przebudowy i remontu w rozumieniu Prawa budowlanego.
Zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, przez ,przebudowe” nalezy rozumie¢ wykonywanie
rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych Ilub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametrow jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosc, dfugosc,
Szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sq dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w
zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego, natomiastw my$| art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego przez



.,semont” nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robot budowlanych polegajgcych na

odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Izba zwaza, ze wskazanym przez Przystepujgcego w wykazie robét budowlanych w pkt 2 zadania pn. ,Remont wezta
tramwajowego wraz z wymiang przewodu jezdnego na skrzyzowaniu ulic J. Pitsudskiego — H. Kottataja - Peronowej we
Wroctawiu" w zakresie sieci trakcyjnej, zwiekszony zostat zakres prac projektowych i wykonawczych polegajacy na:

- budowie nowej ochrony przepigciowej na sieci;

- zmianie lokalizacji izolatora sekcyjnego IS 106 ;

- wbudowaniu dodatkowych wieszakow sieci fahcuchowej;

- montazu zasilania skrzynek bezpiecznikowych;

- przebudowie mostkow sieci gérnej i powrotnej;

- przebudowie przewieszki podwajnej sieci tancuchowej i pojedyncze przewieszki sieci trakcyjnej przy hotelu GRAND i
SOPHIA, a na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy dotgczyt do odpowiedzi na odwotanie dowody w postaci projektu
wykonawczego branza: sieci trakcyjne, zasilanie i ogrzewanie zwrotnic - pkt 2.2.3 Ochrona przeciwporazeniowa i

przepieciowa, pkt 2.2.2. Potgczenia elektryczne sieci goérnej; rysunek do projektu wykonawczego nr PW-PZT-101;
rysunek do projektu wykonawczego nr PW-SCH-200; rysunki do projektu wykonawczego PW-DET-309—313, a takze
pismo Wykonawcy GM ROADS POLSKA Sp. z 0.0. z dnia 14.12.2020 r. wraz z kosztorysem ofertowym - Sie¢ trakcyjn:
tramwajowa Wymiana konstrukcji nosnych Hotel Grand, Hotel Sofia; pismo MPK sp. z 0.0. do GM ROADS SP. z 0.0. :
dnia 12.01.2021 r.; protokdt nr TR.243-163/02/2020 odbioru koricowego branza torowa, elektryczna; aneks nr 3 z dnia

27.01.2021 do umowy nr TR.243-163/2020 z dnia 26.06.2023 r.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage powyzsze dowody, zwtaszcza aneks nr 3 z dnia 27.01.2021 r. do umowy nr TR.243-

163/2020 z dnia 26.06.2023 r., wynika, ze Przystepujacemu zostaly zlecone dodatkowe roboty budowlane polegajace na

wykonaniu robét torowych polegajgcych na dostosowaniu geometrii torowiska na zachodnim wlocie skrzyzowania (ul.

Pitsudskiego) w celu przeniesienia zwrotnicy poza przejscie dla pieszych oraz zwiekszeniu zakresu wymiany torowiska

w ul. Peronowej w celu ujednolicenia nawierzchni w obrebie przejscia dla pieszych oraz wykonanie robét sieciowych

polegajgcych na wymianie wyeksploatowanych zawieszen sieci trakcyjnej (konstrukciji nosnych) mocowanych do hakow

na elewacji budynku hotelu Grand i hotelu Sofia oraz wymianie petli indukcyjnej systemu ITS zlokalizowanej w torowisku
w ul. Koltataja, jak réwniez z protokotu nr TR.243-163/02/2020 odbioru koncowego branza torowa, elektryczna wynika, ze
zakres robot podlegajgcy odbiorowi obejmowat szerszy zakres robo6t niz tylko remont, tj. rozjazdy wraz ze zwrotnicami i

uktadem sterowania zwrotnic najazdowych, rozjazd krzyzowy; sie¢ trakcyjna; nawierzchnia torowiska — nawierzchnia

torowiska wykonana z betonu cementowego na zabudowie betonowej na istniejacej podbudowie betonowe;.

Powyzszy zakres robot potwierdzit takze Zamawiajgcy na rozprawie: ,O przebudowie moze Swiadczy¢ wykonanie nowe;j

ochrony przepieciowej i wykonanie tej ochrony, nie dot. tylko i wytgcznie jakiegos fragmentu sieci trakcyjnej, ale dot. tego

catego przedsiewziecia. Nastgpita rébwniez zmiana izolatora sekcyjnego, zmiana lokalizacji i wynikajagca z tego zmiana

uktadu konstrukcji nosnych. Na sieci zostaly zbudowane dodatkowe wieszaki sieci tancuchowej. Ponadto zostato

zamontowane zasilanie skrzynek bezpiecznikowych, czego réwniez nie bylo. Zostata dokonana przebudowa sieci gorne;j i

powrotnej. Przebudowano przewieszke i podwojng siec tancuchowg i pojedynczg przewieszki sieci trakcyjnej”.

Tym samym, Izba nie zgadza si¢ z Odwolujgcym, ktory stwierdzit na rozprawie, ze:,GM ROADS tylko i wylacznie
legitymuje sie pracami remontowymi’”.

Izba w tym miejscu odniesie sie jeszcze do Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, na ktéry powoluje sie Odwolujgcy. Izba
zwaza, ze PFU nie moze by¢ traktowany jako projekt budowlany, poniewaz to projekt budowlany jest podstawg realizacji

zamoéwienia publicznego, a PFU jest dokumentem dotyczgcym etapu przed realizacjg zaméwienia, na co zwrocit uwage
Zamawiajgcy i Przystepujgcy w pismach procesowych, jak réwniez Przystepujacy na rozprawie, wskazujgc, iz PFU ma
~charakter organizacyjny”.

Niezaleznie od powyzszego, Izba wskazuje, ze réwniez PFU w swoich zapisach odnosi sie do zmiany geometrii
torowiska w pkt 1.1.2. Branza sieciowa PFU,,Zamdwienie swoim zakresem obejmuje wykonanie nastepujacych prac w

branzy sieciowej: m.in. Korekte przebiegu sieci trakcyjnej w przypadku zmiany geometrii toru”, czy tez w pkt 2.3.2.

Geometria torowiska - A. Usytuowanie torowiska w planie ,W ramach remontu nalezy zaprojektowac zmiane geometrii

torowiska w szczegdlnosci w celu likwidacji kolizji skrajni na relacji skretu w lewo z ul. Pitsudskiego w_kierunku ul.

Kottataja. Nalezy poinformowa¢ Zamawiajgcego w sytuacji, gdy korekta geometrii nie bedzie mozliwa. W przypadku
zmiany geometrii na tym tuku nalezy sprawdzi¢ i ewentualnie zmieni¢ usytuowanie sieci trakcyjne;”.

Przenoszgc powyzsze zapisy PFU na grunt niniejszej sprawy, Izba zwaza, ze w przedmiotowej sprawie doszio do
koniecznosci zmiany geometrii torowiska, a $wiadczy o tym jednoznacznie dowod w postaci projektu powykonawczego




(zawarte tam rysunki techniczne przed i po robotach), z ktérego wynika, iz ,Przed przebudowa nie bylo mozliwosci, aby
tramwaije poruszajace sie na tuku mogty sie ming¢ jednoczesnie, natomiast po przebudowie taka sytuacja jest mozliwa.
Przebudowa umozliwita poruszanie si¢ w jednym czasie po jednym tuku dwoéch tramwajow”, na co zwrécit uwage
Przystepujacy na rozprawie.

W ocenie Izby, konfrontujgc powyzszy dowdd w postaci projektu powykonawczego z dowodami wniesionymi przez
Odwolujacego na posiedzeniu w postaci rysunkdw (przekroj typowy sieci trakcyjnej wielokrotnej, przekroj typowy sieci
trakcyjnej plaskiej) oraz zdje¢, Izba doszta do przekonania, ze ww. rysunki i zdjecia nie przedstawiajg w catosci rob6t w
pelnym zakresie, tego doktadnie, co zostato wykonane.

Tym samym, Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, iz ,poprzez zmiane potozenia torowiska, zmienita sie¢ 0o$ toru i tym
samym zmienito sie potozenie sieci trakcyjnych”.

Nadto Izba zwaza, ze z projektu powykonawczego w pkt 1.8 ,w drugim tirecie jest wskazane co objeta budowa w ramach
zadania ,Remont torowiska tramwajowego wrazz wymiang przewodu jezdnego na skrzyzowaniu ulic Joézefa
Pitsudskiego — Hugona Kottataja — Peronowej we Wroctawiu”, tj.przewdd jezdny DjpS-100 w sieci trakcyjnej wielokrotnej
nieskompensowanej na obu torowiskach dt. 0,374 km; sie¢ trakcyjng ptaskg dt. 0,761 km, zasilanie z sieci trakcyjnej
bezpiecznikowych zasilajgcych zwrotnice i smarownice z uszynieniem stupow, na ktérych montowane bedag skrzynki
SB-3 kpl; montaz napedu elektrycznego ze sterowaniem i ogrzewaniem zwrotnicy wezta 307 (bez zwrotnicy 307/#N) — 3
kpl.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie podziela poglagdu Odwotujgcego, ze ,Przystepujgcy GM ROADS wykonat jedynie
wymiane przewodu jezdnego”.

Natomiast w zakresie zarzutu Odwolujgcego, ze zakres zadania nie obejmowat wymiany stupow trakcyjnych wraz z
fundamentami, a obejmowat jedynie ich oczyszczenie i odmalowanie, Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, ze
Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ, ze wymaga budowy lub przebudowy sieci trakcyjnej wraz ze stupami trakcyjnymi, ktére
obligatoryjnie miatyby zosta¢ wykonane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, na co stusznie
zwrocit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, jak i na rozprawie, a jedynie robote budowlang polegajgcg na
budowie lub przebudowie w ramach jednej umowy przynajmniej 500 m sieci trakcyjnej. Tym samym, w ocenie Izby, nie
ma podstaw do wymagania od wykonawcy robét budowlanych, w tym Przystepujgcego wykazania sie budowg lub
przebudows sieci trakcyjnej wraz ze stupami.

Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze ze wzgledu na to, iz w SWZ nie zdefiniowat pojecia sieci trakcyjnej, tj. nie wskazat
czy poprzez sie¢ trakcyjng nalezy rozumiec sie¢ trakcyjng jedynie w postaci napowietrznych, gérnych elektrycznych
przewodow jezdnych linii tramwajowych, czy tez wraz z urzadzeniami konstrukcyjnymi stuzgcymi do jej zawieszenia, to
nie mégt wymagac¢ od wykonawcow wykazania wymiany réwniez stupow trakcyjnych.

Konkludujgc, biorgc pod uwage w szczegoélnosci zakres rzeczywiscie wykonanych robdt budowlanych, w tym
wystepowanie nowych elementdw sieci trakcyjnej, zmiane geometrii torowiska, Izba doszta do przekonania, ze zadanie
wskazane w pkt 2 wykazu robét budowlanych przez Przystepujgcego nalezy zakwalifikowaé jako przebudowe sieci
trakcyjnej o diugosci 0,761 km (wymagane bylo ,przynajmniej 500 m”), a nie wykonanie w istniejgcym obiekcie
budowlanym robét budowlanych polegajgcych wytgcznie na odtworzeniu stanu pierwotnego. Tym samym, w ocenie Izby
nastgpita zmiana parametréw technicznych istniejgcej sieci trakcyjnej (obiektu budowlanego), co czyni wykonang przez
Przystepujacego robote budowlang jako przebudowe w rozumieniu art. 3 pkt 7a) ustawy Prawo budowlane.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego dotyczgcego niespetnienia przez Wykonawce warunku zrealizowania co
najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie w ramach jednej umowy przynajmniej 1000
mtp torowiska tramwajowego w technologii podsypkowej lub bezpodsypkowej (zadanie w pkt 1 wskazane przez
Przystepujacego w wykazie robét budowlanych), I1zba zwaza, ze z pkt 1.7. projektu budowlanego z dnia 14 czerwca 2021
r. jednoznacznie wynika, ze swoim zakresem obejmowat: ,Remont torowiska tramwajowego w ul. Hallera na odcinku od
ul Mieleckiej do ul. Powstarncéw Sl.

a /rozbidérka dwutorowego torowiska tramwajowego na dtugosci 0.75km

b/ rozbiérka przejazddéw drogowych i przejs¢ dla pieszych na powierzchni 527 m?

¢/ budowa dwutorowego torowiska tramwajowego na dtugosci 0,75km

d/ zabudowa przejazddw drogowych i przej$¢ dla pieszych na powierzchni 527m?

e/ zabudowa torowiska na dtugosci przystankéw na powierzchni 504 m?2

e/ budowa drenazu chtonnego na diugosci 0.70km”.

W zwigzku powyzszym, lzba uznata za wiarygodne stwierdzenie Zamawiajgcego, ze: ,Wykonawca inwestycji
zaprojektowat i zrealizowat roboty budowlane podnoszgce nosno$é konstrukcji nawierzchni torowej poprzez budowe
dodatkowej warstwy podbudowy - warstwy wzmacniajgcej, ktérej w stanie istniejgcym nie bylo. Ponadto zmiana



parametrow technicznych nastgpita poprzez zaprojektowanie i budowe systemu odwodnienia torowiska, ktérego takze w
stanie istniejgcym nie byto. Potrzeba wykonania dodatkowych elementow torowiska byta konieczna dla prawidiowego
wykonania zamierzenia inwestycyjnego i wynikneta w trakcie prowadzenia prac projektowych, po wykonaniu badan
geotechnicznych oraz odkrywek”, co ma swoje potwierdzenie w zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie dowodach w
postaci projektu budowlanego, rysunku: projekt zagospodarowania terenu PZT-1 oraz rysunku: Przekroje konstrukcyjne
T-3.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage ww. zakres wykonanych przez Przystepujgcego robdt budowlanych w powyzszym
zadaniu (m.in. roboty polegajgce na zmianie geometrii torowiska, ktére de facto powodowaty réwniez zmiane, ftj.
przebudowe sieci trakcyjnej oraz protokdt odbioru koncowego nr TR.243-102/03/2021 z dnia 03.12.2021 r. obejmujacy:

nawierzchnie stalowg torow — 1545 mtp, podbudowe betonowg — 754 m2, podbudowe betonowg zasadniczg -754 m?,
podbudowe z gruntu stabilizowanego cementem -754 m?2, warstwe wzmacniajgcg z kruszywa famanego — 4195 m?
odtworzenie petli indukcyjnej — 1 kpl, utozenie nawierzchni z geokraty — 228 m? | wykonanie nawierzchni zielonej

torowiska — 925 mtp (4195 m2), a takze konfrontujgc dowody przedstawione przez Zamawiajgcego z dowodami

Odwotujacego dotgczonymi do odwotania, Izba doszta do przekonania, ze Przystepujgcy wykonat robote budowlang
polegajgcg na przebudowie torowiska tramwajowego, a przebudowa ta byta dokonana w technologii podsypkowej.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze o kwalifikacji rob6t budowlanych nie decyduje nazwa nadana inwestycji

przez inwestora (Zamawiajgcego), lecz rzeczywisty zakres wykonanych robét budowlanych przez wykonawce. Z tego
tez powodu tytut zadania, ktory przewidywat pierwotnie ,remont”, ostatecznie swoim zakresem zado$¢uczynit definicji

przebudowy zawartej w art. 3 pkt 7a) ustawy Prawo budowlane. Powyzsze stanowisko Izby potwierdza réwniez wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt. KIO 598/17, zgodnie z ktérym: , W wyniku analizy ww.
dowodéw stwierdzono, ze rzeczywiscie we wszystkich tych dokumentach w tytule spornej inwestycji uzywane jest stowo

semont”. Powyzsze nie jest jednak wystarczajgce do ustalenia, ze przedmiotowe roboty w rzeczywistosci byly

Lssemontem”, a nie ,przebudowg”’. W ocenie Izby, o kwalifikacji rob6t nie decyduje nazwa nadana inwestycji przez

inwestora lecz rzeczywisty zakres robot. Dopiero przeanalizowanie tego zakresu i odniesienie go do definicji ustawowych

pozwalato na stwierdzenie, czy dane roboty byly tylko remontem czy juz przebudowg drogi. Na te okoliczno$¢ dowod

przeciwny przedstawit zamawiajgcy. Na podstawie analizy treSci SIWZ w postepowaniu dotyczgcym spornej inwestyciji,
popartej treScig pisma samego inwestora tj. Starostwa Powiatowego w Pruszczu Gdanskim z 5 listopada 2015 r.
ustalono, ze przedmiotem zamédwienia byly takze takie roboty jak: budowa zatok autobusowych, budowa i przebudowa

kanalizacji deszczowej, usuniecie kolizji teletechnicznych, budowa o$wietlenia ulicznego, budowa chodnikéw oraz

Sciezek rowerowych, ustawienie barier ochronnych. Powyzsze wynikato z tresci pkt Il SIWZ Powiatu Gdanskiego z
siedzibg w Pruszczu Gdanskim z 15 marca 2011 r. w sprawie ZP.272-10.11., ktéra korespondowata takze z trescig

pisma Starostwa Powiatowego w Pruszczu Gdanskim z 5 listopada 2015 r. W oparciu o powyzsze |zba stwierdzita, ze w
efekcie prowadzonych robot zostaly podniesione parametry techniczne drogi. Nie byto to zatem Zzadng miarg jedynie

przywrocenie pierwotnego stanu drugi, skoro w ramach wykonanych robét powstaty nowe elementy infrastruktury, jak

zatoki autobusowe, oswietlenie, kanalizacja deszczowa, Sciezki rowerowe, nie istniejgce przed wykonaniem robot.

Powyzsze wyczerpywato zatem dyspozycje zaréwno art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego jak i art. 4 pkt 18 ustawy o
drogach publicznych. Wobec powyzszego stwierdzono, ze omawiana grupa zarzutéw nie znajduje potwierdzenia w

zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym”.

Tym samym, Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego, ze , zakres roboétzrealizowanych przez GMR w ramach
zadania wskazanego w poz. 1 zatgcznika nr 8, nie miesci sie w zakresie definicji ustawowych budowy i przebudowy

(..)W ramach przywotanego zadania wykonawca miat do zrealizowania roboty majgce na celu jedynie przywrdcenie

stanu technicznego do pierwotnego a nie polepszenie parametréw uzytkowych lub technicznych inwestyciji”.

Co do zarzutu nr 2, tj. naruszenia przez Zamawiajgcegoart 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP 1 w zw. 226
ust.1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 PZP poprzez prowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego z

razgcym naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania w taki sposéb, ze Zamawiajgcy nie stosowat

zapiséw SWZ jednakowo do wszystkich wykonawcow i nie kierowat sie przy prowadzeniu postepowania literalnymi
zapisami specyfikacji, ktorg sam sporzadzit, jest zdaniem Izby niezasadny.

Izba w pierwszej kolejnosci chciataby zauwazy¢, ze zarzut ten w ocenie Izby w ogdle nie zostat uzasadniony ani tym

bardziej wykazany, tj. udowodniony przez Odwotujgcego.

Izba zwaza, ze zgodnie z art 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w

warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.



Biorgc pod uwage powyzszy przepis ustawy PZP nalezy zwréci¢ uwage, ze odnosi sie on do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i zawartych w niej czynéw nieuczciwej konkurencji. Oznacza to, ze aby uznac, iz mamy do
czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym konkretnie polegato dziatanie wykonawcy (w

niniejszej sprawie Przystepujgcego) oraz zakwalifikowania tego dziatania jako deliktu okreslonego w rozdziale 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (art. 5 — 17 g ustawy) albo deliktu, ktory nie jest ujety w ww. rozdziale, lecz czyn ten

odpowiada hipotezie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Warto powota¢ sie w tym miejscu na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt | ACa
93/08, zgodnie z ktorym: ,czynem nieuczciwej konkurencji, jest kazde zachowanie przedsigbiorcy, ktdre narusza

przepisy prawa (i to nie tylko ujete w rozdziale drugim ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)) lub dobre obyczaje przez co zagraza lub narusza interes
przedsiebiorcy lub klienta”.

Izba zwaza, ze aby uzna¢ okreslone zachowanie wykonawcy za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, konieczne jest fgczne spetnienie nastepujgcych przestanek:

- dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza,

- dziatanie to wskazuje na sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,

- doszfo do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

Przenoszg powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat, tj. nie udowodnit fgcznego
spelnienia powyzszych przestanek, w szczegélnosci nie wykazal, na czym polegaloby naruszenie przez

Przystepujgcego przepiséw prawa lub dobrych obyczajow, jak réwniez nie wykazat realnoSci zagrozenia interesow

innych przedsiebiorcow dziatajgcych na tym samym rynku.

Poza tym, jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 26 maja 2023 r.: ,Za czyn nieuczciwej
konkurencji nalezy uzna¢ zachowania zmierzajagce do wygrania postepowania za wszelkg cene, poprzez oferowanie

nierealnych warunkow realizacji zaméwienia. Zaoferowanie zatem warunkéw nierealnych, kiére nie sg w warunkach
rzeczywistych mozliwe do spetnienia, godzi w dobre obyczaje i narusza zasade uczciwej konkurencji’, a z takg sytuacjg
w ocenie Izby, nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Tym samym, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

W konsekwencji zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 204 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty, ktora

podlegata odrzuceniu w oraz zaniechanie dokonania wyboru oferty, ktéra przedstawiala najwyzszg liczbe punktow

wediug kryteribw oceny ofert sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, tj. oferty Odwolujgcego (zarzut nr 3), jest
zdaniem Izby niezasadny.

Odno$nie natomiast zarzutu nr 4 (zarzut ewentualny), tj. naruszenia przez Zamawiajacego art. 128 ust 1i4 PZP. w zw. z

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP poprzez zaniechanie skierowania do GMR wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu w
odniesieniu do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu postawionego przez Zamawiajgcego w Rozdz.
11.1 pkt 4) SWZ, ktére zostaty zmodyfikowane w dniu 07.03.2023 r. - Informacji o zmianie tresci SWZ i zmianie tresci
ogloszenia KU.241/pn13_2023/MB |.dz. 9/2023 pomimo obowigzku wezwania do uzupetnienia, ktoére obligatoryjnie
powinno poprzedzi¢ czynno$¢ wyboru oferty GMR, jest zdaniem Izby niezasadny.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w ,

podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Natomiast w mysl art. 128 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
o$wiadczenia, o ktorym mowaw , lub ziozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Biorgc powyzsze przepisy pod uwage, Izba wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP,
Zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie oSwiadczenia, o
ktérym mowa w , podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen, ale tylko i wylgcznie, gdy
Wykonawca ich nie ztozyt, sg niekompletne lub zawierajg btedy.

Izba nie doszukata sie w przedmiotowej sprawie koniecznosci wzywania Przystepujgcego do ztozenia, poprawienia czy
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, czy tez do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych podmiotowych



$rodkow dowodowych na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP w zakresie: protokolu nr TR.243-102/03/2021 z dnia
03.12.2021 r.; protokotu nr TR.243-102/04/2021 z dnia 11.01.2022 r; protokotu nr TR.243-163/02/2020 z dnia 28.12.2020
r.; protokotu odbioru koricowego z dnia 11.03.2021 r.; protokotu nr TR.243-163/03/2020 z dnia 30.04.2021 r.; referencji z

dnia 28 kwietnia 2023 r.

W zwigzku z powyzszym, Izba biorgc pod uwage catoksztatt sprawy, podziela poglad Zamawiajgcego, ze ztozone przez
Przystepujgcego podmiotowe $rodki dowodowe w dniu 5 maja 2023 r. byly wystarczajgce do ustalenia, czy Wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, poniewaz roboty budowlane byty wykonywane przez Przystepujgcego na rzecz
Zamawiajgcego, w zwigzku z czym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy miat najlepszg wiedze na temat wykonanych robot
budowlanych przez Przystepujacego.

Izba dodatkowo zwaza, ze referencje z dnia 28 kwietnia 2023 r. nie musiaty by¢ brane pod uwage przez Zamawiajgcego
(dotyczyty one bowiem zadania okreslonego przez Przystepujgcego w poz. 3 wykazu robét budowlanych), poniewaz, jak
juz lzba wczes$niej zwazyta, Przystepujgcy spetniat warunki udziatu w postepowaniu poprzez wykazanie w wykazie robot
budowlanych zadania w pkt 1i 2.

Nadto Izba chciataby w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, ze norma prawna zawarta w art. 128 ust. 4 ustawy PZP ma
charakter fakultatywny, o czym $wiadczg stowa: ,moze Zzgda¢”, co powoduje, iz nie mozna czyni¢ zarzutu

Zamawiajgcemu, ze nie skorzystat ze swego uprawnienia.

Tym samym, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Pozostaty dowdd wniesiony przez Odwotujgcego w postaci szczegbdtowego zakresu prac objetych ustuga, w ocenie Izby
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz jak stusznie zauwazyt Przystepujacy: ,jest to fragment
dokumentacji z innego postepowania, a nie z tego, na ktére sie powoltuje Przystepujacy na spetnienie warunku”.

W konsekwencji zdaniem Izby, Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie naruszyt zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji, jak rowniez zasady przejrzystosci prowadzonego postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...........ccccoovvvniiiieni e
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