Sygn. akt KIO 1352/23
WYROK

z dnia 1 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 30 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 15 maja 2023 r. przez wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawig w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Stadion w Zabrzu Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu

przy udziale wykonawcy MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemysfowego S.A.
siedzibg w Gliwicach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
3.Zasadza od odwotujgcego BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawigna rzecz zamawiajgcego Stadion w Zabrzu Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Zabrzu kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych, zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytulu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r.,, poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: @ ...............

Sygn. akt: KIO 1352/23
Uzasadnienie

Stadion w Zabrzu Sp. z o.0. z siedzibg w Zabrzu, dalej jako: ,Zamawiajacy’, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktdérego przedmiotem jest ,Dokonczenie budowy stadionu im. E. Pohla w
Zabrzu”, numer postepowania: SZ/ZP/2/2023.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 marca 2023 r. pod
numerem 2023/S 045-129818.

W dniu 15 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy BUDIMEX S.A. :
siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwolujgcy”’, wobec czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Mostostal Zabrze ewentualnie wobec
zaniechania czynnosci wezwania ww. wykonawcy do uzupetnien podmiotowych srodkéw dowodowych.

Kwestionujgc ww. czynnosci Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b ustawy PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy PZP w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy
PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Mostostal Zabrze, a w konsekwencji wybdr oferty tego wykonawcy, pomimo ze zostata ziozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia, co
w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji, rébwnego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci postepowania,

ewentualnie

2.art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 57 pkt 2) ustawy PZP w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16
ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP w zw. z §9 ust. 1 pkt 1) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub o$wiadczen jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez zaniechanie
wezwania Mostostal Zabrze do uzupetien w zakresie odnoszgcym sie do inwestycji opisanej w ramach



pozycji 2 wykazu robdt, tj. Zachodnia Brama Metropolii Silesia — Centrum Przesiadkowe w Gliwicach,
wskazanej celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zdefiniowanego w Dziale V pkt
3.2.1 SWZ, pomimo iz przedmiotowa inwestycja w istocie nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, co
w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji, rébwnego traktowania wykonawcow,

przejrzystosci postepowania.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Mostostal Zabrze i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz nakazanie
odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie okolicznosci opisanych w uzasadnieniu odwotania, ewentualnie
wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia oferty w odniesieniu do wykazu robdt w zakresie opisanym w tresci
niniejszego odwotania.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwolujgcy wskazywat, co nastepuije:

Odwolujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajagcy w ramach warunku udzialu w Postepowaniu wymagat legitymowania sie
przez wykonawcéw doswiadczeniem zawodowym polegajgcym na budowie obiekiu kubaturowego o okreslonej
kubaturze. Mostostal Zabrze w ramach swojego doswiadczenia powotato sie na inwestycje, tj. Centrum Przesiadkowe,
oswiadczajac, ze inwestycja ta jest obiektem kubaturowym o kubaturze 146.078,30 m3.

W ocenie Odwolujgcego, referencyjny obiekt budowlany, tji. Centrum Przesiadkowe, nie moze by¢ wskazane na
spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w Dziale V pkt 3.2.1 SWZ, bowiem ukiad szesciu zadaszen nie
moze by¢ potraktowany jako obiekt kubaturowy, jednoczesnie, przyjmujgc nawet, ze Centrum Przesiadkowe mogtoby w
pewnym zakresie przedmiotu zaméwienia by¢ zakwalifikowane jako obiekt kubaturowy, to wytacznie w zakresie
rzeczywistych obiektéw kubaturowych, tj. budynku gtéwnego dworca autobusowego, budynku pomocniczego i tunelu,
ktérych faczna kubatura, zgodnie z informacjami pozyskanymi przez Odwotujgcego, wynosi 22.018 m3.

Odwolujacy popierajgc postawiong przez siebie teze powotat sie na definicje kubatury brutto budynku, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§3 pkt 24) oraz na tre§¢ Zatgcznika do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 553 ze zm.), w ktérym wskazano, ze dla obiektow kategorii VIII (do ktérej nalezy takze
obiekt referencyjny wykonawcy Mostostal Zabrze), nie podaje sie kubatury w celu dokonania klasyfikacji.

Uwzgledniajgc powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, aby zaistniala w ogodle fizyczna mozliwo$é wyliczenia kubatury,
niezbedne jest posiadanie przez obiekt $cian ograniczajgcych otwartg przestrzeh, czego w odniesieniu do
referencyjnego Centrum Przesiadkowego oczywiscie nie ma.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 24 maja 2023 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, stanowisko w sprawie zajgt Zamawiajgcy,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut nr 1 odwotania jest oczywiscie przedwczesny, gdyz przed odrzuceniem oferty
wykonawcy niezbednym jest skorzystanie z dyspozyciji art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

W zakresie zarzutu nr 2 wskazat, ze referencyjna inwestycja byta weryfikowana pod katem jej zgodnos$ci z okre$lonym w
treSci SWZ warunkiem udziatu w postepowaniu, nie tylko poprzez przyjecie oSwiadczenia wykonawcy Mostostal Zabrze,
ale byta przedmiotem dogtebnej analizy Zamawiajgcego, ktdra potwierdzita spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy dodat, ze w tresci SWZ nie zostato zdefiniowane pojecie obiektu kubaturowego. Definicja taka nie znajduje
sie rowniez w zadnym akcie prawnym. Zdaniem Zamawiajgcego przywotane przez Odwotujgcego rozporzgdzenie
reguluje m.in. kwestie obliczania kubatury, ale dotyczy wylgcznie budynkéw, a wiec argumentacja Odwotujgcego oparta o

przywotane akty prawne jest bezprzedmiotowa i nie moze mie¢ odniesienia do spornej w niniejszej sprawie kwestii.

Zamawiajgcy podkreslit, ze poddat analizie orzecznictwo sgdowe dotyczgce wiaty oraz mozliwosci obliczenia kubatury
dla takiego obiektu. Dominujgca linia orzecznicza, na ktérg w tresci odpowiedzi powotat sie Zamawiajgcy, nie jest wiec
zgodna z przyjetg przez Odwotujgcego tezg o braku mozliwosci przypisania kubatury wiacie.

Tak wiec, Zamawiajgcy oceniajgc spetnienie warunku udzialu w postepowaniu przez Mostostal Zabrze uznat, iz
o$wiadczenie ziozone przez tego wykonawce w wykazie robo6t, wskazujgce na kubature obiektu - Centrum
Przesiadkowe, wynoszace 146.078,30 m3 jest prawidtowe i nie ma zadnych przestanek do zakwestionowanie tejze
realizacji na poczet wykazania okreslonego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu.



Stanowisko Przystepujgcego:

Pismem z dnia 26 maja 2023 r. stanowisko w sprawie zajat wykonawca Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w Gliwicach, zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci oraz przedstawiajgc stosowng argumentacije.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego wykonawce Mostostal
Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w Gliwicach, dalej jako:
.Przystepujacy’. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem
nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo w ramach postepowania odwotawczego ztozone zostaly nastepujgce dowody,
niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia:

|.Dowody Odwotujgcego:

a.Decyzja Prezydenta Miasta Gliwice nr 587/2019 zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia
na budowe i rozbiérke na budowe inwestycji pn. ,Zachodnia Brama Metropolii Silesia — Centrum
Przesiadkowe w Gliwicach”,

b.Opis techniczny nr 55619-1A-PB-MP-300, TOM Il cze$¢ 2 - wyciag
c.Czesé¢ zatgcznika do ustawy Prawo budowlanego dotyczacy kategorii obiektow budowlanych,
d.Opis techniczny do projektu nr 55619-1A-PW-MP-1900, Budynek Gtéwny — wycigg,
e.Opis techniczny do projektu nr 55619-1A-PB-MP-700, Budynek Pomocniczy — wyciag,
f.Opis techniczny do projektu nr 55619-1A-PW-MP-2800, Podziemne przej$cie dla pieszych — wyciagg,
g-Rysunek pn. Zadaszenie Przekrdj A-A Przekrdj B-B,
h.Rysunek pn. Elewacje, Obszar 1A,
i.Rysunek pn. Zadaszenie Centrum Przesiadkowego, rzut dachu i przekréj poprzeczny,
j-Opis techniczny do projektu nr 55619-1A-PB-MP-300, Tom Il czes¢ 1/3 — wyciag,
k.Rysunek pn. Przekréj A-A,
Dowody od a) do k) ztozone na okolicznosci wskazane w tresci odwotania.

I.Dokumentacja archiwalna dotyczgca postepowania na rozbudowe stadionu miejskiego im. Ernesta Pohla w
Zabrzu na okoliczno$¢ tego, w jaki sposdb Zamawiajgcy rozumie obiekt kubaturowy, dla ktérego mozliwe
jest podanie parametru kubatury (Dowéd nr 1 ztozony w trakcie rozprawy),

m.Opracowanie wiasne naokoliczno$¢ wskazania podobienstw i rozbieznosci miedzy referencyjnym
zamowieniem Przystepujgcego, a przedmiotem niniejszego zamoéwienia (Dowdd nr 2 ztozony w trakcie
rozprawy),

n.Opinia prywatna na okoliczno$¢ tego, ze wiata wykonana w ramach zamowienia referencyjnego



wykazywanego przez Przystepujgcego nie moze stanowi¢ obiektu kubaturowego oraz nie mozna dla
niego poda¢ kubatury (Dowdd nr 3 ztozony w trakcie rozprawy),

0.Rysunki na okoliczno$¢ tego, co nalezy rozumie¢ przez | stopien ztozonosci, do ktérego zostata zaliczona
wiata (Dowod nr 4 ztozony w trakcie rozprawy),

p.Wizualizacje referencyjnego zamowienia wykazywanego przez Przystepujgcego na okolicznos¢
rozbieznosci w rozumieniu ztozonosci obiektow nalezgcych do kategorii |, a ztozonoscig przedmiotu
zamowienia, ktdéry ma by¢ zrealizowany (Dowod nr 5 ztozony w trakcie rozprawy),

g.Opracowanie wiasne na okoliczno$¢ tego, ze w ramach dokumentacji projekiowej przy inwestycjach
podobnych, jak inwestycja referencyjna Przystepujgcego nie wskazuje sie kubatury (Dowod nr 6 ztozony w
trakcie rozprawy),

r.Rysunek na okolicznos¢ zaburzonych proporcji w obiektach referencyjnych Przystepujgcego oraz
przedmiotu zamowienia (dowod nr 7 ztozony w trakcie rozprawy)

I.Dowody Przystepujgcego:

a.Projekt Budowlany, Branza Architektury, Konstrukcyjna, Elekiryczna i Instalacyjna dla inwestycji o nazwie
Katowicki System Zintegrowanych Weziéw Przesiadkowych — Wezet przesiadkowy Brynéw, Opis
Techniczny — cze$¢ architektoniczna,

b.Projekt zagospodarowania terenu dla inwestycji o nazwie Katowicki System Zintegrowanych Weziow
Przesiadkowych — Wezel przesiadkowy Brynéw — A.Cze$¢ Opisowa,

c.Projekt Budowlany, Projekt Architektoniczny dla inwestycji o nazwie ,Katowicki System Zintegrowanych
Weztow Przesiadkowych” — Projekt nr 3 — Wezet ,Ligota”, Numer tomu: 1, 4, Budowa zadaszenia wezta
przesiadkowego i obiektdw matej architektury, Cze$¢ opisowa,

Dowody od a) do c) ztozone na okoliczno$ci wskazane w treSci pisma procesowego.

d.Wizualizacja referencyjnego centrum przesiadkowego z zaznaczeniem bryt, dla kiérych zostata policzona
kubatura,

e.Opinia prywatna potwierdzajgca, ze dla referencyjnego obiektu kubature mozna wyliczy¢ i ze jest to obiekt
kubaturowy.

Przystepujgcy do wgladu przedtozyt réwniez norme PN-ISO 9836 pod nazwg Wiasciwosci uzytkowe w budownictwie.
Okreslanie i obliczanie wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych. Przystepujgcy powotat sie na punkt 5.2.3 ww.
normy zatytutowany Kubatura brutto budynkéw lub cze$ci budynkdw, ktore nie sg zamkniete ze wszystkich stron statymi
przegrodami budowlanymi na catej wysokosci, lecz sg przykryte - na okoliczno$¢ tego, ze w punkcie 5.2.3 norma okresla
zasady obliczania kubatury dla budynkéw, ktore nie sg zamkniete.

Wydajgc rozstrzygniecie Izba wzieta wszystkie przedtozone dowody, jednak oparta sie tylko na niektérych z nich, co
znajdzie wyraz w treSci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dokonczenie
budowy stadionu im. E. Pohla w Zabrzu”, numer postepowania: SZ/ZP/2/2023.

Zgodnie z treScig Dziatu V pkt 3.2.1 SWZ Zamawiajgcy zdefiniowat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej wskazujac, ze: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie nalezycie wykonat w
ramach odrebnym umdw, co najmniej dwie (2) roboty budowlane polegajgce na budowie obiektu kubaturowego o

kubaturze min. 35 000 m°, kazda na kwote co najmniej 30 000 000,00 zt brutto.”.

Celem wykazania spetniania ww. warunku udzialu w postepowaniu Przystepujgcy przedtozyt wykaz robo6t wskazujgc na
dwie inwestycje, w tym w ramach pozyciji nr 2 inwestycje: ,Zachodnia Brama Metropolii Silesia — Centrum Przesiadkowe
w Gliwicach”. Zgodnie z przedtozonym wykazem kubatura obiektu wynosi 146.078,30 me, jej wartos¢ to 124.372.322,05
PLN, w tym warto$¢ robot budowlanych polegajacych na budowie obiektu kubaturowego 49.953.185,86 PLN brutto.



Inwestycja realizowana byta od 27.08.2020 r. do 25.11.2022 r. przez Lidera Konsorcjum tj. Mostostal Zabrze Gliwickie
Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A.

Uzasadnienie prawne:
Zdaniem Izby odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu nr 1 Izba w peini podziela argumentacje Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ma dowolnoSci w
stosowaniu przepisu art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Jesli w okre$lonym stanie faktycznym zostanie spetniona jedna z
przestanek warunkujgca stosowanie tego przepisu, zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do odpowiednio
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia stosownych o$wiadczen lub dokumentéw przed definitywnym odrzuceniem jego
oferty. Zatem nawet w przypadku wykazania zasadnosci twierdzen Odwotujgcego formutowanych w ramach zarzutu nr
2, przed odrzuceniem oferty Przystepujagcego Zamawiajgcy miatby obowigzek wezwaé go do uzupetienia stosownych
dokumentow.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze twierdzenia o celowym wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego poprzez podanie
nieprawdziwych informacji nie znalazly sie w tresci odwotania. Zatem powotywany przez Odwotujgcego poglad wyrazony
w wyroku KIO z dnia 15 maja 2023 r. (KIO 1208/23) nie moze znalez¢ zastosowania z uwagi na zasade zwigzania
zarzutami odwotania, wyrazong w art. 555 ustawy PZP.

Przechodzac do zarzutu nr 2 wskazac¢ nalezy, ze spor w niniejszym postepowaniu odwotawczym sprowadzat sie tak
naprawde do tego czy obiekt wskazany przez Przystepujacego w ramach wykazu roboét miesci sie w pojeciu ,,obiektu
kubaturowego”, ktérym postuzyt sie Zamawiajgcy w tresci warunku udziatu w postepowaniu, jednocze$nie go nie
definiujac.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze nie jest mozliwe, gdyz dla wiaty, niebedacej obiektem ograniczonym $cianami (czy
tez postugujac sie terminologig nizej wymienionego rozporzadzenia: ,przegrodami zewnetrznymi”), nie da wyliczy¢ sie
kubatury brutto zgodnie ze sposobem przyjetym w przepisie §3 pkt 24 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1225).

Z kolei zdaniem Zamawiajgcego i Przystepujgcego wyliczenie kubatury dla takiego obiektu jest mozliwe, co oznacza, ze
wiata zalicza sie do obiektéw kubaturowych, za ktére uzna¢ nalezy, przy braku definicji w SWZ czy tez w innym akcie
prawnym, po prostu obiekt budowlany, ktéremu mozna przypisa¢ parametr objgtosci (mozna go wyliczyc¢).

Izba w niniejszej sprawie przychylita sie do argumentacji prezentowanej przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, . ze
wiate mozna uznac¢ za obiekt kubaturowy, o ktérym mowa w tresci warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym nie
ma podstaw do twierdzenia, ze do$wiadczenie wykazane przez Przystepujgcego nie moze stuzyé wykazaniu przez
niego spetiania warunku udziatu w postepowaniu w realizacji obiektu kubaturowego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze odsylanie przez Odwolujgcego do regulacji rozporzagdzenia w sprawie
warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie nie moze mie¢ odniesienia do zawistego
sporu, gdyz ten akt prawny dotyczy tylko budynkéw, a co byto niesporne miedzy stronami — wiata ma charakteru budowli,
a nie budynku. Po drugie, Zamawiajgcy w treSci omawianego warunku udziatu w postepowaniu, ani w zadnym innym
miejscu dokumentacji, nie odsyta celem zdefiniowania pojecia obiektu kubaturowego lub sposobu obliczania jego
kubatury do jakichkolwiek zewnetrznych dokumentow.

To samo dotyczy zatgcznika do ustawy Prawo budowlane, ktéry okresla kategorie obiektow budowlanych. To, ze
kubatura w stosunku do niektérych kategorii obiektéw jest parametrem stuzgcym zakwalifikowaniu ich do okreslonej
kategorii obiektow nie oznacza, ze obiekty z pozostatych kategorii tejze kubatury nie posiadajg. Zdaniem Izby Swiadczy to
jedynie o tym, ze z pewnych wzgledéw ustawodawca uznat, iz dla pewnych kategorii obiektéw kubatura bedzie
najlepszym parametrem uzasadniajgcym ich zakwalifikowanie do okreslonej kategorii, a w przypadku innych obiektéw
bedzie to inny parametr.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze pojecie ,obiektu kubaturowego” nie zostato zdefiniowane w Zadnym akcie prawnym. Proby
zdefiniowana ww. pojecia zostaly podjete m.in. przez orzecznictwo administracyjne oraz orzecznictwo Krajowej Izby
Odwolawczej w wyrokach licznie powotywanych w odwotaniu oraz pismach procesowych Zamawiajgcego i
Przystepujgcego.



Izba przychylita sie do kierunku orzeczniczego prezentowanego przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, zgodnie z
ktérym wiata moze by¢ uznana za obiekt kubaturowy, a tym samym parametr kubatury moze by¢ przypisany roéwniez

innym od budynkéw obiektom budowlanym, w tym wiacie. Stusznie zdaniem sktadu orzekajgcego wskazata Izba w
wyroku z dnia 1 czerwca 2020 r. KIO 529/20, ze taka wtasnie jest dominujgca linia orzecznicza sgdow
administracyjnych, powotujgc m. in. wyroki WSA w Krakowie z dnia 14 lutego 2014 r. Il SA/Kr 1527/13, WSA w Olsztynie
z dnia 11 stycznia 2018 r. Il SA/OI 630/17, WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2016 r. VIl SA/Wa 2179/16, WSA w
Warszawie z dnia 7 grudnia 2018 r. VIl SA/\Wa 839/18.

W $wietle ww. orzecznictwa Izba dokonata takze oceny przedstawionych przez strony dowoddéw uznajgc, ze w
szczegolnosci dowody przedtozone przez Odwolujgcego nie wplywajg na zapatrywanie o mozliwosci zakwalifikowania
wiaty jako obiektu kubaturowego.

Powyzsze zaprezentowany poglad potwierdza treS¢ Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia
2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow
prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
(Dz. U. z 2021 r., poz. 2458). W zatgczniku do ww. rozporzadzenia pn. Wysoko$¢ i warunki przyjmowania wskaznika
procentowego W%, w czesci | punkt 4 ppkt 1), wiaty sg zaliczone do obiektow kubaturowych pierwszej kategorii
zfozonosci.

Kolejnym argumentem dla uznania inwestycji referencyjnej wskazywanej przez Przystepujgcego dla wykazania warunku
udzialu w postepowaniu jest fakt, ze takze w Opisie Technicznym tejze inwestycji wskazana jest doktadna kubatura
spornego zadaszenia, co potwierdza jedynie, Ze wyliczenie jej jest mozliwe.

Ponadto to, ze dany obiekt jest otwarty i nie ograniczony $cianami nie oznacza, jak twierdzi Odwotujacy, ze nie mozna
dla takiego obiektu policzy¢ kubatury. Na powyzsze wskazuje chocby przywotywany przez Przystepujgcego punkt 5.2.3
normy PN-ISO 9836, ktéry méwi o wytycznych liczenia kubatury brutto budynkéw lub czesci budynkéw, ktore nie sg
zamkniete ze wszystkich stron statymi przegrodami budowlanymi na catej wysokosci, lecz sg przykryte. Mimo, ze
przedmiotowa norma odnosi sie do budynkéw lub ich czesci, zawarte w niej wytyczne obalajg twierdzenia Odwolujgcego,
ze kubatury dla obiektu nie ograniczonego Scianami zewnetrznymi nie da sie policzyc.

Podsumowujgc, zdaniem Izby kubatura nie jest cechg przypisang wytgcznie do budynkéw i innych obiektéw zamknietych,
ale moze by¢ tez obliczona dla innych obiektow, w tym dla wiat. W zwigzku z powyZzszym nie ma podstaw by inwestyciji
referencyjnej wykazanej przez Przystepujgcego nie zaliczy¢é do kategorii obiektu kubaturowego, do ktérej referowat
warunek udziatu w postepowaniu. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zarzuty odwotania byty niezasadne, a odwotanie
nalezato oddalic.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o §2 ust. 2 pkt 2 w zw. z §8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...



