Sygn. akt: KIO 1316/23
WYROK
z dnia 23 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 maja 2023 r. przez wykonawce Dysten sp. z 0.0. w Zabrzu
w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. w Warszawie
przy udziale wykonawcy Datamed SRL, Peschiera Borromeo, Wtochyzglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwotania,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Dysten sp. z 0.0. w Zabrzu i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Dysten sp. z 0.0. w Zabrzu tytulem wpisu od odwotania,
3.2.zasadza od wykonawcy Dysten sp. z 0.0. w Zabrzuna rzecz Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. w Warszawie

kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigca uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........coceveeieennens

Sygn. akt: KIO 1316/23
Uzasadnienie
Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa, instalacja i
uruchomienie tablic Systemu Informacji Pasazerskiej czasu rzeczywistego na nowych trasach tramwajowych w
Warszawie.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 grudnia 2022 r., nr
2022/S 234-674497.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 8 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wnibdst odwotanie wykonawca Dysten sp. z 0.0. w Zabrzu, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez odrzucenie swej oferty pomimo, ze jej tres¢ jest
zgodna z warunkami zamowienia, za$§ Zamawiajgcy powinien na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawi¢
omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia w treSci jego oferty, poniewaz nie
powodowatyby one istotnych zmian w tresci oferty;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Datamed pomimo, ze
zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu a zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Datamed pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia;
4)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Datamed do ziozenia, poprawienia lub uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo, ze dokumenty ztozone przez tego Wykonawce sg niekompletne,
zawierajg btedy i nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;
5)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Datamed do ziozenia wyjasnien w zakresie tresci
podmiotowych srodkéw dowodowych;
6)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybér oferty Datamed pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza na podstawie
kryteridw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia;
T)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3)uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz poprawienia w jego ofercie omytek na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp przez zmiane w formularzu napraw pozagwarancyjnych kwoty w ramach pozyciji: ,Malowanie
tablicy SIP na kolor RAL 9007 wraz ze zdjeciem istnigjgcej na tablicy powtoki malarskiej oraz uzupetnieniem ubytkdw
z 3100 zt na 3200 zt wraz z konsekwencjami rachunkowymi dokonanej poprawy;

4)odrzucenia oferty Datamed.

W uzasadnieniu odwotania, co do zarzutu dotyczgcego odrzucenia jego oferty, odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy
odrzucit jego oferte wskazujgc, ze: ,Zgodnie z rozdziatem | SWZ ust. 15 pkt 15.5 Zamawiajgcy wymagat, aby ceny
jednostkowe w ramach zamowienia z prawa opcji nie byly nizsze niz ceny za te same elementy zamoéwienia w ramach
zamdwienia podstawowego. Oferta nie spetnia ww. wymagania (ograniczenia), poniewaz Wykonawca okreslit w formularzu
napraw pozagwarancyjnych w poz. 8 Zadania nr 3 — zamowienie z prawa opcji |V cene jednostkowg wynoszgcg 3100 zt,
natomiast cena za ten sam element w ramach zamdwienia podstawowego (Zadania nr 3 — zamowienie podstawove I-1V)
zostata okreslona na 3200 zt. Wobec powyZszego tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Uzasadnienie
prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”.

Odwolujacy wskazat, ze uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego w ogodle nie zawiera argumentacji o ewentualnej
niemozliwosci poprawienia zidentyfikowanych przez Zamawiajgcego rozbieznosci jako omytek w rozumieniu art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zaniechat analizy w tym zakresie, cho¢ poprawienie omytek jest obowigzkiem a nie
uprawnieniem Zamawiajgcego. Odwolujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy miat obowigzek przeanalizowania
zidentyfikowanych rozbieznosci pod katem mozliwosci ich poprawienia, a ewentualny negatywny wynik tej analizy
powinien by¢ elementem uzasadnienia decyzji o odrzuceniu jego oferty. Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy nie
zastrzegt mozliwosci odrzucenia oferty z powodu niedochowania wymagania z rozdziatlu | SWZ ust. 15 pkt 15.5.
Odwolujacy wskazat, ze postanowienie to nie bylo w zaden sposob zwigzane z realnymi zyskami wykonawcy, ani
realnymi kosztami, ktdére poniesie wykonawca, lecz bylo jedynie ograniczeniem formalnym narzuconym przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy uwazat, ze z jego niedochowania nie osiggnatby zadnych realnych korzy$ci. Argumentowat,
ze naczelng zasadg jest, ze odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji
warunkéw zaméwienia w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz w pierwszej kolejnoSci obowigzkiem zamawiajgcego
jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci. Zamawiajgcy powinien poprawi¢ w jego ofercie znieksztatcone
oswiadczenie woli.

Odwolujgcy wskazat, ze omytka polega na podaniu przez niego dla pozyciji: ,Malowanie tablicy SIP na kolor RAL 9007
wraz ze zdjeciem istniejgcej na tablicy powloki malarskiej oraz uzupetnieniem ubytkéw w konstrukcji stupa wynikajacych
Ze zjawisk korozyjnych”’ ceny o 100 zt nizszej w ramach zamoéwienia objetego prawem opcji, niz dla zamdwienia
podstawowego. Zamiast ceny jednostkowej 3200 zt podano cene 3100 zt. Uwazal, Ze popetniona omytka jest efektem
btedu ludzkiego, lecz jest on wyraznie dostrzegalny, a sposob poprawienia omytki po dokonaniu analizy relacji cen
przedstawionych w formularzu cenowym jest fatwy do ustalenia, za$ istota zaistniatej omyiki tatwa do uchwycenia.
Zdaniem odwolujacego trzeba tutaj wzigé pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy, w tym:

1)mowa tutaj o cenie za dokladnie ten sam element — takg samg czynnos¢. Zdaniem odwotujgcego jest zatem
oczywiste, ze wycena powinna by¢ taka sama. Nalezy zatem wzigé pod uwage i fakt, ze pozycja ta: ,Malowanie
tablicy SIP na kolor RAL 9007 wraz ze zdjeciem istnigjgcej na tablicy powloki malarskiej oraz uzupetnieniem ubytkéw
w konstrukcji stupa wynikajgcych ze zjawisk korozyjnych” wystepuje w Formularzu Napraw Pozagwarancyjnych dla
zamoéwien podstawowych w kazdym zadaniu ( w poz. 8 dla zadania nr 1, poz. 8 dla zadania nr 2, poz. 8 ZADANIE NR
3 — zamowienie podstawowe |, poz. 8 ZADANIE NR 3 — zamoéwienie podstawowe I, poz. 8 ZADANIE NR 3
zamoOwienie podstawowe |Ill, poz. 8 ZADANIE NR 3 — zaméwienie podstawowe IV). Zatem w ramac
zamoéwienia/zamowien podstawowych pozycja ta wystepuje az 6 razy i w kazdym przypadku wycenit on jg na
doktadnie te sama kwote 3.200 zt netto. Totez pozycja ta tyle kosztuje u niego, nie sg stosowane, jak widac, rézne
stawki. Odwotujgcy uwazat, ze w sposéb transparentny i konsekwentnie wycenia te pozycje w taki sam sposob. Jest
to o tyle istotne, ze jest to jednoznaczna informacja, w jaki sposéb nalezy poprawi¢ cene w pozycji w ramach prawa
opc;ji;

2)réwniez w Formularzu Napraw Pozagwarancyjnych, dla prawa opcji - w poz. 8 ZADANIE NR 3 — zamowienie z prawe
opcji | oraz poz. 8 ZADANIE NR 3 — zamédwienie z prawa opcji Il pozycje te wyceniono na te¢ samg kwote, co w
ramach zamoéwienia podstawowego — na kwote 3.200 zt netto,



3)dokonanie oprawy omytki spowoduje drobng zmiane ceny w ramach pozycji na poziomie 200 zt netto (2 szt. x r6znica

100 zt na wycenie pozycji);
4)tres¢ pkt 15.5. SWZ jednoznacznie wskazuje kierunek poprawy — to ceny za elementy objete prawem opcji nie mogg

by¢ nizsze, niz ceny za te same elementy w ramach zaméwienia podstawowego: ,Ceny jednostkowe w ramach

zamdwienia z prawa opcji nie mogg byc nizsze niz ceny za te same elementy zamowienia w ramach zamdwienia
podstawowego”. Zdaniem odwolujgcego to cena jednostkowa z zamodwienia podstawowego ma priorytetowe

znaczenie i stanowi punkt odniesienia dla cen z prawa opcji. Wedlug odwolujacego jest to zgodne z logikg i

do$wiadczeniem zyciowym, poniewaz to zamdwienia podstawowe jako to, kiére ma by¢é bezwzglednie wykonywane,

bez koniecznosci podejmowania dodatkowych decyzji w tym wzgledzie, powinno by¢é wycenione w pierwszej

kolejnosci. Wycena zakresu objetego prawem opcji ma znaczenie wtorne. Odwotujgcy wskazywat, ze jest tu mowa o

wycenie tego samego elementu — tej samej czynnosci, wiec nie ma podstaw do innej wyceny;
5)zdaniem odwotujgcego trudno uznaé, ze profesjonalny wykonawca (Odwolujgcy nalezy do liderow rynku) celowo

popetniatby omytke, kiéra moze spowodowac odrzucenie jego oferty, zwtaszcza, ze ona nie moze da¢ mu zadnych
realnych korzysci.

Wedtug odwotujgcego, Zamawiajgcy mogt samodzielnie stwierdzi¢, jaka byta rzeczywista wola wykonawcy, aby méc
nastepnie doprowadzi¢ do zgodnosci oSwiadczenia ziozonego w ofercie z zamiarem, jaki od poczatku towarzyszyt
Zlozeniu oferty, a z wiasnie taka sytuacjg mamy tutaj do czynienia. Zdaniem odwotujgcego, poprawienie omytki w ofercie
Wykonawcy, poprzez zmiane ceny jednostkowej o 100 zt nie powoduje istotnych zmian w treSci oferty. Uwazat, ze
zmiana ta nie ma zadnego znaczenia dla oceny ofert w kryterium oceny ofert. Z uwagi na fakt, ze z tresci art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp wynika bezposrednio, ze poprawienie omyiki polega na doprowadzeniu do zgodnosci tresci oferty z
trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Zdaniem odwotujgcego, w tym przypadku mowa o zmianie drobnej,
na poziomie promila ceny ofertowej. Co wiecej, chodzi o wynagradzanie w ramach prawa opcji, a zatem mowa o
czynnosciach, ktére mogag w ogole nie zostaé zlecone. Poprawienie omytki zatem nie spowodowatoby istotnej zmiany
tresci oferty.

Zdaniem odwolujgcego, opisana powyzej omytka, jej wplyw na cene oferty pokazuje, ze nie mozna tej ,rozbieznosci”
traktowac inaczej, niz wtasnie omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwolujgcy argumentowat, ze nie
zyskatby absolutnie niczego na etapie realizacji zamoéwienia na wskazaniu nizszej ceny w ramach przedmiotowej
pozyciji. Nie jest ona objeta zadnym podkryterium ceny (zwlaszcza gdyby miato ono jaka$ szczegolnie wysokag warto$¢).
Nie moze byé zatem mowy o jakim$ celowym dziataniu, nakierowanym na nieuczciwe zyskanie przewagi nad
konkurencja, czy tez osiggniecie dodatkowych zyskéw na etapie realizacji zaméwienia. Zdaniem odwotujgcego, jego
dziatanie nosi zatem znamiona dziatania niecelowego, przypadkowego i stanowi po prostu btad ludzki, polegajgcy na
wadliwym przeniesieniu wartosci do pozyciji. Jest to kwestia pracy nad formularzem ofertowym, gdzie w tracie jego
przygotowywania pojawito sie kilka jego wersji. Kwestionowana pozycja zostata przeniesiona z nieaktualnej wersji
formularza cenowego. Gdyby tylko Zamawiajgcy wezwat go do ztozenia wyjasnien w tym wzgledzie, kwestie te, o ile w
ogole Zamawiajgcy w tym zakresie posiada jakiekolwiek watpliwo$ci, zostalyby jednoznacznie wyjasnione. Wedtug
odwolujgcego, dokonujac poprawy takiej omytki nalezy znalezé jak najblizszy punkt wspolny pomiedzy specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia i ofertg, realizujgc jednocze$nie postulat zgodnoSci z wymaganiami specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia (tutaj SWZ), jak i najmniejszej ingerencji w tres¢ oferty. Te wszystkie wymaganie w
niniejszej sprawie sg spetione, jesli Zamawiajacy dokonatby zmiany kwoty na kwote w wysoko$ci: 3.200 zt. Zdaniem
odwotujgcego, w omawianym przypadku nalezato odkodowac jego intencje — co w Swietle przedstawionych powyzej
okolicznosci, bylo mozliwe do uczynienia, a nastepnie po stwierdzeniu ich zgodnosci z SWZ dokonaé poprawy omytki. W
niniejszej sprawie zachodzg wszystkie przestanki do poprawienia omyiki: tj. zachodzi niezgodno$¢ z trescig SWZ,
niezgodnos¢ ta ma charakter omyiki oraz poprawienie omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotlujgcy argumentowat, ze omytki o ktorym mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie muszg mie¢ oczywistego
charakteru, w przeciwienstwie do omytek pisarskich i rachunkowych. Zamawiajgcy zaniechat skorygowania omytki w
formularzu jego oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako niepowodujgcej istotnej zmiany treSci ztozonej oferty,
pomimo, ze okolicznosci wskazujg na konieczno$¢ takiej poprawy. Jesli nawet uznaé, ze omytki nie byly oczywiste (choé
Odwotujgcy uwazat, ze takie wiasnie byly), to Zamawiajgcy powinien wzig¢ positkowo pod uwage jego wyjasnienia.

Zdaniem odwotujgcego, Zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte naruszyt tym samym art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp pomimo, ze jego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia, zas Zamawiajgcy powinien na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawi¢ omykki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamobwienia w tresci jego oferty, poniewaz nie powodowaly by one istotnych zmian w tresci oferty. Odwotujacy wnosit o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz poprawienie w jego ofercie
omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zmiane w formularzu napraw pozagwarancyjnych kwoty w
ramach pozycji: ,Malowanie tablicy SIP na kolor RAL 9007 wraz ze zdjeciem istniejgcej na tablicy powtoki malarskiej oraz



uzupetnieniem ubytkdw’ z 3100 zt na 3200 zt wraz z konsekwencjami rachunkowymi dokonanej poprawy.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Datamed — razgco niska cena, odwotujgcy wskazat,

ze Datamed pismem z dn. 10.02.2023r. zostat wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1)

ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty tego Wykonawcy. W

przedmiotowym wezwaniu Zamawiajgcy wskazat na koniecznoS¢ ziozenia wyjasnien wraz z dowodami. Zamawiajgcy

szczegOtowo wskazat pozycje, ktérych wyjasnienia wymagat. Wskazat takze pozycje, ktére budzity szczegdine jego

watpliwosci.

Odwolujacy podniost, ze wyjasnienia ceny ztozone przez Datamed sg na tyle ogdine, ze Zamawiajacy powinien uznac,

ze nie ztozono ich w ogdle. Odnoszac sie do wyjasnien ceny Datamed odwotujgcy wskazat, ze nie przedstawiono w nich

szczegotowej kalkulacji cenowej i metodologii wyliczenia ceny — co jest niezbedne w Swietle ugruntowanego

orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwolujgcy podnidst, ze Datamed nie uwzglednito w wyjasnieniach kosztow

m.in.:

1)koszty pracy — zdaniem odwotujgcego nie przedstawiono kalkulacji kosztéw zatrudnienia pracownikéw, ani nie
przedstawiono zadnych dowodoéw na wykazanie stawek zatrudnienia. Nie wykazano, aby Wykonawcy ci zatrudniali
osoby po stawkach wyzszych niz minimalne, ale rowniez nie wykazano, ze stawki po ktorych rzeczywiscie zatrudnia
osoby pozwalaty uznac, ze zaoferowana cena pozwala pokry¢ te koszty. Bo nie przedstawiono zadnych dowodéw na
wykazanie rzeczywistych stawek zatrudnienia oséb w postaci chocby umoéw o prace. Rzecz w tym, ze obowigzek
zatrudnienia po stawkach nie nizszych, niz minimalne, to obowigzek ustawowy podlegajacy weryfikacji, ale oprocz
tego weryfikacji podlega takze okoliczno$¢, czy rzeczywiste stawki zatrudnienia nie wskazuja, ze realizacja
zamowienia odbywa sie ponizej kosztow Swiadczenia ustug — tego w tym przypadku nie sposéb stwierdzi¢ ze
wzgledu na brak dowodoéw, ktére mozna byto i nalezato ztozy¢ (np. umowy o prace);

2)nie przedstawiono kosztéw zatrudnienia podwykonawcy, w postaci chocby oferty podwykonawcy — cho¢ kilkakrotnie
Datamed w wyjasnieniach powotuje sie na zaangazowanie podwykonawcy do realizacji zamoéwienia (choc
wyjasnienia sg sprzeczne, poniewaz zawierajg tez informacje o braku zaangazowania podwykonawcy);

3)koszty zakupu urzgdzen/materiatéw na potrzeby napraw gwarancyjnych i pozagwarancyjnych,

4)koszty transportu urzgdzen,

5)koszty pozyskania, utrzymania i eksploatacji biura, magazynu, warsztatu, pojazdéw i urzgdzen koniecznych do
realizacji zaméwienia.

Stupy

Zdaniem odwotujgcego, Datamed w wyjasnieniach ceny w zakresie stupdw wykazat jedynie koszty nabycia

stupow (380 euro) i koszt przycisku audio (89 euro). Wycena nie obejmuje kosztow:

1) transportu i ubezpieczenia — zdaniem odwotujgcego mozna zaktada¢, ze beda to znaczne koszty, poniewaz mowa o

znacznych gabarytach i ciezkim tadunku. Co wiecej, w fragmencie zrzutu ekranu zawierajgcego informacje od dostawcy

znajduje sie tekst ,DongJi Remarks & Payment itmes”, co wskazuje, ze dostawca ma swojg siedzibe na wschodzie Azji.

W fragmencie zrzutu ekranu zawierajgcego informacje od dostawcy stupow znajduje sie tez informacja ,EXW”. Oznacza

to, ze to kupujacy organizuje transport z miejsca dostawy, az do miejsca docelowego i ponosi wszystkie koszty z tym

zwigzane. W terminologii handlu oznacza to, ze to on w petni posiada gestie transportowg (obowigzek, ale i prawo do

zorganizowania transportu). To samo dotyczy takze tzw. gestii ubezpieczeniowej (por. https://www.rp.pl/prawo-w-

firmie/art12305441-exw-regula-handlowa-ze-zbioru-incoterms). Tym samym koszt transportu i ubezpieczenia moze

stanowi¢ ponad 50% ceny samego stupa;

2) kosztow montazu — konieczna ekipa montazowa (koszt pracy ludzkiej), odpowiednie pojazdy, narzedzia i elementy

montazowe ($ruby, nakretki, podktadki, uszczelki),

3) demontaz ze stupa przycisku oraz zabezpieczenie stupa przed uszkodzeniami mechanicznymi do czasu instalaciji

tablicy SIP, zabezpieczenie stupa przed wplywem czynnikbw zewnetrznych wszystkich otworéw w stupie do czasu

instalacji tablicy SIP,

4) koszty zakupu i montazu okablowania stupa,

5) koszty gtosnika i bezpiecznika,

6) zakup i montaz elementdw graficznych na stupach,

7) koszty zwigzane z obstugg procesu montazu stupow — uzgodnienia z Zamawiajgcym, przygotowanie

harmonogramoéw, zarzgdzania ekipg monterska,

8) koszty ogdine i zarzadcze,

9) koszty udzielenia gwarancji przez producenta stupéw lub kosztéw zapewnienia jej przez Datamed we wiasnym

zakresie (brak informaciji, aby byty one wliczone w cene stupa).
Zdaniem odwotujgcego, kalkulacja ceny w zakresie stupdw jest zatem nierzetelna i pomija szereg istotnych kosztow,

ktdre tgcznie przewyzszajg cene oferty Datamed.



Naprawy pozagwarancyjne

Odwolujacy podnidst, ze w zakresie cen dotyczacych napraw pozagwarancyjnych nalezy uzna¢, ze Datamed nie
zlozyt zadnych wyjasnien — oprocz ogodlnych twierdzen dotyczacych opisujgcych sposob dziatania Datamed. Wedtug
odwotujgcego Datamed nie przedstawit zadnej kalkulacji, zadnej metodologii wyliczenia w tym zakresie, jak rowniez
zadnych dowodoéw. Nie odnidst sie do specyficznych uwarunkowan tego Wykonawcy, odzwierciedlajgcych jego sytuacje.

Dlatego tez wyjasnienia te nie poddajg sie zadnej weryfikacji. Wyjasnienia nie zawierajg kosztow sktadajgcych sie na

poszczegdlne ceny, nie wykazujg co bylo podstawg takiego skalkulowania ceny oferty, co stanowi o ich wadliwosci.

Zdaniem odwolujgcego, wyjasnienia nie zawierajg kosztdw wchodzgcych w skitad kosztow poszczegdinych

ustug/czynnosci sktadajacych sie na przedmiot zamoéwienia. Wyjasnienia w zakresie napraw pozagwarancyjnych nie

stanowig wyjasnien ceny, a jedynie opisujg podstawowe, oczywiste dla kazdego wykonawcy z branzy aspekty

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Cho¢ wyjasnienia mogg by¢ na pierwszy rzut oka rozbudowane, to wynika to z

faktu, ze w sktad przedmiotu zamdwienia wchodzi szereg ustug. Nawet ogdine odniesienie sie do nich powoduje, ze

wyjasnienia objetosciowo mogg wydawac sie obszerne, cho¢ w rzeczywistosci sg ogolnikowe i nie wykazujg cen
poszczegdinych ustug.

Wedtug odwolujgcego, warto tez odnieS¢ sie do zatgcznika A do wyjasnien ceny — LED Tablici SIP Zestawienie

materiatow i kosztow tam zawartych. Jest to zestawienie wtasne Datamed, ale odnoszgc sie do zawartych tam kosztéw

poszczegoélnych urzadzeh/materiatdbw warto skonfrontowaé je z zaoferowanymi cenami napraw pozagwarancyjnych

(sam Datamed odwotuje sie do tego dokumentu na str. 21 wyjasnieh ceny w zakresie napraw pozagwarancyjnych):

1) wymiana uszkodzonego modutu LED w tablicy wraz z ceng modutu (poz. 1 w poszczegodlnych tabelach formularza
napraw pozagwarancyjnych, za wyjatkiem zadania nr 3 — zaméwienie z prawa opcji 5) - Datamed wskazat w
wyjasnieniach, ze panel LED kosztuje 19 E (zalgcznik A). Przeliczajgc po kursie sprzed dnia ztozenia oferty
(18.01.2023r. - kurs euro z tego dnia to 4,7091 zi, zaokraglajgc do 4,7) otrzymujemy kwote 89,30 zt, w formularzu
ofertowym Datamed zaoferowat 90 zt. A oprocz kosztu nabycia modutu LED (ktérego cena przeciez moze wzrosngc),
aby zrealizowa¢ te ustuge nalezy ponies¢ pozostate koszty (robocizna, koszty ogodlne, utrzymanie biura,
magazynu/warsztatu, pojazdéw);

2) wymiana zasilacza tablicy wraz z ceng zasilacza (poz. 3 w poszczegélnych tabelach formularza napraw
pozagwarancyjnych, za wyjatkiem zadania nr 3 — zamowienie z prawa opcji 5 — tam poz. 4) - Datamed wskazat w
wyjasnieniach, ze zasilacz gtéwny kosztuje 200 E (zatgcznik A). Przeliczajac po kursie sprzed dnia ztozenia oferty
(18.01.2023r. - kurs euro z tego dnia to 4,7091 zt, zaokraglajac do 4,7) otrzymujemy kwote 940 zt, w formularzu
ofertowym Datamed zaoferowat 1000 zt. A oprécz kosztu nabycia zasilacza (ktérego cena przeciez moze wzrosngc),
aby zrealizowa¢ te ustuge nalezy ponie$¢ pozostate koszty (robocizna, koszty ogdlne, utrzymanie biura,
magazynu/warsztatu, pojazdéw);

3) wymiana komputera sterujgcego wraz z ceng komputera sterujgcego - (poz. 4 w poszczegoélnych tabelach formularza

napraw pozagwarancyjnych, za wyjatkiem zadania nr 3 — zamoéwienie z prawa opcji 5 — tam poz. 5) - Datamed

wskazat w wyjasnieniach, ze komputer sterujgcy kosztuje 180 E (zalgcznik A). Przeliczajagc po kursie sprzed dnia

ztozenia oferty (18.01.2023r. - kurs euro z tego dnia to 4,7091 zt, zaokraglajgc do 4,7) otrzymujemy kwote 846 zi, w

formularzu ofertowym Datamed zaoferowat 900 zt. A oprécz kosztu komputera sterujgcego (ktérego cena przeciez

moze wzrosngc), aby zrealizowac te ustuge nalezy poniesé pozostate koszty (robocizna, koszty ogdine, utrzymanie
biura, magazynu/warsztatu, pojazdéw);

wymiana glto$nika zapowiedzi gtosowych wraz z ceng glosnika - (poz. 12 w poszczegodinych tabelach formularza

napraw pozagwarancyjnych, za wyjatkiem zadania nr 3 — zaméwienie z prawa opcji 5) - Datamed wskazat w

wyjasnieniach, ze glosnik kosztuje 3,90 E (zatacznik A). Przeliczajgc po kursie sprzed dnia zlozenia oferty

(18.01.2023r. - kurs euro z tego dnia to 4,7091 zi, zaokraglajgc do 4,7) otrzymujemy kwote 18,33 zt, w formularzu

ofertowym Datamed zaoferowat 12 zt. Na str. 17 wyjadnien ceny Datamed réwniez wskazat cene gtosnika na

poziomie 4 E. A oprécz kosztu glosnika (ktérego cena przeciez moze wzrosngct), aby zrealizowac te ustuge nalezy
ponies¢ pozostate koszty (robocizna, koszty ogdlne, utrzymanie biura, magazynu/warsztatu, pojazdéw).

5) wymiana przycisku zapowiedzi gltosowych wraz z ceng przycisku (poz. 13 w poszczegdlnych tabelach formularza
napraw pozagwarancyjnych, za wyjatkiem zadania nr 3 — zaméwienie z prawa opcji 5) - Datamed wskazat w
wyjasnieniach w czesci dotyczacej stupa, iz przycisk TTS kosztuje 89 E, wskazat réwniez réownowartos¢ w PLN 417
zt, a w formularzu napraw pozagwarancyjnych wskazat kwote 300 zt. A oprocz kosztu przycisku (ktérego cena
przeciez moze wzrosngc), aby zrealizowac te ustuge nalezy ponie$¢ pozostate koszty (robocizna, koszty ogéine,
utrzymanie biura, magazynu/warsztatu, pojazdéw).

Zdaniem odwolujgcego, Datamed nie uwzglednit wszystkich kosztow realizacji zamowienia. Koszty te czasami nie

obejmujg nawet samych kosztéw zakupu urzadzen koniecznych do wykonania danej ustugi, nie liczac wszystkich

pozostatych kosztéow koniecznych do poniesienia. Wedtug odwotujgcego, Datamed w sposéb ogolny opisuje swojg
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rzekomo korzystng sytuacje, ale nie przedstawit, w jaki sposob i w jakiej kwocie pozwala one zaoszczedzi¢ koszty.
Uwazat, ze takie twierdzenia moga by¢ podniesione przez kazdego wykonawce. Ziozone przez Datamed wyja$nienia w
zakresie zaoferowanej ceny winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajace watpliwosci Zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na Datamed bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki
pozwolity jej na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona — czego
nie uczynit. Nadto odwotujgcy wskazywal, ze sytuacja prawna wykonawcy, ktory w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogole ich nie ztozyt oraz
wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia ogdinikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama.
Brak zatgczenia dowodow do wyjasnien ceny

Odwolujacy podniést, ze Datamed nie zatgczyt do wyjasnien dowoddw potwierdzajgcych wysokos¢ poszczegdinych
kosztow, co dyskwalifikuje te wyjasnienia. Uwazat, ze Datamed ztozyt jedynie dokument wewnetrzny — zatgcznik A— LED
Tablici SIP Zestawienie materiatow. Zdaniem odwotujgcego nieliczne czesci zrzutéw ekranu zawarte w tre$ci wyjasnien
réwniez nie mogg by¢ uznane za jakikolwiek adekwatny dowod, poniewaz:
1) sg niekompletne — przedstawiono jedynie fragmenty, wiec nie sg znane szczegoly informaciji, nie sg znane petne
informacje, co nie pozwala ich oceni¢ w sposéb kompleksowy i rzetelny,
2) nie wiadomo od kogo pochodzg - zaciemniono dane kontrahentéw, wiec réwniez weryfikacja z tego powodu nie jest
mozliwa,
3) nawet Zamawiajgcy nie dysponuje pemnymi informacjami w tym zakresie, poniewaz nie otrzymat pelnej wersiji
dedykowanej dla niego.
Wedlug odwotujgcego nieodzowne jest w tym przypadku przedstawienie dowodéw w postaci ofert od dostawcéw
urzadzen, podzespotow oraz umoéw z kadrg pracowniczg w celu wykazania kosztow nabycia urzadzen i zatrudnienia
kadry na potrzeby realizacji zamoéwienia.
W _uzasadnieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Datamed pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia odwotujgcy podniost, ze w ofercie DM tablica ma inna rozdzielczo$¢ niz wymagana przez Zamawiajgcego —
z podanej ilosci Paneli LED w wyjasnieniach (26 szt.) nie da zbudowa¢ sie matryc zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze na str. 18 wyjasnien ceny Datamed wskazat: Matryca wyswietlacza sktada sie
z 13 modutdw po kazdej stronie wy$wietlacza, wtym modut zegara. Catkowita liczba modutéw na strone wynosi zatem 26".
Odwolujacy podniost, ze w zwigzku z tym, iz tablica jest dwustronna, dwie matryce w jednej obudowie, ilos¢ paneli
wskazanej przez Datamed do budowy tablicy tj. 26 szt., nalezy podzieli¢ na 2. Wtedy na 1 strone przypada 13 paneli
LED, 12 z nich bedzie do matrycy gtéwnej a 1 do zegara (co Datamed potwierdza w wyja$nieniach ceny). Podana przez
Datamed informacja w zatgczniku A, iz panel podstawowy ma rozdzielczos¢ 64x32 pikseli (poziom x pion) — pozycja:
Outdoor Module P4 RGB 64x32/80x80- RGB LED Module, wskazuje, ze z 12 paneli mozemy zbudowa¢ matryce o
rozdzielczo$ci: 256x96 — czyli mniejsza, niezgodng z wymaganiami.
Odwolujgcy podniést, ze wymagana rozdzielczos¢ to 288x96 pikseli — wymaganie 14.2 rozdz. Il SWZ — OPZ, str. 43:
.Gabaryty tablic nie mogg przekraczac¢ rozmiaru 1300/800/250 mm (szerokos$cé/wysokosé/ glebokos$c¢) o rozdzielczosci
nie gorszej niz 288 x 96 x 4 piksele (dfugos¢ x wysokos$c¢ x raster)’. Zdaniem odwotujacego, oferowane urzgdzenie jest
niezgodne z wytycznymi oraz pytaniami i odpowiedziami do postepowania. Zgodnie z odpowiedziami nr 2 do
postepowania (z dn. 5.01.2023r.) - Pytanie nr 26:
Zwracam sie z prosbg o potwierdzenie, iz wszystkie zamawiane tablice LED muszg posiadac rozdzielczos¢ minimum 288
x 96 raster 4 mm.
Odpowiedz:
Zamawajgcy potwierdza, ze wszystkie tablice LED objete niniejszym zamowieniem muszg posiadac rozdzielczo$¢
minimum 288 x 96 i raster 4 mm.
Odwolujacy argumentowat, ze w takiej sytuaciji elementy jak szyba, obudowa, matryca sg mniejsze oraz sg niezgodne z
wymaganiami postepowania. Stosujgc panele o rozdzielczosci 64x32 piksele (poziom x pion) nie uzyskamy poziome;j
rozdzielczosci 288 pikseli, wielokrotnos¢ 64 pikseli bedzie albo 256 albo 320, nigdy 288.
Odwolujacy podniost, ze wskazanie przez Datamed ilosci paneli LED o okresSlonej rozdzielczosci do zbudowania
matrycy LED automatycznie wskazuje, iz braknie ich na wykonanie prawidtowej matrycy, matryca bedzie za mata a
najbardziej zblizony wymiar to 256x96 pikseli. Rzecz w tym, ze skoro na jedng strone bedzie 12 modutéw LED, to bedg
one utozone we wzoér 4 (poziomo) x 3 (pionowo). To oznacza, ze poziomo otrzymamy diugos¢: 4 x 64 piksele x 4 mm
(raster) = 1024 mm. Pionowo za$ wymiar bedzie wynosi¢: 3 x 32 piksele x 4 mm (raster) = 384 mm. Powyzsze wymiary
okreslajg pole $wietine tablicy oferowanej przez Datamed. Zdaniem odwotujgcego jest ono niezgodne w wymaganiami
Zamawiajgcego, poniewaz wymiary jakich wymaga Zamawiajgcy to: 1152mm x 384 mm - pole Swietine
(zatgcznik_nr_1_do_rozdziatu_Il_SWZ__Opis_i_dane_techniczne_tablic, pkt 3, str. 46). Zgodnie z rozdz. || SWZ — OPZ



pkt 13.2, str. 41: ,Parametry techniczne tablic nie mogg by¢ gorsze niz parametry tablic obecnie eksploatowanych przez
Zamawiajgcego (opis i dane techniczne eksploatowanych obecnie tablic znajdujg sie w zatgczniku nr 1 do niniejszego
rozdziatu SWZ) — o ile opis zawarty w niniejszym rozdziale SWZ nie stanow inaczéj. Zdaniem odwotujgcego powyzsze
parametry sg gorsze i nie spetniajg wymagan SWZ

W _uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego braku wykazania przez Datamed spetnienia warunku udziatu w_postepowaniu —
referencje odwoltujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 14.04.2023r. wezwat Datamed do ziozenia podmiotowych
$rodkow dowodowych (dalej: ,Wezwanie PDS”). Wezwanie obejmowato m.in. dokumenty wskazane pod poz. 1: w
zakresie spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu — dokumentdw, o ktérych mowa w rozdziale | Specyfikacji
Warunkdéw Zamdwienia (dalej: ,SWZ’) ust. 8 pkt 8.2.1 — wykazu dostaw wykonanych w okresie ostatnich 7 lat (liczonych
wstecz od dnia, w ktorym uplywa termin skifadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym

okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz

zatgczeniem dowoddw okreslajacych czy te dostawy zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,

sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byty wykonywane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie Wykonawcy”.
Odwolujacy wskazat, ze przedmiotowe dokumenty dotyczg warunku udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w

rozdziale | SWZ ust. 5 pkt 5.1.2 o tresci:,spetiajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolno$ci technicznej lub

zawodowej, tj. w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat (liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert), a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, dostarczyli* i zapewnili obstuge serwisowg przez co

najmniej 12 miesiecy, liczac od daty odbioru, co najmniej 16 (szesnastu) zewnetrznych (ij. zainstalowanych na peronach

przystankowych komunikacji miejskiej lub kolejowej i wystawionych na dziatanie warunkow atmosferycznych), co najmniej
5-wierszowych elektronicznych tablic informacyjnych z matrycami w technologii LED, dziatajgcych w ramach systemdw
informacji pasazerskiej / systemow dynamicznej informacji pasazerskiej czasu rzeczywistego.

*) przez dostarczenie nalezy rozumie¢ dostawe, instalacje oraz uruchomienie fabrycznie nowych tablic SIP, jak rowniez
wymiane istniejgcych tablic na nowe lub modernizacje tablic polegajgcg na ich integracji z dotychczasowym systemem

informacji pasazerskiej / systemem dynamicznej informacji pasazerskiej”.

Odwolujacy wskazat, ze ztozony przez Datamed wykaz dostaw zawiera tylko jedng pozycje — zamoéwienie zrealizowane
na rzecz Tramwajow Warszawskich Sp. z 0.0. Do wykazu dotgczono ponadto:

1) referencje/po$wiadczenie nalezytego wykonania umowy z dn. 11.02.2021r.

2) protokot odbioru koncowego z dn. 15.06.2018r.

W pierwszej kolejno$ci odwotujgcy wskazat, ze w wykazie dostaw w kolumnie ,,Przedmiot dostawy” Datamed wskazat na

dostarczenie 80 zewnetrznych elektronicznych tablic informacyjnych. Odwotujgcy podniést, ze nie identyfikuje takiego
zamobwienia udzielonego przez Tramwaje Warszawskie Sp. z o0.0., bowiem te, ktérych w tym okresie udzielat dotyczyly
innych ilosci. Wskazane powyzej dokumenty majgce potwierdza¢ nalezyte wykonanie dotyczyty tej samej umowy (nr
umowy przywotany w tresci: TW/DIT/Z/199/2018). Podsumowujac, wykaz dostaw dotyczy liczby tablic innej, niz
wystepujgce w poszczegolnych zamoéwieniach udzielanych przez Zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego powyzsza
kwestia powinna by¢ stanowi¢ podstawe do uzupetnienia dokumentéw ewentualnie wezwania do wyja$nienia.

Zdaniem odwotujgcego, przedmiotowe dokumenty nie potwierdzajg nalezytego wykonania zamoéwienia w zakresie
elementu warunku dotyczgcego dostarczenia tablic informacyjnych opisanych w warunku elektronicznych, poniewaz:

1) referencja/poswiadczenie nalezytego wykonania umowy z dn. 11.02.2021r. w swej tre$ci w opisie ustugi potwierdza

jedynie, ze Wykonawca realizowat na rzecz Zamawiajgcego ustuge obstugi gwarancyijnej: ,Ninigjszym potwierdzamy, iz w
ramach umowy TW/DIT/Z/199/2018 zawartej w dniu 6.03.2018r. oraz aneksu z dn. 15.08.2018r. Wykonawca realizowaf na
rzecz Zamawajgcego ustuge: - obstugi gwarancyjnej zapewniajgc prawidfowe funkcjonowanie 68 tablic SIP. Co wiecej,

rowniez okres realizacji umowy wskazany w referencji dotyczy wytacznie obstugi gwarancyjnej (z wykazu dostaw wynika,

ze dostawa byta realizowana od 06.03.2018 r., natomiast poczatkowy okres realizacji wskazany w referencjach to

08.06.2018 r.; w referencjach jest réwniez adnotacja, ze ww. okres realizacji dotyczy wytgcznie utrzymania tablic):

,OKkres realizacji Umowy: 08.06.2018 r. — 09.06.2021 (utrzymanie tablic)’. Zatem referencja w swej treSci odnosi sie do
nalezytej realizacji jedynie obstugi tablic. Nie potwierdza prawidtowej realizacji dostawy, a w kazdym razie jest to bardzo

watpliwe. Tym bardziej, ze ztozono na te okoliczno$¢ drugi dokument - protokét odbioru koncowego z dn. 15.06.2018r. O

tym, ze jest to dokument istotny, bo jako jedyny dotyczy dostaw tablic, Swiadczy réwniez fakt, ze sam Zamawiajacy w

dniu 25.04.2023r. wezwat do uzupetnienia tego dokumentu z powodu braku poswiadczenia - braku podpisu

elektronicznego;

2) protokdt odbioru koncowego z dn. 15.06.2018r. zawiera uwagi: ,Niepetna realizacja funkcjonalnosci plansz. 2. Brak
odczytywania 2. i kolejnych komunikatéw 3. Wystepowanie przebarwionych piksel’. Zatem ten protokét nie potwierdza
nalezytego wykonania dostawy tablic. W konsekwencji w tym protokole brak jest jakiejkolwiek informacji potwierdzajacej,

ze dostawa byta wykonana nalezycie, wrecz przeciwnie zgtoszono uwagi;



3) W niniejszym przypadku z protokolu nawet nie wynika, ze dostawy w ogdle odebrano. Nie wiadomo czy odbior
koncowy zakonczyt sie odebraniem przedmiotu umowy;

4) aby protokdt odbioru uzna¢ za dokument okre$lajacy nalezyte wykonanie dostaw, robdt lub ustug konieczne jest aby

zawierat on potwierdzenie prawidtowego wykonania zobowigzania takie potwierdzenie nie znalazto sie natomiast w

protokole odbioru koncowego z dnia 15 czerwca 2018 r. Co wiecej, Datamed nie przediozyt nawet protokotu

potwierdzajgcego usuniecie zgtoszonych uwag. Tym samym, abstrahujgc of fakiu, ze nie wykonano nalezycie

zamoOwienia — bo to nie byto mozliwe w terminie umownym, to nawet nie jest pewne czy do dnia sktadania ofert w

Postepowaniu usunieto zgtoszone w protokole wady;

5) podsumowujac, Datamed nie przedtozyt zadnego dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostawy, a wrecz

odwrotnie przedtozyt dokument, w ktorym enumeratywnie wskazano nieprawidlowosci. Zamawiajgcy winien zatem

wezwac do uzupeinia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ww. dostawy.

Zdaniem odwolujgcego, przedmiotowe dokumenty nie potwierdzajg spetnienia elementu warunku dotyczgcego
zapewnienia obstugi serwisowej opisanych w warunku elektronicznych tablic informacyjnych, poniewaz:

1) referencja/poswiadczenie nalezytego wykonania umowy z dn. 11.02.2021r. w swej treSci potwierdza jedynie, ze

Wykonawca realizowat na rzecz Zamawiajgcego ustuge, a nie ze jg zrealizowat: ,Niniejszym potwierdzamy, iz w ramach

umowy TW/DIT/Z/199/2018 zawartej w dniu 6.03.2018r. oraz aneksu z dn. 15.08.2018r. Wykonawca realizowat na rzecz
Zamawiajgcego ustuge: - obstugi gwarancyjnej zapewniajgc prawidfowe funkcjonowanie 68 tablic SIP. Dokument ten nosi

date 11.02.2021r. — a wiec zostat wystawiony w czasie, kiedy ustuga byta jeszcze realizowana. Zgodnie ze ztozonym

wykazem dostaw ustuga byta realizowana do 9.06.2021r. Zatem po wystawieniu referencji ustuga byta realizowana

jeszcze przez ok. 4 m-ce;

2) zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od

wykonawcy (zwanym dalej: ,rozporzgdzeniem”) wykonawca do wykazu ustug zobowigzany jest dolgczy¢ dowody

okreslajgce czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie (w przypadku ustug zakonczonych do dnia sktadania ofert lub

wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu) lub sg wykonywane nalezycie (w przypadku ustug

powtarzajgcych sie lub cigglych niezakonczonych do dnia sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu);

3) z kolei zgodnie z art. 126 ust. 1 i art. 128 ust. 2 ustawy Pzp podmiotowe $rodki dowodowe powinny by¢ aktualne na

dzien ziozenia, co znalazio swe odzwierciedlenie takze w przepisie § 9 ust. 1 pkt 2 zdanie ostatnie rozporzadzenia,

zgodnie z ktorym w przypadku $wiadczen powtarzajgcych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje powinny by¢

wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Wymogu takiego nie ustanowiono w stosunku do ustug, ktére zostaty

wykonane, bowiem oczywistym jest, ze referencje w takim przypadku muszg obejmowac caty okres realizacji ustugi (by¢

wystawione po jej wykonaniu) — zatem bedg one aktualne przez caly czas (skoro ustugi zostaly wykonane, stan faktyczny

bedacy podstawg do wystawienia referenciji nie ulegnie zmianie);

Odwolujacy podniést, ze ztozony protokét odbioru koncowego z dn. 15.06.2018r. w ogdle nie dotyczy obstugi serwisowej.

W kazdym razie nawet, jesli uzna¢, ze przed odbiorem koncowym obstuga serwisowa byla $wiadczona (co nie wynika z

dokumentu, jak rowniez wydaje sig mato logiczne), to okres jej Swiadczenia wynosit ok. 3 m-cy, wiec znacznie mniej, niz

wymagane w warunku 12 m-cy. Niezaleznie od tego odwolujacy wskazat, ze rowniez data jego wystawienia — ok. 36 m-

cy przed zakonczeniem jej realizacji, ze wzgledéw wskazanych powyzej wyklucza mozliwo$¢ uznania tego dokumenty

za potwierdzajgcy spetnienie warunku.

Zdaniem odwotujgcego, obowigzek przedtozenia referencji wystawionych po wykonaniu dostaw/ustug jest regutg, a
wyjatkiem jest wystawienie referencji w trakcji realizacji ustug (wylgcznie w zakresie $wiadczen powtarzajgcych lub

ciggtych nadal wykonywanych).

Odwolujacy podnidst takze, ze jednoczesnie Zamawiajgcy w Wezwaniu PDS przy wskazanych powyzej dokumentach
wskazat: ,Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze treSc informacji przekazanych przez Wykonawce w czesci IV sekcja C
oswiadczenia w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia w zakresie opisow zrealizowanych zamoéwien
nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje, ze zamdwienia te dotyczyly, tak jak wymagano w warunku udziatu w
postepowaniu, dostaw i zapewnienia obstugi serwisowej przez co najmniej 12 miesiecy, liczgc od daty odbioru, co najmniej
16 (szesnastu) zewnetrznych (1j. zainstalowanych na peronach przystankowych komunikacji miejskiej lub kolejowej i
wystawionych na dziatanie warunkdéw atmosferycznych), co najmniej 5-wierszowych elektronicznych tablic

informacyjnych z matrycami w technologii LED, dziatajgcych w ramach systemdw informacji pasazerskiej / systemow
dynamicznej informacji pasazerskiej czasu rzeczywistego”. Odwotujacy, z ostroznosci, przyjmowat te argumentacje jako

wiasng.

Zdaniem odwotujgcego, tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Datamed do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych — wykazu dostaw wraz



dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, pomimo, ze dokumenty ziozone przez tego Wykonawce sg
niekompletne, zawierajg btedy i nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Z ostroznosci, Odwotujgcy
podnosit naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Datamed do ztozenia wyjasnien w
zakresie wykazu dostaw wraz dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, jesli Izba uzna, ze wystarczajgcym
bytoby wezwanie do wyjasnien.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1
odwotania oraz czeSciowo w zakresie zarzutu nr 3 odwotania. W pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca Datamed SRL,

Peschiera Borromeo, Wiochy Wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcow, wezwania zamawiajagcego kierowane do wykonawcy
Datamed, oswiadczenia i dokumenty skladane przez wykonawce Datamed w toku poste powania, zawiadomienie
o odrzuceniu oferty odwolujacego i wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron,
jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonainy.
Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze JeZeli wykonawca nie ztoZyt o§wiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZze-nia, poprawienia Ilub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Art. 128 ust. 4 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze Zzgdac¢ od wykonawcow wyjasnier: dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych S$rodkow dowodowych Ilub innych dokumentéw lub
oswiadczen skfadanych w postepowaniu.

Art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
— niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zZamowienia lub budzg watplinos$ci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
Sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba zZe
rozbieznos$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,

zZamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlno$ci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkoéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg

robot budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;



4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)

lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym

realizowane jest zamdwienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowieni na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zzgdac wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
10) zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu;

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, zezamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych wdokumentach zamoéwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa, instalacja i uruchomienie tablic Systemu Informaciji
Pasazerskiej czasu rzeczywistego na nowych trasach tramwajowych w Warszawie (pkt 3.1. SWZ).

Ustalono takze, ze w 5.1.2 SWZ zamawiajgcy wskazat, zeO udzielenie zamdwienia mogg ubiegaC sie
Wykonawcy, ktorzy:
5.1.2. spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci technicznej lub zawodowej, tj. w okresie ostatnich 7
(siedmiu) lat (liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert), a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci
Jest krétszy, to w tym okresie, dostarczyli* i zapewnili obstuge serwisowg przez co najmniej 12 miesiecy, liczac od daty
odbioru, co najmniej 16 (szesnastu) zewnetrznych (tj. zainstalowanych na peronach przystankowych komunikacji
miejskiej lub kolejowej i wystawionych na dziatanie warunkdéw atmosferycznych), co najmniej 5-wierszowych
elektronicznych tablic informacyjnych z matrycami w technologii LED, dziatajgcych w ramach systemow informacji
pasazerskiej / systemow dynamicznej informacji pasazerskiej czasu rzeczywistego.
*) przez dostarczenie nalezy rozumie¢ dostawe, instalacje oraz uruchomienie fabrycznie nowych tablic SIP, jak rowniez
wymiane istniejgcych tablic na nowe lub modernizacje tablic polegajgcg na ich integracji z dotychczasowym systemem
informacji pasazerskiej / systemem dynamicznej informacji pasazerskiej.

Kolejno ustalono, zew pkt 8.2.1. SWZ zamawiajgcy wskazal, ze Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej
oferty wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym
niz 10 dni, aktualnych na dzieri ztoZzenia podmiotowych $rodkow dowodowych potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktorych
mowa wart. 124 ustawy Pzp, {j.:

8.2.1. wzakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:

wykazu dostaw wykonanych w okresie ostatnich 7 lat (liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania
ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych czy te
dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badZz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego dostawy byty wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie Wykonawcy; jezeli Wykonawca powotuje sie na
dos$wiadczenie w realizacji zamdwieri, wykonywanych wspolnie z innymi Wykonawcami, wykaz, o ktorym mowa
powyZej, dotyczy zamowien, w ktorych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt;

Zamawiajgcy nie wezwie do ztozenia ww. podmiotowych Srodkéw dowodowych, jesli tres¢ informacji przekazanych
przez Wykonawce wJEDZ, bedzie odpowiadata ww. zakresowi informacji.

Ustalono takze, ze w pkt 8.7. SWZ zamawiajgcy wskazat:

W zakresie nieuregulowanym w SWZ, zastosowanie majg odpowiednio przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r., w sprawie podmiotowych Srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 2415) oraz przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagarn technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektronicznej w



postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego lub konkursie (Dz. U z 2020 r, poz. 2452) /zwanego dalej:
0zporzgdzeniem w sprawie wymagan technicznych’/.

Kolejno ustalono, ze w pkt 15.5. SWZ zamawiajgcy wskazat:
Ceny jednostkowe w ramach zamdwienia z prawa opcji nie mogg byc¢ nizsze niz ceny za te same elementy zamowienia w
ramach zamowienia podstawowego.

Kolejno ustalono, ze w rozdziale Il SWZ (opis przedmiotu zamowienia) zamawiajgcy wskazat:
14.2. Gabaryty tablic nie mogg przekracza¢ rozmiaru 1300/800/250 mm (szeroko$c¢/wysokosc¢/ gfebokosc) o
rozdzielczosci nie gorszej niz 288 x 96 x 4 piksele (dfugos¢ x wysokos¢ x raster).
Kolejno ustalono, ze w dniu 5 stycznia 2023 r. na wniosek jednego z wykonawcow o wyjasnienie tresci SWZ o tresci:
Pytanie nr 26:
Zwracam sie z prosbg o potwierdzenie, iz wszystkie zamawiane tablice LED muszg posiadac¢ rozdzielczo$¢ minimum 288
x 96 raster 4 mm.
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi:
Zamawiajgcy potwierdza, ze wszystkie tablice LED objete niniejszym zamowieniem muszg posiadac rozdzielczos$c
minimum 288 x 96 i raster 4 mm.

Kolejno ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynely nastepujgce oferty:

Nr Nazwy oraz siedziby lub miejsca prowadzonej Ceny zawarte w ofertach
oferty dziatalno$ci gospodarczej albo miejsca
zamieszkania wykonawcéw, ktorych oferty zostaty
otwarte

1 Datamed srl 2 459 844,00 zt netto=brutto
Via Grandi 4/6, 20068 (Mi)
NIP: IT 11567510158

2 R&G PLUS sp. z 0.0. 5903 766,30 zt brutto
ul. Traugutta 7, 39-300 Mielec
NIP: PL 8171941044

3 MPTECHNOLOGY SP. Z0.0. 7 057 998,30 z!t brutto
ul. Portowa 13B, 76-200 Stupsk
NIP: PL 8393174935

4 ZAKEAD ELEKTRONICZNY SIMS sp. z 0.0. sp. k., 6 831 174,00 zt brutto
ul. Pod Skarpa 51A, 85-796 Bydgoszcz
NIP: PL 5542919363

5 Dysten sp. z 0.0. 4 225 546,49 zt brutto
ul. Grunwaldzka 91, 41-800 Zabrze
NIP: PL 6482497573

(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 4.280.400,00 zt brutto.

(por. informacja o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, w dokumentacji postepowania przekazanej
przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze odwotujgcy okreslit w formularzu napraw pozagwarancyjnych w poz. 8 Zadania nr 3 — zaméwienie z
prawa opcji IV cene jednostkowg wynoszgcg 3100 zi, natomiast cena za ten sam element w ramach zamowienia
podstawowego (Zadania nr 3 — zamowienie podstawowe I-IV) zostata okreslona na 3200 zt.

(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy pismem z 10 lutego 2023 r. dziatajgc, na podstawie art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1)
wezwat wykonawce Datamed do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny oferty. W
ww. wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Cena oferty, powiekszona o podatek od towardw i ustug (w celu poréwnania oferty, zgodnie z rozdziatem | SWZ ust. 15 pkt
15.6), tj. 3 025 608,12 zt stanowi ok. 56% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert (jest o okoto 44% nizsza).
Dodatkowo watpliwosci Zamawiajgcego budzg poszczegdine elementy zamdwienia:

1) cena stupa,

2) cena tablicy,

ktore odbiegajg od cen jednostkowych wtym zakresie wpozostatych ofertach.

Rowniez w zakresie napraw pozagwarancyjnych Wykonawca zaproponowat ceny, ktore budzg wagtplinosci
Zamawiajgcego, w szczegolnosSci dotyczgce realnosci kosztdw serwisowania i moZliwosci utrzymywania tablic SIP.
Ponizej Zamawiajgcy wskazat czynno$ci, dla ktorych nalezy ztoZzy¢ wyjasnienia co do realnos$ci zaproponowanych cen:

1) dotyczy wszystkich zadan oprécz Zadania 3 prawo opcji Ill oraz Zadania 3 prawo opcji V:
a) wymiana uszkodzonego modutu LED wtablicy wraz z ceng modutu,

b) wymiana kompletu modutéw LED dla catego wy$wietlacza tablicy wraz z ceng moduftdw,
¢) wymiana szyby tablicy wraz z ceng szyby,




d) wymiana zasilacza tablicy wraz z ceng zasilacza,

e) wymiana komputera sterujgcego wraz z ceng komputera sterujgcego,

f) czyszczenie tablicy i stupa SIP,

g) malowanie tablicy SIP na kolor RAL 9007 bez zdejmowania istniejgcej na tablicy powtoki malarskiej,

h) malowanie tablicy SIP na kolor RAL 9007 wraz ze zdjeciem istniejgcej na tablicy powloki malarskiej oraz uzupetnieniem
ubytkéw w konstrukcji stupa wynikajgcych ze zjawisk korozyjnych,

i) pokrycie powoki malarskiej stupa tablicy SIP powokg antyplakatowg /antygraffiti od poziomu gruntu do wysokoSci
dolnej belki mocujgcej tablice zgodnie z rozdziatem || SWZ (jesli prace tego wymagajg — rowniez wyrownanie powtoki
lakierniczej),

J) pokrycie powtoki malarskiej stupa tablicy SIP powtokg elastomerowg od poziomu gruntu do wysokosci dolnej krawedzi
klapy rewizyjnej zgodnie z rozdziatem Il SWZ (jesli prace tego wymagajg — rowniez wyréwnanie powoki lakierniczej),

k) wymiana/uzupetnienie oklejenia tablicy oraz stupa,

) wwmiana gto$nika zapowiedzi glosowych wraz z ceng gto$nika,

m) wymiana przycisku zapowiedzi gltosowych wraz z ceng przycisku,

n) wymiana/uzupetnienie zabezpieczen przeciw ptakom na tablicach SIP,

o) wymiana kart SIM (za 1 szt.) wtablicach SIP powyzej limitu okreslonego w punkcie 4.3 Il rozdziatu SWZ;

2) dotyczy Zadania 3 prawo opciji Ill oraz Zadania 3 prawo opcji V

a) wymiana matrycy TFT LCD,

b) wymiana pod$wietlenia matrycy TFT LCD,

¢) wymiana szyby tablicy wraz z ceng szyby,

d) wymiana zasilacza tablicy wraz z ceng zasilacza,

e) wymiana komputera sterujgcego wraz z ceng komputera sterujgcego,

f) czyszczenie tablicy,

g) malowanie tablicy SIP na kolor RAL 9007 bez zdejmowania istniejgcej na tablicy powtoki malarskiej,

h) malowanie tablicy SIP na kolor RAL 9007 wraz ze zdjeciem istnigjgcej na tablicy powloki malarskiej oraz uzupetnieniem
ubytkoéw,

i) wymiana/uzupetienie oklejenia tablicy,

J) wmiana gfosnika zapowiedzi glosowych w module zapowiedzi glosowe),

k) wymiana przycisku zapowiedzi glosowych wraz z ceng przycisku,

1) wmiana/uzupetnienie zabezpieczen przeciw ptakom na tablicach SIP,

m) wymiana kart SIM (za 1 szt.) wtablicach SIP powyzej limitu,

Wobec powyZzszego Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien, w tym dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny

oferty oraz ww. istotnych czesci sktadowych.

Wyja$nienia mogg dotyczy¢ wszczegdlnosci:

1) wybranych rozwigzarn technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw;

2) oryginalnosci dostaw oferowanych przez wykonawce;

3) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

4) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

7) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

(por. wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 lutego 2023 r., w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym

przez zamawiajgcego).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Datamed ztozyt wyjasnienia z 22 lutego
2023r.

(por. wyjasnienia z dnia 22 lutego 2023 r., w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez

zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy pismem z 14 marca 2023 r. dziatajgc, na podstawie art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1)
wezwat wykonawce Datamed do doprecyzowania ztozonych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny. W ww. wezwaniu
zamawiajacy wezwat do:

1) wyjasnienia, jaki kurs zostat przyjety do przeliczenia cen z USD na EUR;



w Zatgczniku A - LED Tablici SIP Zestawienie materiatdw ceny komponentow tablicy SIP zostaly podane w EUR,
natomiast w ztozonych Wyja$nieniach informacje dot. kosztu sterownika wyswietlacza graficznego, zasilacza, szyb i
modutéow LED zostaly podane w USD, przy czym nie okreslono, po jakim kursie przeliczono ceny z USD (n
Wyjasnieniach podano jedynie przyjete kursy: USD do PLN i EUR do PLN);
2) w zwigzku z wymaganiem okre$lonym w rozdziale || SWZ pkt 14.12.4, gdzie wskazano, ze szyby muszg spetniac¢
wymagania w zakresie zgodnosci z normami PN-EN 12543:2011, PN-EN 12150:2015 i PN-EN 12600:2004 Iut
réwnowaznymi oraz informacjg zawartg w Wyjasnieniach, ze zastosowane w tablicach szyby bedg zgodne z normg EN
356, a szyba bedzie spetniata odpornosc¢ w klasie P2A — wyjasnienia, czy wymaganie okreslone w rozdziale || SWZ pkt
14.12.4 (zgodno$c¢ z wskazanymi tam normami) zostanie spetnione,
a jesli nie — uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 104-
107 ustawy Pzp, ze proponowane rozwigzania (1. szyby zgodne z normg EN 356, z odpornoscig w klasie P2A) w
réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia;
3) wyjasnienia, gdzie zostaty ujete koszty prac serwisowych (koszty robocizny) oraz marza:
a) czy wpozycji Overheads wskazanej w Zatgczniku A - LED Tablici SIP Zestawienie materiatow,
b) czy wpozycji Installation charge wskazanej w Zataczniku A - LED Tablici SIP Zestawienie
materiatéw,
c) czy w rdznicy pomiedzy ceng tablicy wskazang w ofercie a catkowitym jej kosztem wyliczonym w ztozonych
Wyjasnieniach (wynoszgcg wedtug obliczers Zamawiajgcego ok. 14 000 zi),
d) czy — ewentualnie — winnej pozyciji, jesli tak, to wjakiej.
(por. wezwanie zamawiajgcego z dnia 14 marca 2023 r., w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym
przez zamawiajgcego).
W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Datamed ziozyt wyjasnienia z 21
marca 2023 r.
(por. wyjasnienia z dnia 21 marca 2023 r., w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze 14 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat wykonawce
Datamed do ztozenia wykazu m.in. dostaw wykonanych w okresie ostatnich 7 lat (liczonych wstecz od dnia, w ktérym
uptywa termin sktadania ofert), a jezZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz
inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy byfy wykonywane, a jezeli Wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie Wykonawcy; (por. wezwanie
z dnia 14 kwietnia 2023 r., w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Datamed ziozyt 18 kwietnia 2023 r. wykaz
dostaw. W wykazie tym odwolujgcy wymienit nastepujgcg dostawe:
Dostarczenie* i zapewnienie obstugi serwisowej przez 36** miesiecy (co najmnigj 12), 80** (co najmniej 16)
zewnetrznych (tj. zainstalowanych na peronach przystankowych komunikacji miejskiej lub kolejowej i wystawionych na
dziatanie warunkéw atmosferycznych), 5, 7, 10**-wierszowych (co najmniej 5) elektronicznych tablic informacyjnych z
matrycami w technologii LED, dziatajgcych w ramach systemow informacji pasazerskiej / systemédw dynamicznej
informacji pasazerskiej czasu rzeczywistego***. Jako data wykonania podano 06.03.2018 r. do 09.06.2021 r. Jako
zleceniodawce dostawy podano Tramwaje Warszawskie sp. z o0.0.
(por. wykaz dostaw wykonawcy Datamed, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).
Do wykazu wykonawca Datamed zatgczyt:
1)referencje/ poswiadczenie nalezytego wykonania umowy z dnia 11 lutego 2021 r., podpisane podpisem elektronicznym
w dniu 11 lutego 2022 r. W referencjach tych wskazano, co nastepuije:
Ustuga: Wymiana i modernizacja elektronicznych tablic systemu informacji pasaZerskiej czasu rzeczywistego
Ninigjszym potwierdzamy, iz w ramach realizacji umowy TW/DIT/Z/199/2018 zawartej w dniu 6.03.2018 r. oraz aneksu
nr 1z dnia 15.08.2018 r. Wykonawca realizowat na rzecz Zamawiajgcego ustuge:
- obstugi gwarancyjnej zapewniajgc prawidfowe funkcjonowanie 68 tablic SIP
Okres realizacji Umowy: 08.06.2018 r. — 09.06.2021 (utrzymanie tablic)
Warto$¢ zrealizowanych ustug w ramach Umowy: 1 950 000.00 PLN netto (dostawa nowych tablic, modernizacja
tablic, utrzymanie wtrakcie gwarancji)
Zas$wiadczamy, iz ww. Umowa zrealizowana zostata przez DATAMED SRL terminowo i nalezytg starannoscia.
2)protokét odbioru koncowego z dnia 15 czerwca 2018 r. dla ,Wymiana i modernizacja elektronicznych tablic Systemu



Informacji Pasazerskiej, zgodnie z umowg nr TW/DIT/Z/199/2018 z 6 marca 2018 r.
W protokole kohcowym tym wskazano na date odbioru koncowego 15 czerwca 2018 r. W pkt |l protokotu znalazty

sie nastepujgce uwagi:

1.Niepetna realizacja funkcjonalnosci plansz

2.Brak odczytywania 2. i kolejnych komunikatow.

3.Wystepowanie przebarwionych pikseli.
Nastepnie ustalono, ze 28 kwietnia 2023 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty Datamed jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego. W uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem | SWZ ust. 15 pkt 15.5 Zamawiajgcy wymagat, aby ceny jednostkowe w ramach zamdwienia
z prawa opcji nie byly nizsze niz ceny za te same elementy zamdwienia w ramach zamowienia podstawowego.

Oferta nie spefnia ww wymagania (ograniczenia), poniewaz Wykonawca okreslit w formularzu napraw
pozagwarancyjnych wpoz. 8 Zadania nr 3 — zamdwienie z prawa opcji IV cene jednostkowg wynoszgcg 3100 zt, natomiast
cena za ten sam element w ramach zamodwienia podstawowego (Zadania nr 3 — zamowienie podstawowe [-1V) zostata
okreslona na 3200 zt.

Wobec powyZszego tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamowenia.

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”.

Izba postanowita oddali¢ wniosek odwolujgcego o niedopuszczenie do udziatu w postepowaniu odwotawczym w
charakterze uczestnika postepowania wykonawcy Datamed srl. W trakcie posiedzenia z udziatem stron, przed
otwarciem rozprawy, odwotujgcy podniést, ze Datamed srl nie przekazat mu kopii zgtoszenia przystgpienia doreczonego
Izbie. Odwolujgcy argumentowalt, ze otrzymat wprawdzie plik ze zgloszeniem przystgpienia od wykonawcy Datamed srl
w postaci elektronicznej. Wskazywat jednak, ze otrzymany przez niego plik nie byt opatrzony prawidtowym podpisem
elektronicznym. Wskazat, ze dokonat weryfikacji tego podpisu pod plikiem z kopig zgtoszenia przystgpienia w czterech
zrodtach i w zadnym z nich podpis ten nie weryfikowat sie w sposéb prawidtowy.

Zgodnie z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp, Zgfoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopig przesyta
sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania
kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia wptyneto do Izby takze za posrednictwem formularza epuap, do ktérego
zostaty zatgczone pliki, w tym réwniez plik ze zgloszeniem przystgpienia, o ktérym wspominat odwotujgcy. Izba
stwierdzita takze, ze pod formularzem epuap znajdowat sie prawidlowo zweryfikowany podpis kwalifikowany radcy
prawnego T. S., bedgcego petnomocnikiem przystepujgcego. Nie ulegato zatem watpliwosci, ze zgloszenie przystgpienia
doreczone Izbie zostato ztozone w prawidiowej formie. Okolicznos¢ zas, iz pod plikiem otrzymanym przez odwotujgcego,
podpis elektroniczny radcy prawnego Tomasza Skoczynskiego nie weryfikowat sie prawidlowo, nie oznaczata jeszcze,
ze nie zostat wypetniony obowigzek przestania odwotujgcemu kopii zgtoszenia przystgpienia doreczonego Izbie. Izba
wzieta pod uwage, ze zasadniczym celem obowigzku przekazania odwotujgcemu kopii zgtoszenia przystgpienia jest
poinformowanie strony odwotujgcej o checi uczestnictwa przez zgtaszajgcego w postepowaniu po ktérejs ze stron, a
takze zasygnalizowanie, w czym upatruje on swego interesu w rozstrzygnieciu postepowania na korzys¢ jednej ze stron.
Ten cel obowigzku przekazania kopii zgtoszenia przystapienia zostat zrealizowany. Wobec powyzszego wniosek
odwotujgcego podlegat oddaleniu.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w czesci dotyczacej zarzutu nr 1 odwolania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania w czesci dotyczacej
zarzutu nr 1 odwotania. W trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron, przed otwarciem rozprawy, przystepujgcy
oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w tej czesci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze, w czesci dotyczgcej zarzutu nr 1, podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywolywanym przepisem, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego cze$ci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw pod warunkiem ze w
postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystapit po stronie zamawajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw W takim przypadku Izba
rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.



Odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie zastugiwato na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut dotyczacy niewykazania przez przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w rozdziale | SWZ ust. 5 pkt 5.1.2 SWZ. W ocenie Izby wykaz dostaw wraz z protokotem odbioru i
dokumentem referencyjnym potwierdzat spetianie tego warunku w sposéb opisany w SWZ

Zgodnie z tym warunkiem o udzielenie zamodwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek
udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowey, j. w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat (liczonych
wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin skfadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy, to w tym
okresie, dostarczyli* i zapewnili obstuge serwisowg przez co najmniej 12 miesiecy, liczagc od daty odbioru, co najmniej 16
(szesnastu) zewnetrznych (. zainstalowanych na peronach przystankowych komunikacji miejskiej lub kolejowej i
wystawionych na dziatanie warunkdéw atmosferycznych), co najmniej 5-wierszowych elektronicznych tablic
informacyjnych z matrycami w technologii LED, dziatajgcych w ramach systemow informacji pasazerskiej / systemow
dynamicznej informacji pasazerskiej czasu rzeczywistego.

*) przez dostarczenie nalezy rozumie¢ dostawe, instalacje oraz uruchomienie fabrycznie nowych tablic SIP, jak rowniez
wymiane istniejgcych tablic na nowe lub modernizacje tablic polegajgcg na ich integracji z dotychczasowym systemem
informacji pasazerskiej / systemem dynamicznej informacji pasazerskiej’.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podniost w odwotaniu, ze w wykazie dostaw w kolumnie ,Przedmiot dostawy”
przystepujacy Datamed wskazat na dostarczenie 80 zewnetrznych elektronicznych tablic informacyjnych. Odwotujgcy
podniést, ze nie identyfikuje takiego zamoéwienia udzielonego przez Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0., bowiem te,
ktérych zamawiajacy w tym okresie udzielat, dotyczyty innych ilosci.

Izba wzieta pod uwage, ze liczby tablic wynikaty z dokumentu referencyjnego zalgczonego przez przystepujgcego
do wykazu dostaw. W dokumencie tym byta mowa o wykonaniu obstugi gwarancyjnej 68 tablic SIP. Réwniez z oferty
przystepujacego, ztozonej przez samego odwotujgcego w charakterze dowodu na rozprawie wynikato, Ze przedmiotem
oferty przystepujgcego dla zamawiajgcego byla wymiana 27 tablic SIP oraz modernizacja 41 tablic, co tacznie
odpowiadato liczbie wynikajgcej z dokumentu referencyjnego. Co istotne wykonany zakres zamowienia przewyzszat
wymagane przez zamawiajgcego w warunku dostawe i obstuge 16 tablic informacyjnych. Zarzut okazat sie zatem
nietrafny.

Kolejno odwolujacy podnidst w odwotaniu, ze referencje/poswiadczenie nalezytego wykonania umowy z dn.
11.02.2021r. w swej treSci w opisie ustugi miaty potwierdza¢ jedynie, ze wykonawca realizowat na rzecz Zamawiajgcego
ustuge obstugi gwarancyjnej: Odwolujgcy powolat sie na fragment referencji, w ktérym zleceniodawca rzeczywiscie
potwierdzal, iz w ramach umowy TW/DIT/Z/199/2018 zawartej w dniu 6.03.2018r. oraz aneksu z dn. 15.08.20-18r.
Wykonawca realizowat na rzecz Zamawiajgcego ustuge: - obstugi gwarancyjnej zapewniajgc prawidfowe funkcjonowanie
68 tablic SIP. Jednakze odwolujgcy nie dostrzegt, ze w tym samym dokumencie referencyjnym znalazto sie stwierdzenie,
zgodnie z ktérym zleceniodawca wskazat: Warto$¢ zrealizowanych ustug w ramach Umowy: 1.950.000.00 PLN netto
(dostawa nowych tablic, modernizacja tablic, utrzymanie w trakcie gwarancji). Z powyzszego fragmentu referencji wprost
zatem wynikato, Ze przedmiotem umowy byta nie tylko obstuga gwarancyjna, ale i dostawa tablic oraz ich modernizacja.
Ponadto, w koncowej czesci dokumentu referencyjnego znalazio sie stwierdzenie: Zaswiadczamy, iz wv Umowa
zrealizowana zostata przez DATAMED SRL terminowo i nalezytg starannos$cig.Dostrzezenia wymagalo wiec, ze to
ostatnie oSwiadczenie wystawcy referencji odnosito sie do prawidtowego wykonania catej umowy, a wigc nie tylko czesci
dotyczgcej obstugi gwarancyjnej, ale takze i dostawy tablic. Zarzut okazat sie zatem nietrafny.

W dalszej czedci odwotania odwotujacy zarzucit, Ze protokdt odbioru koricowego z dn. 15.06.2018 r. zawiera
uwagi: 1. Niepetna realizacja funkcjonalno$ci plansz. 2. Brak odczytywania 2. i kolejnych komunikatéw 3. Wystepowanie
przebarwionych pikseli”. W ocenie odwotujgcego z ww. powoddéw protokédt odbioru miat nie potwierdza¢ nalezytego
wykonania dostawy tablic.

Izba stwierdzita, ze owszem w protokole znalazly sie wzmianki dotyczgce uwag. Jednakze odwotujgcy nie
wykazat, aby ww. usterki miaty charakter istotny. Ponadto gdyby tak byto, to z pewnoscig zamawiajgcy nie wystawitby
przystepujacemu dokumentu referencyjnego. Nie mozna byto sie takze zgodzi¢ ze stwierdzeniem, jakoby w protokole
brak byto informacji o nalezytym wykonaniu dostawy. Odwolujgcy pomingt bowiem fakt, ze sporny dokument zostat
zatytutowany ,protokét odbioru koncowego”. Z dokumentu tego wynikato zatem, ze taki odbiér koncowy zostat dokonany,
w jakiej dacie to nastgpito, co zostato potwierdzone podpisem odbierajgcego czyli zamawiajgcego. Podpisanie protokotu
odbioru koncowego Swiadczylo zatem o nalezytym wykonaniu dostawy. Gdyby dostawa byla niewykonania lub
niewykonana nalezycie w sposaéb istotny, to z pewnoscig zamawiajgcy odmowitby podpisania protokotu koricowego, co
nie miato miejsca. Wreszcie o nalezytym wykonaniu dostawy $wiadczyt takze dokument referencyjny, w ktéorym byta
mowa o wykonanej dostawie i w ktorym — jak wskazano juz wcze$niej - znalazlo sie stwierdzenie, ze umowa zostata
zrealizowana przez przystepujgcego terminowo i nalezytg staranno$cia. Zarzut okazat sie zatem nietrafny.



W dalszej czesSci odwotania odwoltujgcy podniost, ze ztozone przez przystepujgcego dokumenty nie potwierdzajg
spetnienia elementu warunku dotyczgcego zapewnienia obstugi serwisowej opisanych w warunku elektronicznych tablic
informacyjnych, poniewaz referencje/poswiadczenie nalezytego wykonania umowy z dn. 11.02.2021r. w swej tresci
potwierdzajg jedynie, ze Wykonawca realizowat na rzecz Zamawiajgcego ustuge, a nie ze jg zrealizowat: ,Niniejszym
potwierdzamy, iz w ramach umowy TW/DIT/Z/199/2018 zawartej w dniu 6.03.2018r. oraz aneksu z dn. 15.08.2018r.
Wykonawca realizowat na rzecz Zamawiajgcego ustuge: - obstugi gwarancyjnej zapewniajgc prawidfowe funkcjonowanie
68 tablic SIP”.

Izba stwierdzita, ze faktycznie w zacytowanych przez odwolujgcego fragmentach referencji byta mowa o
srealizacji umowy”. Jednakze dokument nalezato odczytywa¢ w catosci, biorgc pod uwage jego peing tres¢. Odwolujgcy
w swej argumentaciji pomingt fakt, ze kolejnym fragmencie omawianego dokumentu znalazto sie stwierdzenie: Warto$c
zrealizowanych ustug wramach Umowy: 1 950 000.00 PLN netto (dostawa nowych tablic, modernizacja tablic, utrzymanie
w trakcie gwarancji). Zaswiadczamy, iz ww Umowa zrealizowana zostata przez DATAMED SRL terminowo i nalezytg
staranno$cig.

Zdaniem Izby, w przywotanych wyzej fragmentach referencji byla juz bez Zadnej watpliwosci mowa o
zrealizowanej ustudze, w tym réwniez o zrealizowanej ustudze w zakresie utrzymania tablic w trakcie gwarancji.
Zamawiajgcy postuzyt sie bowiem tam ewidentnie trybem dokonanym. Ponadto rowniez w ostatnim zdaniu byta mowa o
zrealizowanej, a nie realizowanej umowie. Zarzut okazat sie zatem chybiony.

Kolejno odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze dokument referencyjny nosi date 11.02.2021r. — a wiec zostat
wystawiony w czasie, kiedy ustuga byfa jeszcze realizowana. Zgodnie ze ztoZzonym wykazem dostaw ustuga byta
realizowana do 9.06.2021r. Zatem po wystawieniu referencji ustuga byta realizowana jeszcze przez ok. 4 m-ce. Faktycznie
dokument zostat opatrzony datg 11.02.2021 r. a wiec z czasu, gdy ustuga utrzymania byta zgodnie z wykazem jeszcze
realizowana. Jednakze nie ulegato watpliwosci, ze data dokumentu referencyjnego zostata omytkowo wpisana przez
wystawce jako 11.02.2021 r., a nie 11.02.2022 r. Uszto uwadze odwotujgcego, ze sporny dokument referencyjny stat
ztozony w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem elektronicznym wystawcy. Analiza podpisu elektronicznego
wystawcy referencji wskazywata za$, ze podpis ten ztozono 11.02.2022 r., a nie 11.02.2021 r. Powyzsze ewidentnie
wskazywato na omytke popetniong w dacie wystawienia dokumentu referencyjnego. W rzeczywisto$ci dokument ten
zostat wystawiony 11.02.2022 r., jak wynikato z daty opatrzenia go podpisem elektronicznym. Wobec powyzszego zarzut
okazat sie chybiony.

Chybiony okazat sie zarzut nr 3 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Datamed pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do o$wiadczenia zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na
odwotanie, w ktorej stwierdzit, Ze czesciowo uwzglednia ww. zarzut, a mianowicie w cze$ci dotyczacej zaniechania
wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Izba stwierdzita, ze takiego zarzutu prézno
byto szuka¢ w treSci odwotania. Wobec powyzszego o$wiadczenie zamawiajgcego odnosito sie do zarzutu, ktédry nie
zostat postawiony w odwotaniu. W konsekwencji Izba uznata, Ze omawiane o$wiadczenie zamawiajgcego jest
bezskuteczne.

Wobec powyzszego rozpoznaniu podlegat zarzut, ktéry zostat postawiony w odwotaniu, to jest zarzut zaniechania
odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy zamiescit w warunkach zamoéwienia wymaganie w pkt 14.2 rozdz. Il SWZ - OPZ,
str. 43: ,Gabaryty tablic nie mogg przekracza¢ rozmiaru 1300/800/250 mm (szeroko$c¢/wysokosc/ gtebokosc) o
rozdzielczoSci nie gorszej niz 288 x 96 x 4 piksele (dfugos$¢ x wysokosc¢ x raster)”.

Ponadto zamawiajgcy w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ:
Pytanie nr 26
Zwracam sie z prosbg o potwierdzenie, iz wszystkie zamawiane tablice LED muszg posiada¢ rozdzielczo$¢ minimum
288 x 96 raster 4 mm.
udzielit odpowiedzi:
Zamawiajgcy potwierdza, ze wszystkie tablice LED objete niniejszym zamowieniem muszg posiadac rozdzielczos¢
minimum 288 x 96 i raster 4 mm.

Kolejno izba stwierdzita, ze rzeczywiscie w wyjadnieniach ceny przystepujacy wskazat, w zatgczniku A, iz panel
podstawowy ma rozdzielczos¢ 64x32 pikseli (poziom x pion) — pozycja: Outdoor Module P4 RGB 64x32/80x80- RGB
LED Module. Odwotujgcy podnosit, ze z 12 paneli 64x32 mozemy zbudowac¢ matryce o rozdzielczosci: 256x96 — czyli
mniejsza, niezgodng z wymaganiami. Jak wynikato takze z prywatnej opinii technicznej dr inz. Piotra Sobika z dnia 17
maja 2023 r., zlozonej przez odwotujgcego na posiedzeniu Izby, gdyby przyja¢, ze przedmiotem dostawy beda wytgcznie
panele 64 x 32, to niemozliwym bytoby zbudowanie ekranu odpowiadajgcego przywotanym wyzej warunkom zamowienia.



Ta ostatnia okoliczno$¢ okazata sie takze niesporna migedzy stronami.

Powyzsze nie oznaczato jednak zasadnosci zarzutu. Po pierwsze dostrzezenia wymagato, ze fragment z
wyjasnien przystepujgcego, na jaki powotat sie odwolujgcy, nie zostat zawarty w tresci oferty (ani w wyja$nieniach
dotyczacych tresci oferty w rozumieniu art. 223 Pzp), ale w wyjasnieniach ceny ztozonych przez przystepujgcego na
wezwanie zamawiajgcego, skierowane w trybie art. 224 Pzp. PodkreSlenia wymagato w tym miejscu, ze inny jest cel
wyjasnien ceny sktadanych w trybie art. 224 Pzp, a inny cel wyjasnien tresci oferty z art. 223 Pzp. Zasadniczym celem
wyjasnien ceny jest przedstawienie kalkulacji kosztow aby wykazaé, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Celem
wyjasnien sktadanych w trybie art. 224 Pzp nie jest zatem co do zasady wykazywanie zgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia, ale przedstawienie pewnej kalkulacji kosztow. Z powyzszego wynika, ze nie zawsze elementy / urzadzenia /
materiaty wskazywane w wyjasnieniach ceny beda doktadnie tymi, ktore zostaty zaoferowane. Celem wyjasnien ceny jest
bowiem ukazanie wiarygodnosci kosztow, co moze takze polega¢ na przedstawieniu dowoddéw obrazujgcych ceny dla
materiatdw / urzadzen poroéwnywalnych z tymi, ktére zostaly zaoferowane. W analizowanej sprawie dostrzezenia
wymagat fragment wyjasnien ceny, w ktorych przystepujacy wskazat, ze ,(...) lista komponentow i ustug wraz z ich
dostawcami i ofertami jest wynikiem podobnych projektéw ktére opracowaliSmy w niedalekiej przeszto$ci, lub zostata
wybrana specjalnie do tego przetargu. W kazdym przypadku zastrzegamy sobie moZliwo$¢ wyboru komponentow o
podobnych lub lepszych parametrach i wyboru innego dostawcy z podobng lub lepszg ceng oferfowg na produkcje
systemdw informacji pasaZerskiej bedacych przedmiotem niniejszego przetargu publicznego nr DWZ/129/2022.".
Przystepujgcy oswiadczyt zatem takze w tych samych wyjasnieniach, czego odwotujgcy zdawat sie nie dostrzegac, ze
zastrzega sobie mozliwos¢ wyboru innych komponentéw o podobnych parametrach. Powyzsze budzito co najmniej
watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie przedmiotem dostawy beda tylko i wigcznie panele 64 x 32 wskazane w
zatgczniku A do wyjasnien ceny, tak jak utrzymywat odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu.

Ponadto dostrzezenia wymagato, ze owszem przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach, iz matryca skiada sie z 13
modutdéw po kazdej stronie, ale nigdzie w wyjasnieniach nie oswiadczyt wprost, tak jak wywodzit odwotujacy, ze matryca
gtéwna sktada¢ sie bedzie wytgcznie z paneli typu 64x32 rastry. Co wiecej, w zatgczniku A do wyjasnien ceny znalazta
sie takze wzmianka o module typu 80 x 80. Co do tego fragmentu zatgcznika A przystepujgcy przyznat wprawdzie w
piSmie procesowym, ze popehit btgd, gdyz miat na mysli panele 80 x 40, a nie 80 x 80. Powyzsze nie zmieniato jednak
faktu, ze zaktadanie przez odwotujgcego na podstawie wyjasnien i dowodéw do nich zatozonych, ze tablice bedg
budowane przez przystepujgcego wytgcznie z modutdw typu 64x32 byto niezasadne.

Jak stusznie zatem wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, w $wietle takich wyjasnien nie mozna byto
z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze oferta przystepujgcego jest niezgodna z dokumentami zaméwienia. Powyzsze
watpliwosci co najwyzej mogty stanowi¢ podstawe skierowania wezwania przez zamawiajgcego do przystepujgcego w
trybie art. 223 Pzp, ktérego celem byloby doprecyzowanie, jakie konkretnie panele wykonawca zamierza zaoferowac.
Zadanie odrzucenia oferty przystepujgcego z przedstawionych wyzej powoddw nalezato uzna¢ zatem za przedwczesne.
Wobec powyzszego zarzut okazat sie niezasadny.

Chybiony okazat sie zarzut nr 2 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Datamed pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu a zfoZzone wyjadnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba wzieta pod uwage, ze - jak wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp - zamawiajgcy kieruje do wykonawcy
wezwanie do wyjasnienia catosci ceny ofertowej lub istotnych elementéw sktadowych tej ceny. Ponadto, rozpoznanie
zarzutu dotyczagcego razgco niskiej ceny, jak w kazdej innej sprawie, odbywa sie w granicach zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu.

Analiza zarzutbw przedstawionych w odwotaniu prowadzita do wniosku, ze odwotujgcy zakwestionowat w
odwotaniu niedostateczne wykazanie w wyjasnieniach ceny niektorych jedynie cen jednostkowych zaoferowanych przez
przystepujacego. Odwotujgcy nie wykazat jednak, ze kwestionowane przez niego w odwotaniu ceny jednostkowe
stanowig istotne elementy ceny ofertowej, w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp.

Dostrzezenia wymagato, ze catkowita cena oferty przystepujgcego Datamed wynosita 2.459.844,00 zi.
Odwolujacy zakwestionowat w odwotaniu niedostateczne wyjasnienie przez przystepujacego w ramach procedury z art.
224 Pzp niektorych cen jednostkowych w zakresie napraw pozagwarancyjnych. Przystepujacy w swoim piSmie
procesowym wskazat, ze zakwestionowane przez odwotujgcego w odwotaniu ceny jednostkowe w ramach napraw
pozagwarancyjnych dotyczyty niewielkiego jedynie elementu catosci jego ceny ofertowej:

- Wymiana uszkodzonego modutu LED w tablicy wraz z ceng modutu— cena jednostkowa — 90,00 zt; cena fgczna dla
wszystkich zadan — 4.140,00 zt;, 0,17% ceny catkowitej oferty;



- Wymiana zasilacza tablicy wraz z ceng zasilacza— cena jednostkowa — 1.000,00 zt; cena fgczna dla wszystkich zadan
—29.600,00 zt; 1,2% ceny catkowitej oferty;

- Wymiana komputera sterujgcego wraz z ceng komputera sterujgcego — cena jednostkowa — 900,00 zt; cena tgczna dla
wszystkich zadan — 27.000,00 zt; 1,1% ceny catkowitej oferty;

- Wymiana gfosnika zapowiedzi glosowych waz z ceng gtosnika— cena jednostkowa — 12,00 zk cena fgczna dla
wszystkich zadan — 684,00 zt; 0,03% ceny catkowitej oferty;

- Wymiana przycisku zapowiedzi gtosowych wraz z ceng przycisku— cena jednostkowa — 300,00 zt; cena faczna dla
wszystkich zadan — 17.100,00 zt; 0,7% ceny catkowitej oferty.

Jak wynikalo z ww. zestawienia, tgcznie wszystkie zakwestionowane przez odwotujgcego ceny jednostkowe w
zakresie napraw pozagwarancyjnych stanowity zaledwie 3,47% catosci ceny ofertowej przystepujacego.

Dodatkowo odwotujgcy zakwestionowat w odwotaniu niedoktadne wyjasnienie przez przystepujgcego ceny w
zakresie stupow. Podkreslenia wymagato, ze cena jednostkowa jednego stupa wynikajgca z oferty przystepujacego
wynosita 2.990,00 zi, natomiast fagczna cena wszystkich stupéw (dla wszystkich zadan) stanowita kwote 155.480,00 z
(co odpowiadato ok. 6% catkowitej ceny ofertowej przystepujacego). Dodatkowo, jeslichodzi jednak o ten element to
istotnym bylto, ze odwolujgcy nie zakwestionowat rzetelnosci kalkulacji przystepujgcego w zakresie kosztéw nabycia
stupdw (380 euro) i kosztow przycisku audio (89 euro), a jedynie niewyszczegolnienie w kalkulacji dodatkowych kosztow:
1) transportu i ubezpieczenia
2) kosztéw montazu,

3) demontaz ze stupa przycisku oraz zabezpieczenie stupa przed uszkodzeniami mechanicznymi do czasu instalacji
tablicy SIP, zabezpieczenie stupa przed wptywem czynnikdw zewnetrznych wszystkich otworow w stupie do czasu
instalaciji tablicy SIP,

4) koszty zakupu i montazu okablowania stupa,

5) koszty gtosnika i bezpiecznika,

6) zakup i montaz elementoéw graficznych na stupach,

7) koszty zwigzane z obsfugg procesu montazu stupow — uzgodnienia z Zamawiajgcym, przygotowanie harmonogramow,
zarzgdzania ekipg monterska,

8) koszty ogdine i zarzadcze,

9) koszty udzielenia gwarancji przez producenta stupdw lub kosztéw zapewnienia jej przez Datamed we wlasnym zakresie
(brak informacji, aby byty one wiiczone w cene stupa).

Tak wiec w istocie, w zakresie stupow, rzetelnoS¢ wyjasnien przystepujacego nie byta kwestionowana co do
catosci tego elementu cenotworczego. Na marginesie mozna bylo jedynie wskazaé, ze w Swietle wyjasnien
przystepujacego te dodatkowe koszty dotyczgce stupoéw mogty by¢, wbrew twierdzeniom odwolujacego, jednak ujete w
zalgczniku A do wyjasnien. O tym, ze zatgcznik A mogt dotyczyé takze stupow, a nie tylko tablic, mogta sSwiadczy¢
informacja o catkowitej liczbie jednostek ,56”, zawarta w tym zalgczniku, ktéra nie zgadzata sie z liczbg tablic
wymaganych w postepowaniu, tj. 60. Powyzsze wynikato z faktu, ze 4 tablice miaty nie posiada¢ stupéw z uwagi na to,
ze inaczej bedzie wykonywany montaz. Wobec powyzszego zatgcznik A mozna byto odczytywaé, tak jak to uczynit
zamawiajacy, jako wycene maksymalnej konfiguracji obejmujgcej nie tylko tablice ale rowniez stupy, a dla konfiguracji bez
stupow nalezatoby odja¢ pozycje dot. obudowy mechanicznej (w uproszczeniu). Zdaniem Izby, w tym zakresie co
najwyzej, przy najbardziej niekorzystnym dla strony przeciwnej stanowisku, mozna to bylo uzna¢ co najwyzej za
watpliwos¢, ktéra mogtaby ewentualnie stanowi¢ podstawe wezwania wykonawcy do uszczegdbtowienia, sprecyzowania
juz ztozonych wyjasnien ceny.

Co do kosztéw pracowniczych, w tym kosztéw ewentualnego podwykonawcy, nie mozna bylo sie zgodzi¢ z
zarzutami odwotania, jakoby takich kosztow w wyjasnieniach nie ujeto. W zatgczonym do wyjasnieh dokumencie
Zatgcznik A przystepujgcy w punkcie ,Robocizna i koszty ogolne” uwzglednit koszty pracy w pozycjach: ,Godziny na
Inzyniera Testow i Opfata instalacyjna’, gdzie wskazano, ze wynoszg one ok. 16% wartosci tablicy SIP. W konsekwencji
zamawiajgcy miat prawo, tak jak to opisat w odpowiedzi na odwotanie, przyja¢, ze w ofercie uwzgledniono koszt pracy
(dla wszystkich 60 tablic) w wysokosci ok. 240 000 zt. Dodatkowo przystepujgcy uwzglednit w cenie koszt pracy
zwigzany z utrzymaniem tablic w okresie udzielonej gwarancji (84 miesiecy) wskazujgc iz wynosi on ok. 30% roznicy
miedzy ceng sprzedazy i zakupu tablicy. Wobec powyzszego zamawiajgcy miat podstawy, tak jak to wskazat w
odpowiedzi na odwotanie, aby przyjmowac, ze koszty te uwzgledniono na poziomie 200.000 zt. Powyzsze oznaczato, ze
w cenie oferty przyjeto kwote ok. 440 000,00 zt z tytutu kosztdéw pracy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie dodatkowo zatozyt, ze przy zatrudnieniu jednego pracownika daje to
okoto 5.000,00 zt netto na miesigc (iloraz kwoty 440 000 zt przez liczbe miesiecy gwarancji). Nastepnie zamawiajgcy w
odpowiedzi poréwnat tak wyliczone koszty miesieczne do ptacy minimalnej w Polsce, ktéra od lipca 2023 r. bedzie



wynosita 3.600 zt, a wraz z kosztami pracodawcy szacowanymi na ok. 20% - 4 320 zt.

Zdaniem Izby, faktycznie to ostatnie zatozenie zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi co do zatrudnienia
jednego pracownika nie wynikato wprost z tresci wyjasnien przystepujgcego. Szczegdtowych wyjasnien w tym aspekcie
rzeczywiscie zabrakio, jednakze, w tej sytuacji, powyzsze mogto co najwyzej ewentualnie stanowi¢ podstawe wezwania
przez zamawiajgcego do uszczegotowienia, sprecyzowania juz ztozonych wyjasnien ceny. Przy takiej treSci wyjasnien,
jak przedstawiono wczesniej i mozliwosci wyczytania z nich informaciji, jakie przedstawit zamawiajgcy w odpowiedzi,
ktére Swiadczyty o przeznaczeniu znaczacej kwoty na koszty osobowe, nie mozna bylo sie jednak zgodzi¢ ze
stanowiskiem odwotujgcego, ze kosztéw pracy nie uwzgledniono w cenie oferty, a co najwyzej, ze nie przedstawiono w
wyjasnieniach szczego6towo wszystkich danych.

Przy ocenie zaistniatej sytuacji dostrzezenia wymagato, ze przedmiotem zamowienia sg przede wszystkim
dostawy tablic i stupow ze Swiadczeniem obstugi gwarancyjnej i pozagwarancyjnej. Przedmiotem zamowienia nie byty
wiec roboty budowlane, czy skomplikowane ustugi polegajace przede wszystkim na pracy ludzkiej, w ktérych koszt pracy
jest zasadniczym i kluczowym elementem kalkulacji, kiéry musi by¢ niezwykle precyzyjnie wyjasniony. Na powyzsze
wskazuje posrednio takze analiza przepisow art. 224 ust. 4 w zw. z art. 222 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp, z ktérych wynika, ze
koszty takie podlegajg obligatoryjnemu wyjasnieniu, ale w przypadku zamoéwien na roboty budowlane i ustugi, ale juz nie
w przypadku dostaw. Nie mozna bylo jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przystepujgcego, ktory w piSmie procesowym
wskazat, ze w tej sprawie nie miat obowigzku wyjasnienia kosztow pracy. Jak wynikato bowiem z koncowej czesci
wezwania zamawiajgcego dnia 10 lutego 2023 r., zamawiajgcy, cho¢ faktycznie nie miat takiego obowigzku przy
zamowieniu na dostawy, to wezwat jednak przystepujgcego takze do wyjasnienia kosztow pracy. Powyzszego nie
zmieniat fakt, ze zamawiajgcy uczynit to w sposob nieprecyzyjny, ogolny, w szczegolnosci nie wskazujgc co doktadnie, w
zakresie kosztéw pracy, budzi jego watpliwosci.

Na okolicznos¢, iz skutecznie zakwestionowane w odwotaniu elementy ceny nie mialy charakteru istotnych
elementdw ceny w rozumieniu art. 224 Pzp zwr6cit uwage przystepujgcy w swym piSmie i zamawiajgcy w trakcie
rozprawy. Odwotujgcy nie zaprzeczyt ww. wyliczeniom przedstawionym w piSmie procesowym przystepujgcego, zatem
Izba uznata je za prawidlowe. Odwolujacy w trakcie rozprawy zapytany o wyjasnienie, dlaczego uwaza zakwestionowane
przez siebie elementy ceny przystepujacego za istotne w rozumieniu art. 224 Pzp odpowiedziat, ze przemawia¢ miat za
tym fakt, iz Zamawiajgcy przewidywat na etapie napraw pozagwarancyjnych rozliczanie sie tymi cenami jednostkowymi.
Z tego powodu odwotujgcy argumentowat, ze kazda z tych cen musi by¢ samobilansujgca, gdyz nie wiadomo ile takich
napraw bedzie.

W ocenie Izby okoliczno$¢, ze zamawiajgcy w zakresie napraw pozagwarancyjnych przewidywat rozliczenia sie
zakwestionowanymi cenami jednostkowymi sama w sobie nie przesgdzata jeszcze, ze te elementy ceny sg istotnymi
elementami ceny w rozumieniu art. 224 Pzp. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, za istotny element ceny w
rozumieniu art. 224 Pzp uznaje sie te czesci sktadowe ceny lub kosztu, ktére ze wzgledu na ich warto$c, a takze wielko$¢
lub rozmiar, a tym samym znaczacy udziat w catosci zamowienia, majg wptyw na wykonanie zamowienia”. Roéwniez w
piSmiennictwie wskazuje sie, ze Pojecie ,istotnej czeSci sktadowej ceny lub kosztu” nalezy rozumiec jako czes$c, ktora w
znacznym stopniu, bardziej niz pozostate skfadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy (...).
Prawo zamowier publicznych. Komentarz, pod redakcjg Huberta Nowaka Mateusza Winiarza, wyd. 1 Urzad Zamdwien
Publicznych Warszawa 2021, str. 705.

W ocenie Izby takiego charakteru nie majg zakwestionowane przez odwotujgcego w odwotaniu sktadniki ceny
ofertowej przystepujgcego, z uwagi choéby na ich niewielkg warto§¢ w stosunku co catej ceny ofertowej
przystepujgcego, a przynajmniej odwotujgcy istotno$ci zakwestionowanych cen jednostkowych nie wykazat.
Dostrzezenia wymaga, ze analogicznie jak w przypadku robét budowlanych i wynagrodzeniu kosztorysowym za istotny
element ceny nie uznaje sie kazdej bez wyjatku pozycji kosztorysu ofertowego, a tylko te, ktére z uwagi na swa warto$¢,
wielko$¢, rozmiar, charakter i znaczenie wywierajg znaczacy wplyw na cato$¢ ceny ofertowej.

Zdaniem Izby, w analizowanej sprawie znamienne bylo réwniez to, Zze odwotujgcy w odwotaniu nie
zakwestionowat gtéwnej czesci sktadowej ceny oferty przystepujgcego, jakg byty koszty ,dostawy, instalacji na stupach
wraz z uruchomieniem dwustronnych 7-mio wierszowych tablic SIP” Na powyzsze rowniez zwrdcit uwage w swym
piSmie przystepujacy, a z czym odwolujgcy nie polemizowat. Izba wzieta pod uwage, ze ten element ceny ofertowej
zostat oszacowany przez przystepujgcego na poziomie 2.005.600,00 zi, co odpowiadato 81,53% ceny catkowitej oferty
tego wykonawcy. Zdaniem Izby tak skonstruowana tre$¢ zarzutu odwotania oznaczata, ze sam odwolujacy uwazat, iz w
tym znaczgcym elemencie ceny koszty zostaly skalkulowane rzetelnie. Skoro tak, to nie mozna byto uznac¢ za
zasadnego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz odrzucenie oferty jako razgco niskiej na tej podstawie
mozliwe jest w sytuacji, gdy cata cena ofertowa jest zanizona wzglednie, gdy niedoszacowane sg istotne elementy
sktadowe tej ceny. Mozna takze powotywaé sie na niewystarczajgce wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 Pzp jako
podstawe odrzucenia oferty ale w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze kwestionowane w odwotaniu uchybienia w



zakresie szczegdlowosci wyjasnien dotyczg catosci ceny ofertowej albo istotnych elementéw sktadowych ceny, czego
odwotujacy nie uczynit.

W ocenie Izby réwniez fakt zachowania w poufnosci danych dostawcéw w dokumentach zatgczonych do
wyjasnien ceny przystepujgcego nie pozbawiat sam przez sie takich dowodéw ich wiarygodnosci. Przedmiotem oceny
przez zamawiajgcego w ramach procedury wyjasniajgcej z art. 224 pzp jest ustalenie, czy wykonawca prawidiowo
skalkulowat cene oferty. Zamawiajgcy dokonuje takiego badania réwniez przy uwzglednieniu zatgczonych dowoddéw
pochodzgcych od dostawcdédw komponentdw i bada takze na tej podstawie czy ceny sg rynkowe. Z tego powodu dane
identyfikujgce konkretnego dostawce urzadzeh na fakiurze sg mniej istotne, kluczowy jest bowiem poziom cen
wynikajacy z tych dowodoéw i ich przetozenie na cene oferty. Z tego powodu Izba uznata, ze zachowanie w poufnosci
danych dostawcéw w dokumentach zatgczonych do wyjasnien ceny przystepujgcego nie dyskwalifikowato samo przez
sie tak zanonimizowanych dowodow.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia czesci odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1 i 3 sentenc;ji
miato charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio umorzenia czesci postepowania oraz kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit
Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2 sentenc;ji) i formalnym
(pkt 1, 3 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotfanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie, w
zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie stwierdzono zarzucanych naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem
odwotania w tej czesci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢
za wynik postepowania ponosit zatem odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony
przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zi,
ustalone na podstawie rachunku ztfozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 3w zw. z § 8 ust. 2 pkt
1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cccveeueennne



