Sygn. akt KIO 1262/23

WYROK
z dnia 19 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 17 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 maja 2023 r. przez wykonawce M. T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.T.
— Pielegnacja Zielencéw, ul. Janowicka 41, 43- 344 Bielsko-Biataw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Miasto Bielsko-Biata — Miejski Zarzad Drég w Bielsku-Biatej, ul. Michata Grazynskiego 10, 43-30C
Bielsko-Biata

przy udziale:
wykonawcy A. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg GARDENWORK A S., os. Wandy 32 lok. 33C
31-907 Krakow, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego M. T. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod firmg M. T. — Pielegnacja Zielencéw i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
2.2.zasgdza od Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote525 zt 95 gr (stownie: piec¢set dwadziescia pie¢
ztotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) stanowigcg sume kosztow dojazdu na posiedzenie/rozprawe.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczagca: ...
Sygn. akt KIO 1262/23

UZASADNIENIE:

Miasto Bielsko—Biata — Miejski Zarzad Drég w Bielsku-Biatej(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Wycinka i pielegnacja drzew i krzewow
rosngcych wzdtuz ulic w pasie drogowym na terenie Miasta Bielska-Biatej””, nr referencyjny: 23/12/4/U.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 2 marca 2023 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem: 2023/BZP 00117080/01.

W postepowaniu tym wykonawca M. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. T. — Pielegnacja
Zielencow (dalej: ,Odwotujacy”) 4 maja 2023 wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej
z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1.zaniechaniu odrzucenia oferty A. S. przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma

GARDENWORKA. S.

wzglednie
2.zaniechaniu wezwania wskazanego podmiotu do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych

oraz wyborze oferty tego podmiotu jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2) pzp, poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie przez zamawiajgcego i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy A. S. przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
GARDENWORK A. S. z tego powodu, ze zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, o ktérych mowa w pkt 6.2.4.1. SWZ, podczas gdy prawidtowe
zastosowanie wskazanego przepisu winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy bowiem na
podstawie przediozonych do oferty dokumentéw w szczegolnosci:
a)na podstawie referencji wystawionych przez Urzad Miasta Siemianowice Slgskie, Zarzad Cmentarzy Komunalnych



w Krakowie oraz M. B. przedsigbiorcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Dendrologicznie M. B.
nie sposob uznaé, ze wskazana osoba spetnia wymagania zamawiajgcego w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
gdyz z przedtozonych referencji nie wynika aby wykonawca ten wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert co najmniej 2 ustugi polegajgce na wycince drzew i krzew6w rosngcych w pasie
drogowym, o warto$ci minimum 60.000,00 zt brutto kazda;
b)na podstawie referencji wystawionych przez M. B. przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg: Dendrologicznie M. B., Gmine Prudnik oraz T. K. przedsiebiorce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma: Kroll T. K. nie sposob uzna¢, ze wskazana osoba spetnia wymagania zamawiajgcego w zakresie
wiedzy i doSwiadczenia, gdyz z przediozonych referencji nie wynika aby wykonawca ten wykonat w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej 2 ustugi polegajgce na pielegnaciji (przycince,
przeswietleniu lub redukcji) drzew i krzewow rosngcych w pasie drogowym, o wartosci minimum 280 000,00 zt
brutto kazda
2.art. 16 pkt 1) pzp oraz art. 17 ust. 2 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) pzp, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
skutkujgce wyborem jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A. S. przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg: GARDENWORK A. S., kiéra w Swietle regulacji pzp oraz postanowien SWZ nie mogt
zostac¢ uznana za oferte najkorzystniejszg z uwagi na fakt, iz oferta tego wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu, co
w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
bowiem zamoéwienie zostato udzielone wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami pzp oraz wymaganiami
SWZ
W przypadku nieuwzglednienia zarzutéw nr 1 i nr 2 odwotujgcy zgtasza zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia przez
Zamawiajgcego:
3.art. 128 ust. 1 pzp poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie przez zamawiajgcego i zaniechanie wezwania
wykonawcy A. S. przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: GARDENWORK A. S. dc
uzupetnienia referencji wystawionych przez Urzad Miasta Siemianowice Slgskie, Zarzad Cmentarzy Komunalnych w
Krakowie, Gmine Prudnik oraz T. K. przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Kroll T. K.,
podczas gdy prawidtowe zastosowanie wskazanego przepisu winno prowadzi¢ do wezwania wykonawcy A. S.
przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: GARDENWORK A. S. do uzupetnienia referencii:
a)wystawionych przez Urzad Miasta Siemianowice Slgskie oraz Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie
poprzez udzielenie wyjasnien czy Pan A. S. rzeczywiscie zrealizowat ustugi polegajgce na wycince drzew i
krzewdw w pasie drogowym o warto$ci minimum 60.000,00 zt brutto;
b)wystawionych przez Gming Prudnik oraz T. K. przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: Kroll T. K. poprzez udzielenie wyjasnien czy Pan A. S. rzeczywiscie zrealizowat ustugi polegajace na
pielegnacji drzew i krzewdw w pasie drogowym o warto$ci minimum 280.000,00 zt brutto
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy A. S. przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarcza pod
firmga: GARDENWORK A. S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) pzwzglednie wezwania wykonawcy A. S.
przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: GARDENWORK A. S. do uzupetnienia referencii:
a) wystawionych przez Urzad Miasta Siemianowice Slgskie oraz Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie
poprzez udzielenie wyjasnien czy Pan A. S. rzeczywiscie zrealizowat usiugi polegajgce na wycince drzew i
krzewow w pasie drogowym o warto$ci minimum 60.000,00 zt brutto;
b) wystawionych przez Gmine Prudnik oraz T. K. przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: Kroll T. K. poprzez udzielenie wyjasnien czy Pan A. S. rzeczywiscie zrealizowat ustugi polegajgce na
pielegnacji drzew i krzewow w pasie drogowym o wartosci minimum 280.000,00 zt brutto;
3.powtérzenia czynnosci oceny (punktacii ofert);
4. powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Dodatkowo Odwotujgcy wnidst o:
5.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdédw szczegdtowo wskazanych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania na okoliczno$ci wskazane w niniejszym odwotaniu;
6.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania zgodnie z faktura, ktéra zostanie
przediozona podczas rozprawy.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutdéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:
1.Wybor najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. b) pzp
Odwolujacy wskazat, iz zgodnie z treScig pkt 6.1. Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia (SWZ) o udzielenie zamdwienia




moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki

udzialu w postepowaniu. SWZ w pkt 6.2.4.1. przewiduje, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,

ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie Wiedzy i do$wiadczenia:

Wykonawca musi wykazac, ze wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej:

a)2 ustugi polegajgce na wycince drzew i krzewow rosngcych w pasie drogowym, o wartosci minimum 60.000,00 zt
brutto kazda

b)2 ustugi polegajace na pielegnacji (przycince, przeswietleniu lub redukcji) drzew i krzewdw rosngcych w pasie
drogowym, o wartosci minimum 280.000,00 zt brutto kazda.

Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze pojecie ,pas drogowy” nalezy definiowac zgodnie z ustawg z dnia 21 marca 1985 — o

drogach publicznych, ktérej art. 4 pkt 1) stanowi, iz pas drogowy stanowi wydzielony liniami rozgraniczajgcymi grunt wraz

z przestrzenig nad i pod jego powierzchniag, w ktdérym jest lub bedzie usytuowana droga.

Pismem z dnia 21 marca 2023 roku zamawiajgcy zwrécit sie do Urzedu Miasta Siemianowice Slgskie do udzielenia

wyjasnien czy Pan A. S. rzeczywisScie zrealizowat ustugi polegajgce na wycince drzew i krzew6w w pasie drogowym o

warto$ci minimum 60.000,00 zt brutto. W odpowiedzi na wskazane pismo w dniu 22 marca 2023 roku Urzad Miasta

Siemianowice Slaskie wskazal, ze Pan A. S. zrealizowat na rzecz tego podmiotu ustugi polegajgce na wycince i

wykonaniu zabiegow pielegnacyjnych drzew w parkach, na zielencach, pasach przydroznych, terenach komunalnych,

za$ warto$é tych ustug opiewata na kwote 182.776,04 zt. Jednocze$nie Urzad Miasta Siemianowice Slgskie oéwiadczyt,
iz nie jest w stanie wyszczegolni¢ wartosci ustug zrealizowanych w pasie drogowym. Wobec powyzszego stanowiska

Urzedu Miasta Siemianowice Slaskie zamawiajgcy w dniu 23 marca 2023 roku skierowat do Pana A. S. wezwanie do

zloZzenia wyjasnien poprzez potwierdzenie, ze podmiot ten wykonat na rzecz Urzedu Miasta Siemianowice Slgskie ustugi

polegajgce na wycince drzew i krzewdw rosngcych w pasie drogowym, o wartosci minimum 60.000,00 zt brutto.

Odpowiadajgc na przedmiotowe wezwanie Pan A. S. w dniu 24 marca 2023 roku oswiadczyl, ze ustuga wykonana na

rzecz Miasta Siemianowice Slgskie na podstawie umowy nr RK.272.29.2020 z dnia 10 czerwca 2020 roku, obejmowata

w wiekszosci wycinke drzew i krzewdw oraz pielegnacje drzew rosngcych w pasach drogowych (w rozumieniu ustawy z

dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych) bowiem prace w 98% byly wykonywane w pasach drogowych a ich

warto$¢ znacznie przekraczata kwote 60.000,00zt brutto.

W dniu 28 marca 2023 roku zamawiajgcy poinformowat A. S. (...) o tym, Zze jego oferta zostata oceniona najwyzej w

zwigzku z czym podmiot ten zostat wezwany w trybie art. 274 ust. 1 pzp do ztozenia aktualnych na dzieh ztozenia

podmiotowych sSrodkéw dowodowych, wymienionych w pkt 8.5.1.1. Instrukcji dla Wykonawcéw (rozdziat | SWZ),
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonych w pkt 6.2.4.1. tejze Instrukcji.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2023 roku Pan A. S. przedtozyt na rzecz zamawiajacego wykaz zrealizowanych ustug, z

ktérego wynika, ze:

1)w okresie od dnia 10 czerwca 2020 roku do dnia 6 czerwca 2021 roku wykonawca ten zrealizowat ustugi na rzecz
Urzedu Miasta Siemianowice Slgskie polegajace na wycince, wykonaniu zabiegéw pielegnacyjnych w parkach na
zielehAcach, w pasach przydroznych na terenach komunalnych, przy czym prace obejmowaty wycinke drzew na
kwote ponad 60.000,00 zt brutto, zas cato$¢ ustug opiewata na kwote 182.776,04 zt brutto;

2)w okresie od dnia 29 marca 2022 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku wykonawca ten zrealizowat ustugi na rzecz
Zarzagdu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie polegajgce na wycince drzew, zrebkowaniu, wywozie zrebkéw,
uporzadkowaniu terenu, przy czym prace obejmowaty wycinke drzew na kwote ponad 60.000,00 zt brutto w pasach
drogowych, zas zamoéwienie opiewato w czesci 1 na kwote 127.008,00 zt brutto, za$ w czesci 2 na kwote 169.851,00
zt brutto;

3)w okresie od dnia 8 stycznia 2021 roku do dnia 2 stycznia 2023 roku wykonawca ten zrealizowat ustugi na rzecz A.
M.przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ZIELONY SERWIS - LAS PARK OGROD A.
polegajgce na wycince i pielegnacji drzew i krzewdw (wycinka z uzyciem technik alpinistycznych pielegnacja drzew w
tym przeswietlanie koron, redukcja koron, usuwanie posuszu, ciecia pielegnacyjne, usuwanie niebezpiecznych
konaréw), wykonywaniu prac w koronach pomnikdéw przyrody, montazu wigzan w koronach drzew, frezowaniu pni,
sadzeniu drzew i krzewow, przy czym zakres ustug obejmowat wycinke drzew w pasach drogowych na kwote ponad
60.000,00 zt brutto, zas warto$¢ catego zadania wynosita 478.009,13 zt brutto;

4)w okresie od stycznia 2022 roku do wrze$nia 2022 roku wykonawca ten zrealizowat ustugi na rzecz M. B.
przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Dendrologicznie M. B. polegajgce na wycince i
pielegnacji drzew i krzewéw w ramach umowy 1/1018 Dendro/GradenWork, przy czym w ramach ustugi wykonano
pielegnacje drzew w pasach drogowych na kwote ponad 280.000,00 zt brutto, zas catoS¢ zadania opiewata na kwote
12.111.962,22 zt;

5)w okresie od dnia 6 maja 2022 roku do 30 sierpnia 2022 roku wykonawca ten zrealizowat ustugi na rzecz Gminy



Prudnik polegajgce na wykonaniu prac na drzewostanie Cmentarza Komunalnego w Prudniku, przy czym w ramach
ustugi wykonano pielegnacje drzewostanu na kwote 357.780,00 zt brutto;

6)w okresie od dnia 8 stycznia 2021 roku do dnia 2 stycznia 2023 roku wykonawca ten zrealizowat ustugi na rzecz A. M.
przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ZIELONY SERWIS - LAS PARK OGROD A. |
polegajgce na wycince i pielegnacji drzew i krzewdw (wycinka z uzyciem technik alpinistycznych pielegnacja drzew w
tym przeswietlanie koron, redukcja koron, usuwanie posuszu, ciecia pielegnacyjne, usuwanie niebezpiecznych
konaréw), wykonywaniu prac w koronach pomnikéw przyrody, montazu wigzan w koronach drzew, frezowaniu pni,
sadzeniu drzew i krzewoOw, przy czym zakres ustug obejmowat pielegnacje drzew w pasach drogowych na kwote
ponad 280 000,00 zt brutto, zas wartoS¢ catego zadania wynosita 478.009,13 zt brutto;

7)w okresie od stycznia 2022 roku do wrzesnia 2022 roku wykonawca ten zrealizowat ustugi na rzecz M. B.
przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Dendrologicznie M. B. polegajace na wycince i
pielegnacji drzew i krzewéw w ramach umowy 1/1018 Dendro/GradenWork, przy czym w ramach ustugi wykonano
pielegnacje drzew w pasach drogowych na kwote ponad 280.000,00 zt brutto, zas caloS¢ zadania opiewata na kwote
12.111.962,22 zt.

Do ztozonego wykazu dostaw A. S. (...) przediozyt referencje pochodzace od w/w podmiotow.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2023 roku zamawiajgcy wezwat A. M. (...) do udzielenia wyjasnien czy Pan A. S. rzeczywiscie

zrealizowat ustugi polegajace na wycince drzew i krzewoéw w pasie drogowym o wartosci minimum 60.000,00 zt brutto a

takze czy Pan A. S. rzeczywiscie zrealizowat ustugi polegajgce na pielegnacji drzew i krzewéw w pasie drogowym o

warto$ci minimum 280.000,00 zt brutto. A. M.(...) potwierdzit wykonanie przez Pana A. S. w/w ustug na wskazane

powyzej kwoty.

W dniu 12 kwietnia 2023 roku A. S. (...) zostat wezwany przez zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 pzp do

uzupetnienia ztozonych podmiotowych $srodkéw dowodowych dotyczacych ustugi wykonanej na rzecz M. B. (...) poprzez

przestanie dowoddw okreslajgcych czy ta ustuga zostata wykonana nalezycie.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego Pan A. S. (...) poinformowat zamawiajgcego, ze w ziozonym wykazie ustug

pod pozycjami ustug wykonanymi na rzecz M. B. (...) znajduja sie omyltki dotyczgce czasu realizacji tych ustug. Zdaniem

Pana S. w wykazie przy obu pozycjach znajduje sie czas realizacji od stycznia 2022 roku do wrze$nia 2022 roku,

podczas gdy jest omytka bowiem faktyczny czas realizacji wynosit od dnia 1 marca 2018 roku do dnia 22 wrze$nia 2020

roku. Jednoczesnie Pan A. S. poinformowat zamawiajgcego, ze z przyczyn od siebie niezaleznych a to z powodu braku

kontaktu ze strony Pana M. B. nie jest w stanie przediozy¢ prawidtowych referenciji wystawionych przez ten podmiot. W

tej sytuacji Pan A. S. przedtozyt wiasne o$wiadczenie o prawidtowej realizacji ustug na rzecz Pana M. B.. Jednocze$nie

Pan A. S. przedstawit zamawiajgcemu kolejny zakres ustug wraz z referencjami spetniajgcy w jego ocenie wymagania

udziatu w postepowaniu polegajacy na wykonaniu na rzecz T. K. przedsigbiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg

pod firma: Kroll T. K. ustug zwigzanych pielegnacjg drzew w pasach drogowych na kwote 305.040,00 zt brutto.

Pismami z dnia 18 kwietnia 2023 roku zamawiajgcy wezwat T. K. (...) oraz M. B. (...) do udzielenia wyja$nien czy Pan A.

S. rzeczywiscie zrealizowat ustugi polegajgce na pielegnacji drzew i krzewoéw w pasie drogowym o wartosci minimum

280.000,00 zt brutto. Pan T. K. nie ztozyt odpowiedzi na w/w pismo zamawiajgcego, za$ Pan M. B. zaprzeczy}, aby zlecat

Panu A. S. wykonanie ustug polegajgcych na pielegnacji drzew i krzewéw w pasie drogowym o warto$ci minimum

280.000,00 zt brutto.

(...) W pierwszej kolejnosci odwotujacy zarzuca, ze referencije z dnia 7 lutego 2020 roku przedstawione przez Pana A. S.

na potwierdzenie ustug zrealizowanych na rzecz M. B. (...) a takze o$wiadczenie Pana A. S. z dnia 17 kwietnia 2023 roku

o prawidiowej realizacji ustug na rzecz Pana M. B. stojg w oczywistej sprzecznosci z oSwiadczeniem ztozonym przez

Pana M. B. z dnia 25 kwietnia 2023 roku, ktory zaprzeczyt, aby zlecat Panu A. S. wykonanie ustug polegajgcych na

pielegnacji drzew i krzewdéw w pasie drogowym o warto$ci minimum 280.000,00 zt brutto.

Kolejno zauwazyé nalezy, iz referencje wystawione przez Urzad Miasta Siemianowice Slgskie nie potwierdzajg

okolicznosci czy ustugi wykonywane przez Pana A. S. na rzecz wskazanego podmiotu wykonywane byly w pasie

drogowym. (...). Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz referencje wystawione na rzecz Pana A. S. przez Zarzagd Cmentarzy

Komunalnych w Krakowie oraz Gmine Prudnik w ogdle nie odnoszg sie do tego, aby jakiekolwiek ustugi na rzecz

wskazanych podmiotow wykonywane byty w pasie drogowym. Z doSwiadczenia zyciowego i zasad logiki mozna wywies¢

domniemanie, ze tego typu ustugi w pasie drogowym nie byty wykonywane bowiem byly $wiadczone na terenach
cmentarnych, ktére nie lezg w pasie drogowym. Dodatkowo referencje wystawione przez Zarzgd Cmentarzy

Komunalnych w Krakowie dotyczg realizacji 3 umdw w zwigzku z czym nie mogg zosta¢ uznane przez zamawiajgcego

za prawidtowe bowiem wymagat on realizacji ustug, ktére nalezy rozumiec¢ jako zrealizowane w ramach jednej umowy na

rzecz jednego podmiotu. Koncowo zauwazy¢ nalezy, iz referencje wystawione na rzecz Pana A. S. w dniu

1 stycznia 2023 roku przez Pana T. K. (...) rowniez nie zawierajg jakiejkolwiek informacji na temat tego czy ustugi o

ktérych mowa w referencjach zostaty wykonane w pasie drogowym. Zauwazy¢ nalezy, iz okolicznosci tej Pan T. K. nie



wyjasnit pomijajgc milczeniem wezwanie zamawiajgcego w tym zakresie skierowane w dniu 18 kwietnia 2023 roku.
(...)
2.Wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 16 pkt 1) pzp oraz art. 17 ust. 2 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2)
pzp
W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem zasad réwnego
traktowania Wykonawcow oraz zachowania zasad uczciwej konkurencji wyrazonych w art. 16 pkt 1) pzp. Zdaniem
odwolujagcego zamawiajgcy naruszyt wskazane zasady dopuszczajgc do postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oferte wykonawcy A. S. (...), ktéra podlegata odrzuceniu z uwagi na to, ze zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu w zwigzku z czym przyjg¢é mozna, ze zamawiajgcy na roéwni
potraktowat wykonawcéw, ktorzy spehili jego wymagania postawione w SWZ jak réwniez wykonawce, ktéry tych
wymagan nie spefnit. Takie zachowanie zamawiajgcego wplywa réwniez na naruszenie zasady uczciwej konkurenciji
bowiem wykonawca, ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona, uzyskuje do realizacji zamowienie publiczne pomimo
niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co w sposob nieuzasadniony stawia go na uprzywilejowanej pozyciji
wzgledem innych wykonawcow biorgcych udziat w tym samym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Na
potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przytoczyt orzeczenia Krajowej Izby Odwotawcze;j (...).
Uzasadnienie zarzutu ewentualnego dotyczacego naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 pzp (...) poprzez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie przez zamawiajgcego i zaniechanie wezwania wykonawcy A. S. (...) do
uzupelnienia referencji wystawionych przez Urzad Miasta Siemianowice Slaskie, Zarzad Cmentarzy Komunalnych
w Krakowie, Gmine Prudnik oraz T. K. (...).
Zgodnie z tresScig art. 128 ust. 1 pzp jezeli wykonawca nie ziozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zastosowanie powyzej opisanego trybu sanacyjnego jest dla zamawiajgcego
obligatoryjne. Oznacza to, ze zamawiajgcy w przypadku zaistnienia watpliwosci co do referencji przedtozonych przez
Pana A. S. winien wezwac tego oferenta do uzupetnienia tego typu referencji o dane niezbedne do wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Tego typu wezwanie moze zosta¢ dokonane przez zamawiajgcego jednokrotnie. W
tej sytuacji odwotujgcy zgtasza niniejszy zarzut ewentualnie bowiem w toku badania oferty Pana A. S. zamawiajacy
wzywat tego oferenta w dniu 12 kwietnia 2023 roku w trybie art. 128 ust. 1 pzp do uzupetnienia ztozonych podmiotowych
Srodkéw dowodowych dotyczgcych ustugi wykonanej na rzecz M. B. (...). Skoro zatem zamawiajgcy skorzystat w
stosunku do Pana A. S. z procedury okre$lonej w art. 128 ust. 1 pzp to w ocenie odwotujgcego w niniejszej sprawie
zicity sie przestanki do odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) pzp bowiem
w ramach oferty wykonawcy w dalszym ciagu funkcjonuja wadliwe referencje wystawione przez Urzad Miasta
Siemianowice Slgskie, Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, Gmine Prudnik oraz T. K. (...).

a)w przedmiotowej sprawie zasadnym, w ocenie odwotujgcego, pozostaje skierowanie w trybie art. 128 ust. 1 pzp do
wykonawcy A. S. (...) wezwania do uzupetnienia referencji: wystawionych przez Urzgd Miasta Siemianowice
Slaskie oraz Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie (...)

b)wystawionych przez Gmine Prudnik oraz T. K. (...) poprzez udzielenie wyjasnien czy Pan A. S. rzeczywiscie
zrealizowat ustugi polegajgce na pielegnacji drzew i krzewow w pasie drogowym o wartosci minimum 280.000,00
zt brutto.

W ztozonej pismem z 16 maja 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw zawartych
w odwotaniu i wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:
Zarzut nr 1
Zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie czynnosci w postepowaniu zostaty wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
ustawy, a dokonywana ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przeprowadzona byta wytgcznie w oparciu o
tre§¢ dokumentow zaméwienia.
W wyniku badania treSci przediozonych oswiadczenh i dokumentow, w trakcie ktérego przeprowadzono pogiebiong
procedure wyjasniajgca, stwierdzono w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze Wykonawca wykazat spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doSwiadczenia.
Zarzut nr 2
Zarzut ten, w kontek$cie stanowiska wyrazonego powyzej, takze nie wymaga ustosunkowania sie przez Zamawiajgcego.
Stanowi on bowiem naturalng konsekwencije postawienia przez Odwotujgcego pierwszego zarzutu, przez co winien byé
uznany za bezprzedmiotowy i bezzasadny.
Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, biorgc pod uwage tres¢ art. 16 i 17 tejze ustawy, dokonat
wyboru oferty konkurencyjnej dla Odwolujgcego, tj. oferty Pana A. S., jako najkorzystniejszej. Dziatanie to poprzedzone



byto pogtebiong analizg ofert Wykonawcow, ktore potwierdzito spetnianie przez nich warunkéw udziatu w postepowaniu
(w wymaganym zakresie) oraz niewystgpienie przestanek wykluczenia.
Zarzut nr 3
W tym miejscu Zamawiajgcy ponownie wskazuje, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawcze;j,
referencje stanowig jedynie potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, ustug lub robét budowlanych, ktorych rodzaj,
przedmiot, warto$¢, daty i miejsce wykonania wykonawca podaje w wykazie dostaw, ustug lub rob6t budowlanych. Pan
A. S. podat informacje pozwalajgce na ocene spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia w wykazie ustug ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego oraz w wyjasnieniach, ktérych udzielit na
wezwanie Zamawiajgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawcaA. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GARDENWORKA. S..

Pismem z 17 maja 2023 odni6st sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, wskazujgc m.in.:
Z przedstawionych referencji nie musi wynikac caty zakres prac, ktére wykonat wykonawca realizujgc dang ustuge.
Rola referencji ogranicza sie wylacznie do potwierdzenia, ze ustugi, na ktére powotuje sie wykonawca w wykazie ustug,
zostaly wykonane nalezycie. Natomiast szczegdlowy zakres prac, ktdre zostaly wykonane przez wykonawce, nie musi
wynika¢ wprost z wystawionych referencji, lecz z wykazu wykonanych ustug. Wynika to z faktu, ze referencje sg zwykle
przygotowane przez podmiot, na rzecz ktérego zostata wykonana ustuga i sg przygotowane na jego wzorze i wg jego
zasad. Podmiot, na rzecz ktérego zostata wykonana ustuga, moze uznac¢ za istotne inne informacje, niz informacje, ktére
z kolei interesujg kolejnego zamawiajgcego. Referencje nie sg wystawiane specjalnie na potrzeby konkretnego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Na potwierdzenie powyzszego przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.
Odnoszac sie do referencji wystawionych przez Urzad Miasta Siemianowice Slaskie zglaszajgcy przystapienie wskazat,
ze z treSci wykazu ustug wynika wiec wprost, ze ustugi wykonywane przez zgtaszajgcego przystgpienie byly
wykonywane w pasie drogowym. Nie ma koniecznosci, zeby ta okoliczno$¢ jeszcze dodatkowo wynikata z referencii.
Jednoczesnie podnidst, ze bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze Urzad Miasta Siemianowice Slaskie nie byt w stanie
jednoznacznie potwierdzi¢, czy wartos¢ ustug zrealizowanych w pasie drogowym wynosita minimum 60 000,00 zt brutto.
Zgtaszajgcy przystapienie wyjasnit, ze Urzad Miasta Siemianowice Slgskie nie ma mozliwosci tego jednoznacznie
zweryfikowa¢ z uwagi na fakt, ze na etapie realizacji umowy nie bytlo zadnego rozréznienia na prace wykonywane w
pasie drogowym i na inne prace. Wiekszo$¢ prac dotyczyla jednak wiasnie pasa drogowego, wiec warunek dotyczgcy
warto$ci 60 000,00 zt z pewnoscig zostat spetniony.
Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie -Zglaszajacy przystapienie podtrzymat argumentacje odnoszaca sie do
ustug wykonanych na rzecz Urzedu Miasta Siemianowice Slaskie. Nadto wskazat, ze postanowienia SWZ nie stojg na
przeszkodzie temu, by na ustuge sktadaty sie dwie funkcjonalnie i przedmiotowo powigzane ze sobg umowy. Z tresci
SWZ nie sposéb wyinterpretowac normy, ktéry by mowita, ze ustuge nalezy rozumiec jako zrealizowanie ustugi w
ramach jednej umowy na rzecz jednego podmiotu. (...) Wykonawca $wiadczyt na rzecz Zarzgdu Cmentarzy
Komunalnych w Krakowie jedng ustuge, ktéra ze wzgleddw organizacyjno-prawnych zwigzanych z procesem
stosowania przepisow ustawy Pzp zostata podzielona na dwie cze$ci i tym samym zostaty zawarte dwie umowy.
Dendrologicznie M. B. - Zgtaszajacy przystapienie wskazat, ze podmiot ten inaczej ocenia jakos¢ Swiadczonych przez
Zglaszajagcego przystapienie ustug. To, czy ustugi zostaly wykonane przez Zgtaszajgcego przystgpienie w sposob
nalezyty jest kwestig ocenng. Ze wzgledu na to Zgtaszajacy przystapienie nie bedzie odnosit sie do tego zagadnienia.
Zglaszajacy przystapienie podniost jednak, ze nawet w przypadku uznania, ze ustugi wykonane na rzecz podmiotu
Dendrologicznie M. B. nie mogg zosta¢ wziete pod uwage, to i tak Zgtaszajacy przystgpienie spetnia postawiony przez
Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu.
Gmina Prudnik - w tym zakresie zarzut Odwotujgcego jest zblizony do zarzutu, jakie podnosi wobec ustugi zrealizowane;j
na rzecz Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie. W zwigzku z powyzszym Zgtaszajgcy przystgpienie odnosi sie
w tym zakresie w tozsamy sposob, w jaki odniost sie powyzej.
Kroll T. K. —w tym zakresie ponownie podkresli¢ nalezy uwagi dotyczace braku obowigzku wskazywania w referencjach
wszystkich okolicznosci zwigzanych z wykonywanymi pracami oraz jeszcze raz podkreslic nalezy przekazanie przez
Zglaszajacego przystapienie jednoznacznej informacji w wykazie ustug. (...) Okolicznos¢, ze podmiot Kroll T. K. nie
udzielit odpowiedzi Zamawiajgcemu, nie moze stanowi¢ jakiejkolwiek podstawy domniemania, ze informacje zawarte w
wykazie ustug Zgtaszajgcego przystgpienie sg niezgodne z prawda.
Zglaszajacy przystgpienie skontaktowat sie z podmiotem Kroll T. K. w celu wyjasnienia przyczyn braku odpowiedzi na
pismo Zamawiajgcego. Podmiot Kroll T. K. wyjasnit, ze nie udzielit odpowiedzi ze wzgledu na nadmiar obowigzkéow.
Ztozyt tez Zgtaszajgcemu przystgpienie oficjalne o$wiadczenie, w ktorym potwierdzit, ze wartoS¢ prac w obrebie pasa



drogowego wynosita ponad 280 000,00 zt brutto.

Co do zarzutu ewentualnego (zarzut nr 3) - w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
Zamawiajgcy wystosowat wobec Zgtaszajgcego przystgpienie jedno wezwanie na podstawie tego przepisu. Bylo to
wezwanie z dnia 12 kwietnia 2023 r. i jego przedmiotem byto uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych
dotyczacych ustugi wykonanej na rzecz podmioty Dendrologicznie M. B..

W pozostalym zakresie wzgledem Zgtaszajgcego przystgpienie nie byty kierowane wezwania w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, wiec mozliwe jest wystosowanie wezwania.

Zglaszajacy przystagpienie podkreslit, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, wiec wystosowywanie wobec
Zgtaszajgcego przystapienie jakiegokolwiek wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest bezprzedmiotowe.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania, na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, z uwzglednieniem stanowisk
wyrazonych w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie i kolejnych pismach Stron oraz ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcegowykonawce A. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg GARDENWORK A. S.Wszystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentéw:

1.SWZ, protokotu z ustalen komisji przetargowej powotanej do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o

udzielenie zaméwienia z 27.04.2023

2.oferty Przystepujacego wraz z zalgcznikami, wezwania Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien, wezwania do

zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, jak rowniez odpowiedzi Przystepujacego na wymienione wyzej

wezwania;

3.przedtozonych przed Odwolujgcego wraz z pismem z 17 maja 2023 wskazanych pod nr 11-14
Izba pomineta dowody z dokumentéw przedtozonych przez Odwolujgcego wraz z pismem z 17 maja 2023 wskazanych
pod nr 1-3 w zakresie ustug wykonanych na rzecz Gminy Prudnik oraz pod nr 4-10 w zakresie ustug wykonanych na
rzecz Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie oraz przediozonych przez Przystepujgcego wraz z pismem z 17
maja 2023 wskazanych jako Zatgcznik nr 1, 2 i 3. jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z osSwiadczeniem Zamawiajgcego oraz tre$cig protokotu z ustalen komisji z 27.04.2023 ustugi na rzecz
wskazanych podmiotow nie zostaty zaakceptowane przez Zamawiajgcego.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest Wycinka i pielegnacja drzew i krzewéw rosngcych wzdtuz ulic w pasie drogowym
na terenie Miasta Bielska-Biate;.

W pkt 6.2.4.1 SWZ opisano warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z treScig
SW Zwykonawca musi wykazaé, ze wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej:

a)2 ustugi polegajgce na wycince drzew i krzewow rosnacych w pasie drogowym, o wartosci minimum 60 000,00 zt

brutto kazda
oraz

b)2 ustugi polegajace na pielegnacii (przycince, przeswietleniu lub redukcji) drzew i krzewdw rosngcych w pasie

drogowym, o warto$ci minimum 280 000,00 zt brutto kazda.

Przystepujacy wraz z ofertg zlozyt referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug na rzecz Gminy
Siemianowice Slgskie, Gminy Prudnik, M. B., Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie.

W trakcie badania oferty Przystepujacego, Zamawiajgcy skierowat do w/w podmiotéw zapytanie o zakres i wartos¢
wykonanych przez Przystepujgcego na ich rzecz ustug. Zamawiajgcy Urzad Miasta Siemianowice Slgskie w swojej
odpowiedzi potwierdzit zakres ustug jednakze nie byt w stanie wyszczegdlni¢ z catkowitego wynagrodzenia, wartosci
prac wykonanych w pasie drogowym. Z tego tez wzgledu Zamawiajacy, w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, wezwat
Przystepujacego do potwierdzenia zakresu ustug oraz wartosci tych prac. Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego o$wiadczyl, ze usluga wykonana na rzecz Miasta Siemianowice Slaskie obejmowata w wiekszosci
wycinke drzew i krzewow oraz pielegnacje drzew rosngcych w pasach drogowych. Prace w 98% byty wykonywane
w pasach drogowych, a ich warto$¢ znacznie przekraczata kwote 60 000 PLN brutto.



Oferta Przystepujgcego zostata oceniona najwyzej a zatem Zamawiajgcy, w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym wykazu ustug. Przystepujgcy w terminie ztozyt
podmiotowe $rodki dowodowe wskazane w wezwaniu.

Nastepnie, Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia ztozonych podmiotowych
Srodkéw dowodowych dot. ustugi wykonanej na rzecz M. B.. W odpowiedzi na wezwanie, Przystepujgcy ztozyt
oswiadczenie wiasne wskazujgc, ze ustuga na rzecz tego podmiotu zostata wykonana nalezycie. Jednocze$nie wraz z
oswiadczeniem, Przystepujacy przedtozyt nowy wykaz ustug wraz z referencjami potwierdzajagcymi wykonanie ustugi
polegajgcej na pielegnacji drzew w pasach drogowych narzecz T. K..

Zamawiajgcy w trybie art. 128 ut. 5 Pzp skierowat zapytania do M. B., T. K., A. Mjaki byt zakres i warto§¢ wykonanych
przez Przystepujacego na ich rzecz ustug. M. B. w odpowiedzi wskazat, ze w 2020 roku A. S. zaprzestat wykonywania w
sposob nalezyty obowigzkéow wynikajgcych z zawartej umowy. Nadio, ustuga nie obejmowata swym zakresem
pielegnacije drzew i krzewow rosngcych w pasie drogowym.

T. K. nie odpowiedziat na pismo Zamawiajgcego. A. M. potwierdzit zakres i wartos§¢ wykonanych przez Przystepujgcego
ustug.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Biorgc pod uwage range instytucji odrzucenia oferty i konsekwencje, jakie moze przynies¢ jej nieprawidiowe

zastosowanie, zamawiajgcy obowigzany jest przyktadac¢ nalezytg staranno$¢ i rzetelno$¢ w jej stosowaniu. Odrzucenie
oferty wykonawcy jest czynno$cig ostateczna, przed jej dokonaniem zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢, ze wykonawca
wymaganej wiedzy i doswiadczenia nie posiada.
Zarzut wskazany jako nr 1 w petitum odwotania jako przedwczesny nie zastugiwat na uwzglednienie. Przypomnie¢
nalezy, ze w sytuacji niepotwierdzenia przez wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy
obowigzany jest wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, np. poprzez uzupetnienie
wykazu ustug. Dopiero po wykonaniu wskazanej czynnoSci zamawiajgcy mogtby ewentualnie odrzuci¢ oferte tego
wykonawcy. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu oséb.
Pominiecie w/w czynnosci skutkuje niemoznoscig odrzucenia oferty Przystepujgcego. Nadto, Odwotujacy nie zarzucit
zaniechania w tym zakresie. Z kolei zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu. Z tego tez wzgledu na obecnym etapie postepowania Izba nie znalazta podstaw do nakazania
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujacego.

W zwigzku z tym, Ze zarzut nr 1 i nr 2 nie zostat przez Izbe uwzglednione, zarzut ewentualny wskazany jako
zarzut nr 3 podlegat rozpoznaniu i rowniez nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut nr 3 jest niezrozumiaty, takze wobec wadliwosci jego redakcji w petitum odwotania. Odwotujgcy zarzuca
naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupenienia referencji wystawionych
przez Urzad Miasta Siemianowice Slaskie, Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, Gminy Prudnik oraz T. K.
poprzez udzielenie wyjasnien dot. zrealizowanych ustug.

Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp w sytuacji, gdy
zlozone przez wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe, np. wykaz ustug, referencje nie potwierdzajg spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Przez uzupetnienie czy poprawienie podmiotowych srodkéw dowodowych, nalezy
rozumie¢ uzupemienie/poprawienie o$wiadczenia wykonawcy jakim jest np. wykaz ustug.

Natomiast uprawnienie do zgdania od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresSci podmiotowego Srodka dowodowego
wynika z ust. 4 art. 128 Pzp. W wezwaniu do ztozenia wyjasnien zamawiajgcy okresla treS¢ pytania, jego cel,to czego
dotyczy - jakich podmiotowych srodkéw dowodowych, jakich zagadnien.

Abstrahujac jednak od powyzszego, zgodnie z oSwiadczeniem Zamawiajgcego oraz protokotem z ustalen komisji
przetargowej, Zamawiajgcy nie zaakceptowat ustug wykonywanych na rzecz Zarzagdu Cmentarzy Komunalnych w
Krakowie jak rowniez na rzecz Gminy Prudnik oraz M. B.. Co za tym idzie zarzut w tym zakresie jest bezprzedmiotowy.

Odnoszac sie z kolei do referencji wystawionych przez T. K., potwierdzajg one nalezyte wykonanie ustugi. W tym
miejscu warto wskazaé, ze przepis art. 128 ust. 5 ustawy Pzp przewiduje uprawnienie zamawiajgcego do
zweryfikowania dokumentéw przedstawionych przez wykonawce poprzez bezposrednie zwrocenie sie do podmiotu,
ktéry jest w posiadaniu informaciji lub dokumentow istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w
postepowaniu. Powyzsze oznacza, iz zamawiajgcy ma prawo zweryfikowa¢ m.in. informacje wynikajgce z innych
dokumentéw, np. referencji. Jakkolwiek nieustosunkowanie sie¢ podmiotu do wniosku o udzielenie informacji czy tez
potwierdzenia zakresu i wartosci umowy nie oznacza, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji w zwigzku z nieudzieleniem informacji przez podmiot na
rzecz ktérego Swiadczyt ustugi.



Co do ustug wykonanych na rzecz Miasta Siemianowice Slaskie, Zamawiajgcy zwrécit sie do Miasta
Siemianowice Slgskie z zapytaniem czy ustugi wykonane przez Przystepujgcego obejmowaty swoim zakresem wycinke
drzew i krzewdw oraz pielegnacje drzew rosngcych w pasie drogowym o wartosci co najmniej 60 000 PLN. Dalej,
Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwal Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych ustug
wykonanych na rzecz Miasta Siemianowice Slgskie. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie o$wiadczyt, ze ustuga
wykonana na rzecz wskazanego zamawiajgcego obejmowata w wiekszosci wycinke drzew i krzewow oraz pielegnacje
drzew rosngcych w pasach drogowych a ich warto$¢ znacznie przekraczata kwote 60 000 PLN. brutto. Biorgc powyzsze
pod rozwage bezzasadne bytoby kolejne wezwanie do ztozenia wyjasnien.

Na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania do$wiadczenia w
wykonaniu okreslonych ustug wykonawca sktada oswiadczenie w postaci wykazu ustug wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktdérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane. Izba podziela
dotychczasowe stanowisko wypracowane w doktrynie i orzecznictwie, iz nie jest wymagane, aby zakres przedmiotowy
referencji byt tozsamy z opisem warunku udziatu w postepowaniu. TresS¢ referencji nie musi w catosci potwierdzac
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, albowiem nie taka jest rola tego dokumentu. Z przepiséw rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy wynika wprost, ze celem skladanych
przez wykonawce referencji jest potwierdzenie, iz wskazane w wykazie zamoOwienie zostalo nalezycie wykonane.
Jednoczes$nie ustawodawca nie wskazat jakie konkretne stowa lub sformulowania powinny znalez¢ sie w tresci
referencji.

Odwotujgcy nie wskazat zadnych okolicznosci, z ktdérych wynika¢ by moglo, ze ustugi wskazane przez
Przystepujacego w wykazie zostaty wykonane nienalezycie lub ze w ogole nie zostaty wykonane.

Reasumujgc, zdaniem Izby zarzuty odwotania okazaty sie niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1) lit. @) i 2) lit. a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........ccooeenennnin.



