Sygn. akt: KIO 1245/23
WYROK
z dnia 16 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 maja 2023r. przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Izbe Administracji Skarbowej w Lodzi,
przy udziale wykonawcy Enter T&T Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniuzgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego: Suntar Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy.........cccvuvuevnevnernnranenn

Sygn. akt:KIO 1245/23
UZASADNIENIE

W dniu 2 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Suntar sp. z 0.0. (dalej
»,Odwolujgcy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Izbie Administracji Skarbowej w t.odzi (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie art.
16 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Enter T&T, mimo ze zawiera razgco niska, a zlozone wyjasnienia razgco niskiej ceny nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru ofert najkorzystniejszej; dokonat ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym dokonat odrzucenia oferty
Enter poniewaz zawiera razgco niska cene, a ztozone wyjasnienia razgco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny.
W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwolujgcy wskazat, ze na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, w szczegdlnosci poprzez przedtozenie dowodoéw wykazujgcych
zasadnos¢ przyjetych cen. W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Enter w ogole nie
zawierajg dowodow, za$ same w wyjasnienia w wiekszej czesci dotyczg kwestionowania samego wezwania oraz
odniesienia do innych postepowan przetargowych, co nalezy poming¢ przy ocenie prawidtowosci ztozonych wyjasnien, w
tym oparcia ich na konkretnych dowodach.
W ocenie Odwotujgcego wykonawca Enter nie sprostat ciezarowi wykazania zasadno$ci zaoferowanej ceny z
nastepujgcych przyczyn:

*brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych przyjetg wycene w jakimkolwiek elemencie;

*samo o$wiadczenie o zgodnosci oferty z wymaganiami postepowania oraz zgodno$ci z przepisami powszechnie
obowigzujacymi nie pozwala na ocene prawidtowosci ztozonych wyja$nien;

+z jednej strony Enter wskazuje, iz dokonat analizy kosztéw z poprzednich realizacji (co oznacza, ze koszty mozna
konkretnie oszacowac) przy czym Enter nie przedstawia szczegbtowych kalkulacji zwigzanych z
kompleksowg realizacjg wymagan OPZ;

*Enter wskazuje na koszty jakie ponosi za zrealizowanie potgczen, przy czym kosztéw tych w zaden sposob nie
udowadnia oraz pomija jakiekolwiek koszty utrzymania infrastruktury, ktére powinny by¢ badz wliczone tylko do
kosztéw tej konkretnej realizacji bgdz w przypadku kosztéw ogdlnych rozliczone stosunkowe na miejsca
Swiadczenia ustug przez Enter;

*Brak jest jakichkolwiek wyjasnien, wyliczen czy dowodéw dotyczgcych dzierzawy sprzetu;

*Brak jest jakichkolwiek wyjasnien, wyliczen czy dowodow dotyczacych wdrozenia realizacji ustugi u Zamawiajacego
oraz kosztoéw zaprzestania jej realizacji po zakonczeniu umowy;

*Brak jest jakichkolwiek wyjasnien, wyliczen czy dowodéw dotyczgcych usuwania ewentualnych awarii.

W ocenie Odwotujgcego, wszystkie wskazane powyzej elementy jednoznacznie wskazujg, iz wykonawca Enter nie



sprostat cigzagcemu na nim obowigzku udowodnienia zaoferowanej ceny.
Izba ustalita co nastepuje:
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w zakresie telefonii stacjonarnej wraz z dzierzawg central telefonicznych dla Izby Administracji
Skarbowej w todzi i podlegtych jednostek wojewddztwa tdédzkiego.
Izba ustalita, ze w Rozdziale XV SWZ — Opis sposobu obliczenia ceny — Zamawiajgcy wskazat m.in.:
1.Wykonawca ustala cene za przedmiot zaméwienia podajac jg w zatgczniku nr 3 do SWZ — Formularzu cenowy
oraz w zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularz ofertowy.
2.Cena brutto oferty musi by¢ podana w ztotych polskich, wyrazona cyframi oraz stownie.
3.Zawarta w ofercie cena musi by¢é podana z doktadno$cig do dwéch miejsc po przecinku.
4.Cena oferty musi obejmowa¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia, w tym koszty dostawy i
uruchomienia ustugi we wskazanych lokalizacjach Zamawiajgcego, koszty podtgczenia i uruchomienia
wszystkich tgczy na wiasnych centralach telefonicznych Zamawiajgcego, koszty utrzymania tgczy oraz
dzierzawy wymaganych urzadzen oraz uwzglednia¢ wszystkie optaty, podatki (w tym podatek od towardw i
ustug VAT) i opusty, jakie wykonawca stosuje. Wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie okoliczno$ci, ktore
mogg mie¢ wplyw na cene przedmiotu zamoéwienia.
5.Zamawiajgcy wymaga aby koszty instalacji, konfiguraciji, administracji, serwisui dzierzawy systeméw PABX
wliczone zostaty w cene abonamentéw.
6.Wykonawca bedzie odpowiedzialny takze za podigczenie i uruchomienie wszystkich tgczy na wtasnych centralach
telefonicznych Zamawiajgcego tj. prawidtowe skonfigurowanie i poprawng wspdtprace central telefonicznych z
dostarczonymi tgczami.
W zalgczniku nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy zawart szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia (dalej ,OPZ"). Zamawiajgcy
wskazat m.in, ze.
1.Przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci telefonii stacjonarnej w zakresie
potagczen strefowych, miedzystrefowych, miedzynarodowych oraz do sieci komérkowych, ustug faksowych,
potagczen modemowych oraz dzierzawa systeméw PABX we wskazanych lokalizacjach oraz innych niezbednych
urzadzen zapewniajgcych wiasciwg realizacje ustug na rzecz Zamawiajgcego. W ramach przedmiotu
zamoOwienia ustugi telekomunikacyjne bedg Swiadczone we wszystkich lokalizacjach Zamawiajgcego zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 do OPZ, z uwzglednieniem wszystkich wymagan dotyczacych poszczegolnych lokalizacji
zawartych w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia.
2.Zamawiajgcy nie wymaga aby dzierzawione centrale byly fabrycznie nowe, jednak zastrzega, ze ww. centrale
muszg by¢ wyprodukowane nie wczesniej niz w 2020 roku.
12.Zamawiajgcy wymaga aby koszty instalacji, konfiguraciji, administracji, serwisu i dzierzawy systeméw PABX
wliczone zostaty w cene abonamentéw
20.Zamawiajgcy wymaga aby ewentualne koszty zwigzane z ustugami DDI, MSN, PABX wliczone zostaly w cene
abonamentow.
Izba ustalita, ze zatgcznik nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy zamiescit formularz ofertowy. W pkt 4 i 5 formularza ofertowego,
Zamawiajgcy zawart nastepujace informacje:
1.oferuje/-my wykonanie przedmiotu zamdwienia za fgczng cene brutto (stownie:
z{), zgodnie z wypetnionym i zalgczonym formularzem cenowym — zalgcznik nr 3 do

SWz, w tym:
1)cena za potgczenia- zt brutto,
2)cena za abonamenty- zt brutto,
2.Cena oferty musi obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, wtym koszty dostawy i uruchomienia
ustugi we wskazanych lokalizacjach Zamawiajgcego, koszty podigczenia i uruchomienia wszystkich fgczy na wasnych
centralach telefonicznych Zamawajgcego, koszty utrzymania fgczy oraz dzierzawy wymaganych urzadzen oraz
uwzgledniac wszystkie opfaty, podatki (wtym podatek od towardw i ustug VAT) i opusty, jakie wykonawca stosuje.
Izba ustalita, ze zatgcznik nr 3 do SWZ stanowit formularz cenowy. W formularzu Zamawiajgcy wymagat podania m. in.
ceny jednostkowej za jedng minute potgcznia oraz cen za abonament. Zamawiajgcy wskazat, Ze w cenie za abonament
nalezy uwzgledni¢ koszty instalaciji, konfiguraciji, administracji, serwisu i dzierzawy systemow PABX.
Izba ustalita, ze w dniu 23 marca 2023 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w postepowaniu. Izba ustalita, ze zostaty
zlozone nastepujgce oferty:

Nazwa oraz siedziba Cena brutto oferty
(miejsce prowadzovr\l';{'(dzialalnoéci gospodarczej)

Lp. onawcy




Enter T&T Sp. z 0. 0.
ul. Grunw aldzka 104, 60-307 Poznan

1 234 400,00 zt
Suntar Sp. z 0.0. .
ul. Tadeusza Boya — Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw

2 41273272z
Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa

3 515 008,67 zt

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé¢ kwote 500 000,00 zt brutto.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 24 marca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Enter T&T do ztozenia wyjasnien —w

tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny — dotyczacych w szczegdinosci:

1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug,

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug,

3)oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawce,

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie, 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe wezwanie zwigzane jest z tym, ze cena oferty wykonawcy Enter T&T jest

nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed

wszczeciem postepowania oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 31 marca 2023 r. wykonawca Enter T&T zlozyt wyjasnienia. Izba ustalita, ze pismem z

dnia 7 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Enter T&T do ztozenia dowoddw na jakie powolat sie w tresci

sieci telefonii stacjonarnej oraz ustugi internetowe. Izba ustalita, ze wykonawca ztozyt dziewie¢ umow, ktore realizuje lub

zrealizowat i ktére swoim przedmiotem byty zblizone do przedmiotu przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 24 kwietnia 2023 r. poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania.

Oferta wykonawcy Enter T&T zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Izba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu nie zastugiwaty na uwzglednienie, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Enter T&T, mimo ze zawiera razgco niskg, a zlozone wyjasnienia

razgco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu. Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba wskazuje, ze analizowanym stanie faktycznym wykonawca Enter T&T przedstawit wyjasnienia dotyczgce kosztow

realizacji zamdwienia w piSmie z dnia 31 marca 2023 r. Nalezato wiec rozstrzyga¢ czy ztozone wyjasnienia uzasadniaty

podang w ofercie cene za realizacje zaméwienia.

Izba wskazuje, ze argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie do zanegowania wyjasnien ztozonych przez wykonawce

Enter T&T. Odwotujgcy w odwotaniu wymienit koszty/okolicznosci, ktére w jego w ocenie powinny byty by¢ uwzglednione

w wyjasnieniach, a brak ich uwzglednienia zobowigzywat Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy Enter T&T.

Jednakze polemika Odwotujgcego i przedstawione argumenty majg charakter ogdlny i blankietowy, bez odwotania sie do

postanowien SWZ i samej treSci wyjasnien ztozonych przez wykonawce Enter T&T.

W pierwszej kolejnosci, I1zba podkre$la, ze podstawg szacowania kosztéw realizacji zamodwienia jest opis przedmiotu

zamoOwienia zawarty w SWZ oraz wskazane przez Zamawiajagcego wymagania co do sposobu jego realizacji. Kazdy z

wykonawcow dokonujgc analizy wymagan Zamawiajgcego, indywidualnie szacuje koszty wykonania ustug, uwzgledniajgc

przy tym obligatoryjne elementy zwarte w SWZ i swoje wiasne indywidualne uwarunkowania. W tym zakresie Izba

zauwaza, ze Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu nie przywofat zadnego postanowienia SWZ dotyczgcego zakresu

obowigzkéw wykonawcy, ktdre nie zostaty rzekomo uwzglednione w kosztach realizacji zamowienia przez wykonawce



Enter T&T.

Po drugie, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat zadnej z cen wskazanych przez wykonawce Enter T&T w
formularzu cenowym/ofercie. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z postanowieniami OPZ, Zamawiajgcy
wymagat m.in., aby: (i) koszty instalacji, konfiguracji, administracji, serwisu i dzierzawy systemow PABX wliczone zostaty
w ceng abonamentow; (ii) ewentualne koszty zwigzane z ustugami DDI, MSN, PABX wliczone zostaly w cene
abonamentéw. Zgodnie z postanowieniami SWZ w formularzu cenowym wykonawcy byli zobowigzani do okre$lenia ceny

za abonament oraz cen za potgczenia. Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane

z realizacjg zaméwienia, w tym koszty dostawy i uruchomienia ustugi we wskazanych lokalizacjach Zamawiajgcego,

koszty podigczenia i uruchomienia wszystkich tgczy na wiasnych centralach telefonicznych Zamawiajacego, koszty

utrzymania tgczy oraz dzierzawy wymaganych urzgdzen oraz uwzglednia¢ wszystkie optaty, podatki (w tym podatek od

towaréw i ustug VAT) i opusty, jakie wykonawca stosuje. Wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére

moga mie¢ wptyw na cene przedmiotu zamoéwienia. Skoro zatem, zgodnie z Rozdziatem XV, pkt 1 SWZ wykonawca
ustala cene za przedmiot zamoéwienia podajgc jg w zatgczniku nr 3 do SWZ — Formularzu cenowy oraz w zatgczniku nr 2

do SWZ — Formularz ofertowy, to wywie$¢ nalezy, ze wszelkie koszty realizacji zamoéwienia nalezy uwzgledni¢ w
kosztach optat abonamentowych, kosztach potgczen. Zdaniem Izby, wobec braku zakwestionowania przez

Odwolujgcego cen zaoferowanych przez wykonawce Enter T&T, nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 226
ust. 8 ustawy Pzp.

Po trzecie odnoszac sie do argumentacji Odwolujacego zawartej w odwotaniu, Izba wskazuje, ze niezasadne jest
stwierdzenie Odwolujgcego, ze ,brak jest jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych przyjeta wycene w jakimkolwiek

elemencie”. Jest to blankietowe stwierdzenie, ktdre nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutu. Wykonawca

Enter T&T przediozyt umowy, ktdre realizuje badz ktdre zrealizowat, na potwierdzenie przyjetych kosztéw wyceny
przedmiotu zamowienia i wykazania ich rynkowego charakteru. Jak wynika z oSwiadczenia wykonawcy jak i ztozonych

referencji, umowy te sg realizowane w sposéb prawidtowy i terminowy. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych okolicznoSci

przeciwnych. Nie ma réwniez zadnego dowodu w sprawie na przyjecie, ze wykonawca Enter T&T w sposéb nieuczciwy
zaniza stawki opfat za potgczenia i ponosi z tego tytutu straty na realizowanych umowach. W konsekwencji, argument

podniesiony przez Odwotujgcego nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutu. Odwotujgcy ponadto wzaden

sposéb nie wyjasnit nie jakie to dowody wykonawcy Enter T&T powinien byt ztozyé na potwierdzenie przyjetej wyceny.

Wykonawca Enter T&T wyjasnit zasady wyceny, ktérych Odwotujgcy nawet nie zakwestionowat.

Dalej Izba wskazuje, ze stwierdzenie Odwolujgcego: ,samo o$wadczenie o zgodnosci oferty z wymaganiami
postepowania oraz zgodnosci z przepisami powszechnie obowigzujgcymi nie pozwala na ocene prawidfowos$ci ztozonych

wyjasnier?’, jest rowniez stwierdzeniem blankietowym, ktore nie moze stanowi¢ o zasadno$ci zarzutu. Wykonawca Enter
T&T dokonat wyceny zamowienia w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego, ziozyt wyjasnienia i dowody.

Oswiadczenie wykonawcy na jakie powotat sie Odwotujgcy jest tylko jednym z oSwiadczen w sprawie i z zadnego
dokumentu nie wynika, ze ocena oferty wykonawcy Enter T&T w konteksScie razaco niskiej ceny opierata sie wylgcznie na
tym o$wiadczeniu.

Nastepnie, odnoszgc sie do twierdzenia Odwotujgcego:,z jednej strony Enter wskazuje, iz dokonat analizy kosztow z
poprzednich realizacji (co oznacza, ze koszty mozna Kkonkretnie oszacowacC) przy czym Enter nie przedstawia
szczegotowych kalkulacji zwigzanych z kompleksowg realizacjg wymagar OPZ, rowniez, zdaniem Izby, twierdzenie to

ma charakter blankietowy i nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutu. Odwolujacy nie wskazuje do jakiej

szczegotowej kalkulacji referuje i co miataby zawiera¢ taka kalkulacja. Wykonawca Enter T&T w ztozonych wyjasnieniach

odniést sie do czynnikbw koszto — twoérczych, kitdre w jego ocenie majg wplyw na koszty realizacji zamowienia.

Wykonawca wyjasnit sposob kalkulacji ceny za abonament i koszty potgczen, ktore nie zostaty zakwestionowane przez

Odwolujacego. Ze stanowiska Odwotujgcego nie wynika w zaden sposéb jakich konkretnie kosztéw wykonawca Enter
T&T nie uwzglednit w wyjasnieniach, a ktdre to braki skutkowatby uznaniem, ze zaoferowat cene razaco niska.

Odnoszac sie do stwierdzenia Odwolujgcego: ,Enter wskazuje na koszty jakie ponosi za zrealizowanie potgczen, przy
czym kosztow tych w Zaden sposob nie udowadnia oraz pomija jakiekolwiek koszty utrzymania infrastruktury, ktore

powinny by¢ badZ wliczone tylko do kosztéw tej konkretnej realizacji badZz w przypadku kosztéw ogdlnych rozliczone

stosunkowe na migjsca $wiadczenia ustug przez Enter’, lzba wskazuje, ze wykonawca Enter T&T w ziozonych
wyjasnieniach w sposob szczegdtowy opisat koszty potaczen. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej szczegétowej

argumentacji dotyczgcej ewentualnej btednej wyceny dokonanej przez wykonawce. Odwotujgcy nie wyjasnit w zaden
sposob jakich kosztow nie uwzglednit wykonawca Enter T&T w kosztach polgczen. Ponadto, odnoszac sie do kosztow
utrzymania infrastruktury, Izba wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami SWZ koszty te winny by¢ uwzglednione w cenie
za Swiadczenie ustug — a wiec w cenie za abonament/potgcznie. Odwolujacy, po pierwsze, nie wskazat jakie miatyby by¢

to potencjalnie koszty, jakiej wysokosci, jak rowniez nie przedstawit zadnej argumentacji na wykazanie, ze ceny

zaproponowane przez wykonawce Enter T&T w formularzu cenowym sg zbyt niskie, aby uwzglednia¢ koszty zwigzane z



utrzymaniem infrastruktury. Ponadto w zfozonych wyjasnieniach wykonawca Enter T&T wskazat, ze posiada witasng
infrastrukture, co Odwotujgcy pominat w swojej argumentac;i.
Odnoszac sie do argumentu dotyczgcego braku wyliczenia kosztow zwigzanych z dzierzawg sprzetu, zdaniem Izby,
Odwotujacy w zaden sposéb nie odniost sie do wyjasnien wykonawcy z dnia 31 marca 2023 r. Wykonawca Enter T&T
wskazat, ze posiada juz niezbedny sprzety do realizacji ustugi, z uwagi na to, ze obecnie $wiadczy tozsamg ustuge na
rzecz Zamawiajgcego. Okolicznos¢ tg potwierdzit Zamawiajgcy, podkreslajac, ze wymaga, aby dzierzawione centralne
byly nie starsze niz 2020 r. Centrale ktére obecnie zapewnia wykonawca Enter T&T spetniajg te wymagania. Izba dalej
zauwaza, ze ewentualne koszty wdrozenia ustugi u Zamawiajgcego winny by¢ wliczone w cene oferty, a wiec w cene za
abonament/potacznie. Odwolujgcy nie zakwestionowat cen zaoferowanych przez wykonawce Enter T&T w formularzu
cenowym. Tym samym argument o braku uwzgledniania tych kosztéw jest nieprawidtowo skonstruowany. Ponadto,
Odwolujacy catkowicie pomija uwarunkowania wykonawcy Enter T&T, ktdry obecnie realizacje przedmiotowe ustugi u
Zamawiajgcego, a w konsekwencji koszty wdrozenia nie bedg miaty do niego zastosowania w takim zakresie jak do
wykonawcy, ktoéry dopiero zaczynatby Swiadczy¢ ustuge na rzecz Zamawiajgcego. Wykonawca de facto nadal bedzie
kontynuowat $wiadczone ustugi, nie za$ je wdrazat.
Odnoszac sie do argumentu dotyczgcego braku kosztow usuwania awarii, Izba wskazuje, ze w tresci zlozonych
wyjasnien wykonawca Enter T&T nie odnidst sie bezposrednio do kosztow usuwania ewentualnych awarii. Zdaniem Izby,
koszt awarii nie jest kosztem stalem zwigzanym z realizacjg zamdowienia. Awaria to ryzyko, ktére moze, ale nie musi sie
zmaterializowa¢ w trakcie realizacji zamowienia. Kazdy z wykonawcow szacuje takie ryzyko w sposoéb indywidualny i
przyjmuje pewne ziozenia co do jego wyceny. Zdaniem lzby z zadnego postanowienie SWZ nie wynikat obowigzek
utworzenia rezerwy na usuwanie awarii. Wykonawca Enter T&T wyjasnit, ze z jego doswiadczenia wynika, ze awarie nie
wystepujg, w zwigzku z tym przyjal, Ze ryzyko ich wystgpienia jest marginalne i nie wymaga stworzenia rezerw
finansowych. Odwolujacy z kolei poza blankietowym argumentem, nie przedstawit zadnej szczegbtowej argumentaciji
dotyczacej chociazby dlaczego taka rezerwe nalezatoby uwzgledni¢ majgc na uwadze specyfike ustug i uwarunkowania
jej realizaciji.
Izba wskazuje, ze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu podlega oferta, jezeli zilozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Odwotujacy nie wykazat, ze zmaterializowaty sie podstawy
do zastosowania w/w przepisu ustawy. Argumentacja Odwotujgcego ograniczyta sie do ogolnych i blankietowych
stwierdzen oraz wskazania, ze w ocenie Odwolujgcego okreslone koszty powinny byé uwzglednione przez wykonawce
w wyjasnieniach, a nie zostaty. Przy czym Odwolujgcy nie zakwestionowat zadnej pozycji cenowej z formularza
cenowego. Nie odniost sie do zadnego stwierdzenia zawartego w wyjasnieniach. Ocena wyjasnien wykonawcy
dotyczgcych razaco niskiej ceny w kontek$cie wykazania przestanek z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie moze by¢
skuteczna bez zakwestionowania ceny za realizacje zamowienia. Ustawodawca wymaga wykazania, Ze wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samy, aby skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
wykonawca musi wykazaé po pierwsze, ze dany koszt bedzie poniesiony przez wykonawce. Odwolujgcy nie wykazat
jakie potencjalnie koszty zwigzane sg z wykonaniem ustugi wdrozenia, dzierzawy centrali czy awarii. Nie przedstawit
zadnych hipotetycznej wartosci takich kosztow. Odwotujgcy pomingt uwarunkowania indywidualne wykonawcy Enter T&T
w zakresie konieczno$ci ponoszenia tych kosztow, w tym okoliczno$¢, ze wykonawca Enter T&T obecnie $wiadczy na
rzecz Zamawiajgcego ustuge tozsama z przedmiotem zamédwienia, a wiec posiada juz niezbedng infrastrukture, ktora
zainstalowat u Zamawiajgcego. Po drugie, zdaniem Izby, skuteczne podniesienie zarzutu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
wymaga wykazania, ze nieuwzglednienie okreslonych kosztéw ma wplyw na cene zaoferowang za realizacje
zamoOwienia w taki sposéb, ze nalezy uznac¢ jg za razaco niskg. Odwolujgcy w Zzaden sposédb nie wykazat takich
okolicznosci. Co wiecej nie przedstawit zadnej argumentacji w tym zakresie.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1).
Przewodniczacy:........ccocevueiiieiiinninnne



