Sygn. akt: KIO 1392/23
WYROK
z dnia 1 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 18 maja 2023 r. przez odwotujgcego: Abbott Laboratories Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie (ul. Postepu 21b 02676 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wielospecijalistyczny Szpital — Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu(ul. Lubanska 1112,
59900 Zgorzelec),
przy udziale wykonawcy: Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Bobrowiecka 8, 00-728
Warszawa) zglaszajgcego przystgpienie do postepowania od\ll(vo’rawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu wskazanego w odwotaniu w punkcie 1.3 (a) dotyczgcego
oceny w pkt 7 Tabeli nr 14 zatgcznika nr 3 do SWZ i odrzucenia oferty wykonawcy Abbott Laboratories Poland Sp. z
0.0.; Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazuje: (1) uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0.oraz uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0.i (2) powtdrzenie czynnosci oceny ofert; W pozostatym zakresie
oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy), stanowigcag kwote wpisu uiszczonego od odwotania;

2.2.zasgdza od wykonawcy: Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiena rzecz odwotujgcego:
Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie koszty postepowania odwotawczego w kwocie
18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) tytutem uiszczonego przez
odwolujgcego wpisu od odwotania w kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1392/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 18 maja 2023 r. przez odwotujagcego: ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie (Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: W ielospecjalistyczny Szpital

— Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu ngpodstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]w przedmiocie

zamowienia publicznego na: ,Zakup odczynnikéw do badan biochemicznych, immunochemicznych wraz z dzierzawg

modutéw biochemiczno immunochemicznych, UPS 6w, stacji uzdatniania wody, systemu informatycznego wraz z

komputerami oraz innym sprzetem technicznym pomocniczym”. Numer referencyjny: 2/ZP/2023. Ogtoszenie o

zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 21/02/ 2023 Nr: 2023/S-037-108546.0dwotujgcy w punkcie II.

odwotania zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty Roche,
podczas gdy jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia;

2.art. 239 PZP poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie oferty Roche za najkorzystniejszg, podczas gdy oferta ta
powinna zosta¢ odrzucona;

3.ewentualnie, jezeli KIO uzna zarzut wskazany w pkt Il. 1 za niezasadny:

(a)art. 226 ust. | pkt 5 PZP poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty Abbott, jako rzekomo niezgodnej z
warunkami zamowienia, podczas gdy oferta ta jest zgodna z warunkami zamowienia;

(b)art. 233 ust. | PZP przez niezasadne odstgpienie od zazgdania wyjasnien od Abbott, podczas gdy w zwigzku z
powzietymi watpliwosciami co do zgodnosci oferty Abbott z warunkami zamoéwienia, wystgpienie o wyjasnienia byto
obowigzkiem Zamawiajgcego, za$ gdyby z takim wnioskiem wystapit, nie dosztoby do odrzucenia oferty Abbott;

4.art. 16 ust. 1 PZP poprzez nieréwne traktowanie Abbott i Roche przez Zamawiajgcego, co doprowadzito do btednego
odrzucenia oferty Abbott i uznania oferty Roche za najkorzystniejsza, podczas gdy Zamawiajgcy powinien traktowac
wykonawcow w sposob réwny.

Whniést w punkcie lll. odwotania o uwzglednienie zarzutow i wnioskow Abbott przez Zamawiajgcego w trybie
autokontroli, jako oczywiscie zasadnych. W punkcie IV. Odwotania wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
uznania oferty Roche za najkorzystniejszg, a takze nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynno$ci oceny ofert i w
konsekwenciji odrzucenie oferty Roche oraz uniewaznienia przetargu. Ewentualnie — jezeli KIO uzna zarzut wskazany w
pkt 1.1 odwotania za niezasadny — wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie uznania oferty Roche za
najkorzystniejszg, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Abbott, a takze nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia
czynnosci oceny ofert. Ponadto w punkcie V. odwotania wnidst o przeprowadzenie dowoddw wyszczegdlnionych w
uzasadnieniu niniejszego odwotania na okolicznosci tam wskazane.

W uzasadnieniu zarzutow wskazat w szczegolnosci: .

I.LKWESTIA ZGODNOSCI SPRZETU KOMPUTEROWEGO Z SWZ ORAZROWNEGO

TRAKTOWANIA WYKONAWCOW

1. Zgodnie z opisem przygotowania ofert zawartym na stronie 1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 3 do SW2):

Brak okreSlenia TAK (jezeli oferowany parametr jest identyczny z parametrem wymaganym) lub brak opisu
konkretnego oferowanego parametru w kolumnie ,Parametr oferowany” bedzie traktowany jako brak danego parametru w
oferowanym sprzecie Ilub innego wymogu wymaganego przez Zamawiajgcego. Nie spetnienie ktoregokolwiek z
parametrow, spowoduje odrzucenie oferty.



2.Powyzsze oznacza, ze ocena zgodnosci ztozonych ofert z SWZ w zakresie spetiania parametréw wymaganych jest
dokonywana przez Zamawiajgcego na podstawie ,prawdy formalnej’. Wynika to z tego, iz zgodnie z przywotanym

postanowieniem SWZ decydujgce znaczenie ma tre$¢ ztozonej oferty, a nie prawda materialna, czyli faktyczne

spetnianie wymagan SWZ przez zaoferowane elementy przedmiotu zamoéwienia.

3.W pkt 7 Tabeli nr 14 Zatgcznika nr 3 do SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby kazdy z zaoferowanych komputeréw posiadat
zainstalowany dysk o pojemnosci minimum 256 GB. Abbott nie wypetnit kolumny ,Parametr oferowany” — rubryka ta
pozostata pusta (pomimo tego, ze zaoferowany przez Abbott model komputera o kodzie producenta HP 6B2F8E A#AKD
spetnia ten wymog). Zamawiajgcy zastosowat regute z SWZ wskazang w pkt 1 powyzej i uznat, ze oferta Abbott nie
spetnia tego wymogu. W konsekwencji Zamawiajacy odrzucit oferte Abbott bez zwrdcenia sie do Abbott o wyjasnienia i

bez weryfikacji, czy zaoferowane przez Abbott komputery spetniaja wmog wskazany w pkt 7 Tabeli nr 14.

4. W pkt 1 Tabeli nr 13 Zatgcznika 3 do SWZ Zamawiajgcy wskazat wymagania graniczne dla serwera gtéwnego i
zapasowego. W kolumnie ,Parametr oferowany” Roche nie wpisat ani ,TAK” ani nie opisat konkretnych oferowanych
parametrow. Roche ograniczyt sie do podania nazwy jednego oferowanego produktu, jego producenta, roku produkcii,

wartosci netto oraz wartosci brutto. Roche nie potwierdzit zatem spetniania warunkéw granicznych przez oferowany

serwer. Stosujac regute z SWZ wskazang w pkt | powyzej, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Roche jako nie
spetniajacg wymogow granicznych dotyczgcych serwerdw.

5.W pkt 2 Tabeli nr 13 Zatgcznika 3 do SWZ Zamawiajgcy wskazat wymagania graniczne dla zasilaczy UPS. W kolumnie
~Parametr oferowany” Roche nie wpisat ani ,TAK” ani nie opisat konkretnych oferowanych parametréw. Stosujgc regule z

SWZ wskazang w pkt 1 powyzej, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Roche.

6.W pkt 3 Tabeli nr 13 Zatgcznika 3 do SWZ Zamawiajgcy wskazat wymagania graniczne dla czytnikow zlecen OMR. W
kolumnie ,Parametr oferowany” Roche nie wpisat ani ,TAK” ani nie opisat konkretnych oferowanych parametrow.

Stosujgc regute z SWZ wskazang w pkt | powyzej, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Roche.

7.W pkt 4 Tabeli nr 13 Zalgcznika 3 do SWZ Zamawiajgcy wskazat wymagania graniczne dla czytnikdbw kodow
kreskowych. W kolumnie ,Parametr oferowany’” Roche nie wpisat ani , TAK” ani nie opisat konkretnych oferowanych
parametrow. Stosujgc regute z SWZ wskazang w pkt | powyzej, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Roche.

8.W pkt 4 Tabeli nr 14 Zatgcznika nr 3 do SWZ (Wymogi graniczne dla 19 szt. komputeréw) Zamawiajgcy wskazat, ze
warunkiem granicznym jest, aby oferowane komputery nie posiadaty ekranu dotykowego. Zgodnie z instrukcjg zawartg w

kolumnie ,Parametr oferowany” Roche w celu potwierdzenia spetniania tego parametru powinien wpisa¢ ,TAK”. Zamiast
tego Roche wpisat ,NIE". Stosujgc regute z SWZ wskazang w pkt 1 powyzej, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
Roche. Co wiecej, pismem z dnia 20 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Roche m.in. z pytaniem o to, czy
zaoferowany przez Roche ekran jest ekranem bez funkcji dotykowej. W odpowiedzi z dnia 24 kwietnia 2023 r. Roche

wskazat wprost, ze zaoferowany ekran jest ekranem dotykowym. Mimo tej oczywistej niezgodnosci z SWZ, Zamawiajgcy
nie odrzucit oferty Roche.

9.W pkt 3 Tabeli nr 17 Zatgcznika nr 3 do SWZ (Wymogi graniczne dla drukarki laserowej — matej sieciowej — szt. )
Zamawiajgcy wskazal, ze. warunkiem granicznym jest, aby oferowana drukarka nie posiadata opcji druku w kolorze.

Zgodnie z instrukcjg zawartg w kolumnie ,Parametr oferowany” Roche w celu potwierdzenia spetniania tego parametru
powinien wpisa¢ ,TAK”. Zamiast tego Roche wpisat ,NIE”. Stosujgc regule z SWZ wskazang w pkt | powyzej
Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Roche.

10.W pkt 5 Tabeli nr 18 Zatgcznika nr 3 do SWZ (Wymogi graniczne dla urzadzenia wielofunkcyjnego duzego — szt. 2)
Zamawiajgcy wskazat, ze warunkiem granicznym jest, aby oferowana drukarka nie posiadata opcji druku w kolorze.

Zgodnie z instrukcjg zawartg w kolumnie ,Parametr oferowany” Roche w celu potwierdzenia spetniania tego parametru
powinien wpisa¢ ,TAK”. Zamiast tego Roche wpisat ,NIE”. Stosujgc regute z SWZ wskazang w pkt | powyzej
Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte Roche.

11. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Roche. W Swietle wskazanego w pkt 1 powyzej postanowienia SWZ przestanki
odrzucenia oferty Roche wskazane w pkt 4-10 powyzej sg tozsame z przestankg, na podstawie ktérej Zamawiajgcy

odrzucit oferte Abbott, wskazang w pkt 3 powyzej. W kazdym z tych przypadkéw dany wykonawca nie wpisat , TAK” (lub

— alternatywnie — nie opisat konkretnych oferowanych parametréw) w kolumnie ,Parametr oferowany”.

12.Co wiecej, w kwestii przestanek odrzucenia oferty Roche wskazanych w pkt 8-10 powyzej, Zamawiajgcy prowadzit z

Roche korespondencije, w ktdrej wskazywat, jakich odpowiedzi oczekuje od Roche. Po uzyskaniu takich odpowiedzi
Zamawiajgcy de facto dokonat zmiany tresci oferty ztozonej przez Roche, co jest niedopuszczalne.

13.Zgodnie z art. 16 pkt | PZP zamawiajacy przeprowadza postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

14.0Opisane powyzej dziatania Zamawiajgcego stanowig jaskrawy przyktad nierownego traktowania wykonawcow.

Analogiczne btedy w ofertach Abbott i Roche skonczyly sie dla Abbott odrzuceniem oferty, zas dla Roche nie miaty

jakichkolwiek negatywnych konsekwenciji. W przypadku btedéw Roche Zamawiajgcy zwrécit sie do Roche o wyjasnienie
oferty, suflujgc Roche wiasciwg odpowiedz, ktéra tak naprawde prowadzita do zmiany tresci oferty Roche. W przypadku

analogicznego btedu Abbott Zamawiajgcy nie zwrocit sie do Abbott o wyjasnienie oferty.

15.Aby zapewni¢ réwne traktowanie wykonawcdw, Zamawiajgcy mogt:

(a)albo — zgodnie z postanowieniami S WZ dotyczgcymi ,,prawdy formalnej” — odrzucié obydwie oferty jako niezgodne z

SWZ na podstawie przestanek wskazanych w pkt 3-10 powyzej;

(b)albo dokonaé weryfikacji, czy zaoferowane przez wykonawcéw produkty spetniajg odpowiednie wymogi graniczne

SWZi decydowac o dorzuceniu lub nie danej oferty na podstawie ,prawdy materialnej”.

16.Zamiast tego Zamawiajgcy potraktowat wykonawcow skrajnie nierowno: oferta Abbott zostata odrzucona, za$ oferta

Roche zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

17.Takie nierowne i wybidrcze traktowanie wykonawcodw przez Zamawiajgcego jest nie tylko niegodne z PZP, ale tez w

konsekwenciji prowadzi do bezzasadnego wyboru oferty, ktéra w Swietle kryteribw oceny ofert wskazanych w SWZjest

ofertg nizej punktowang od oferty Abbott. Oferta Abbott jest bowiem ofertg korzystniejszg na podstawie kryteribw oceny

ofert ze wzgledu na ilos¢ punktéw uzyskanych na podstawie parametréw ocenianych.

Il. KWESTIA SERWERA ZAOFEROWANEGO PRZEZ ROCHE

18.Zgodnie z wymaganiami SWZ wykonawcy powinni zaoferowa¢ dzierzawe dwoéch serwerow. W pkt | Tabeli nr 13
Zatgcznika 3 do SWZ Zamawiajgcy wymagat podania danych kazdego z zaoferowanych serweréw (w kolumnie
.Parametr oferowany”):

22.W pismie z dnia 24 kwietnia 2023 roku Roche nie zawart jakiegokolwiek oswiadczenia, jakoby zaoferowat dwa takie

same serwery — odpowiedz udzielona przez Roche wskazuje natomiast, ze zaoferowany zostat jeden serwer:

Ad. 5 Podana cena odnosi sie do jednego serwera.




23.Takie samo stwierdzenie znalazto sie w pismie Roche z dnia 25 kwietnia 2023 roku. 3

24 Korespondencja pomiedzy Roche a Zamawiajgcym potwierdza, ze Roche w swojej ofercie zaoferowat tylko jeden
serwer.

25.Powyzsze dyskwalifikuje oferte Roche i skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia. Mimo to, oferta Roche nie zostata
odrzucona przez Zamawiajgcego, czym naruszyt on PZP.

lI.BRAK PODSTAW DO ODRZUCENIA OFERTY ABBOTT

26.Wskazane przez Zamawiajgcego rzekome btedy w ofercie Abbott dotyczg niespetnienia warunkéw granicznych: (i)
czestotliwosci serwisu wirdwek laboratoryjnych nie rzadziej niz raz do roku; i (ii) wyposazenia kazdego z 19 sztuk
komputeréw w dyski o pojemnosci 256 GB. Na podstawie tych zarzutéw Zamawiajgcy odrzucit oferte Abbott. Zarzuty te
sg catkowicie bezzasadne.

Odnosnie kwestii serwisowania wirowek

27.Zamawiajgcy zarzuca Abbott, jakoby oferta Abbott nie spetniala wymogéw dotyczacych serwisowania wirbwek
laboratoryjnych co najmniej raz w roku, wskazanych w pkt 2 oraz 4 Tabeli nr | | Zatagcznika nr 3 do SWZ. Zarzuty
dotyczgce pkt 2 oraz 4 Tabeli nr | | dotyczg tej samej kwestii — tego czy wirdwki laboratoryjne beda serwisowane co
najmniej raz w roku — zostang zatem omdwione fgcznie.

28.Abbott uzupetnit pkt 2 i 4 Tabeli nr | | w nastepujgcy sposéb:

Wymagane jest bezptatne serwisowanie zgodnie z ogami W OKRESIE GWARANCJI 24 M-CE -
producenta nie mniej nizjeden razdo roku. W ramach bezptatnego BEZPELATNIE, W TRAKCIE GWARANCJI
serwisowania, wchodzg rowniez materiaty zuzywalne, czesci, 24 mece
odzespoty wymagajgce wlymla}ny podczas przeglgdu urzadzenia. PRODUCENT NIE WYMAGA
zelkie agane aktualizacje oprogramowania, rowniezsg PRZEC;LC‘A?OW 1
bezptatne. Zamawiajgcy nie bedzie ponosit dodatkowych koszow WAUDACJI. RAZEMZ NOWYM
2 utrzymania urzgdzenia, poza czynszem dzierzawnym. g\?VIZAAgEZg%RA BEDADOSTARCZONE

VN\I/-AC‘)_IIEDACJI Z TERMNEMWAZNOSCI 24
[E’jg UPLYWIE GWRANCJI PRZEGIADY
PISEMNY WNIOSEK

Uatkownika / VWasciciela URZADZENIA
Przeglady serwisowe zgodnie zwymogami producenta, nie rzadzej niz | WTRAKCIE GWARANCJI 24 m-ce

jeden razdo roku. PRODUCENT NIE
onawca zobowigzany jest zapewni¢ przeglady techniczne, przez PRZEGLA'{\ZI)OW WALIDACJL.
autoryzowany serwis. RAZEMZ NOWYMU| ZENIEM
4 Przeglad musi by¢ potwierdzony certyfikatem, na koszt \Wykonawcy. BEDA DOSTARCZONE SWIADECTWA
g\‘/‘ I\/LCAECJI Z TERMINEMWAZNOSCI

29.W przypadku oferty Abbott takie wypetnienie pkt 2 i 4 Tabeli nr 11 jest zgodne z instrukcjg wypetniania tabeli wskazang
przez Zamawiajgcego na poczatku Tabeli nr | 1. Zgodnie z tg instrukcjg wykonawca powinien wpisa¢ ,, TAK” jedynie wtedy,
jezeli oferowany parametr jest identyczny z parametrem wymaganym.

30.Z takg sytuacjg mielibySmy do czynienia wtedy, gdyby producent wiréwek laboratoryjnych oferowanych przez Abbott
wymagat ich serwisowania co najmniej raz w roku. Poniewaz wymagania producenta wirowek sg w tym zakresie
odmienne, Zamawiajgcy wymagat ich opisania.

31.Poniewaz w przypadku pkt 2 oraz 4 w Tabeli nr | | parametrem wymaganym byto serwisowanie zgodnie z wymogami
producenta a zarazem co najmniej raz w roku, a w przypadku wirbwek zaoferowanych przez Abbott producent w
pierwszych 24 miesigcach nie wymaga ich serwisowania — Abbott zgodnie z instrukcjg wypetniania tabeli nr 11 opisat
parametr w zakresie wymogdw producenta wiréwek. Poniewaz "mogi producenta nie sg w tym wypadku tozsame z
wymogiem serwisowania co najmniej raz w roku, zgodnie z instrukcjg wypetniania Tabeli nr 1 1 Abbott nie mogt uzy¢
odpowiedzi , TAK”. Wypetniajgc Tabele nr | | Abbott dziatat Scisle wedtug wytycznych Zamawiajgcego.

32.0ferta Abbott jest przy tym zgodna z przedmiotowymi wymaganiami SWZ. Abbott nie zawart w swojej ofercie
oswiadczenia, zgodnie z ktérym wiréwki laboratoryjne nie bedg serwisowane bezptatnie co najmniej raz w roku. Abbott
nie zawart tez oSwiadczenia, w ktérym odméwitby zapewnienia serwisu w sposéb uwzgledniajgcy pozostate wymagania
wskazane w pkt 2 i 4 Tabeli nr 11. Abbott, zgodnie z instrukcjg wypetniania Tabeli nr 1 1, wskazat jedynie na wymogi
producenta w zakresie serwisowania wirowek. Abbott wskazat te wymogi czysto informacyjnie. Informacje o wymagane;j
przez producenta wirbwek czestotliwosci serwiséw nie mogg byc¢ interpretowane jako o$wiadczenie Abbott, Ze przeglady
serwisowe bedg wykonywane rzadziej niz raz w roku.

33.Co przy tym istotne, Abbott w wypetnionym formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ oswiadczyt
wprost, ze ,zaoferowany przedmiot spetnia wymogi SWZ w zakresie wymaganego przez opis przedmiotu zamoéwienia
lub jego dopuszczenia do zaoferowania”. Tym samym Abbott oSwiadczyt, ze wszystkie wymogi Zamawiajgcego z SWZ
zostang spetnione w razie wyboru jego oferty. Dotyczy to takze czestotliwo$ci serwisowania wirbwek nie rzadziej niz raz
do roku oraz dalszych wymogéw dotyczacych serwisu wskazanych w pkt 2 i 4 Tabeli nr 11.

34.Jak zatem wykazano powyzej, zarzut naruszenia wymogoéw SWZ w zakresie serwisowania wiréwek laboratoryjnych
jest bezzasadny.

Odnosnie kwestii pojemnosci dyskéw twardych 19 sztuk komputerow

35.Jak wskazano w pkt 3 powyzej, Zamawiajgcy zarzuca takze Abbott, jakoby oferta Abbott nie spetniata wymogu
wskazanego w pkt 7 Tabeli nr 14 Zatgcznika nr 3 do SWZ. Zgodnie z tym wymogiem kazdy z zaoferowanych 19 sztuk
komputeréw stacjonarnych powinien byé wyposazony w dysk o pojemnosci minimum 256 GB. Zarzut ten jest
bezzasadny — zaoferowane przez Abbott komputery spetniajg przedmiotowy parametr graniczny.

36.Abbott omytkowo nie uzupemit przeznaczonej do wypetnienia przez wykonawcdw rubryki w punkcie 7 Tabeli nr 14.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Abbott, poniewaz w powyzszej tabeli, w prawej kolumnie, nie znajduje sie sformutowanie
37.W rzeczywisto$ci Abbott przedstawit oferte na 19 sztuk komputeréw spetniajgcych wymogi z swz.

38.Po pierwsze, ogolne oswiadczenie z formularza ofertowego dotyczgce spetiania warunkéw SWZ (o ktbrym mowa w
pkt 33 powyzej) jest w takim wypadku wystarczajgce do przyjecia, ze Abbott zobowigzuje sie dostarczy¢ komputery
spetiajgce wymogi z SWZ, w tym wymaog dyskow twardych o pojemnosci 256 GB. Zamawiajgcy nie miat podstaw
merytorycznych by przyja¢, ze nieuzupetnienie pkt 7 Tabeli nr 14 0 stowo ,, TAK” jest jednoznaczne z odpowiedzig ,NIE”
oraz z niespetnianiem przez oferowane komputery przedmiotowego warunku granicznego.

39.Po drugie, Abbott wskazat w ofercie, ze oferuje komputery produkciji HP oznaczone kodem stosowanym przez HP —
6B2F8EA#AKD. Komputery o takim kodzie producenta HP zawierajg dysk o pojemnosci 256 GB. Jest to mozliwe dc



sprawdzenia na stronie producenta HP: www.hp.com.p14 (zob. dowdd | dotgczony do niniejszego pisma).

40.Na dowdd powyzszego Abbott przedktada dokumenty ze zrzutami ekranu z dnia 17 maja 2023 roku zawierajgce widok
strony producenta HP ze specyfikacja komputera o kodzie 6B2FS8EA#AKD. Dane ze strony producenta wskazujg, iz
zaoferowany model komputera HP posiada dysk o pojemnosci 256 GB. Potwierdza to, iz Abbott zaoferowat komputery
zgodne z wymaganiami granicznymi S WZ. Wskazujgc, ze oferuje komputery HP o kodzie producenta 6B2F8EA#AKI)
Abbott poinformowat réwniez Zamawiajgcego, ze oferowane komputery majg dyski o pojemnosci 256 GB.

41.Brak stowa , TAK” w pkt 7 Tabeli nr 14 jest zatem oczywistg omytkg, ktérg powszechnie rozumie si¢ jako btagd zwykly
wynikajagcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem
merytorycznym. Jak zauwaza sie w orzecznictwie, uchybienia formalne nie moga stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty:
w orzecznictwie podkresla sie, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. | pkt 5 PrZamPubl nie obejmuje
przypadkow uchybien formalnych wyrazajacych sie w odmiennym od oczekiwanego przez zamawiajgcego sposobie
prezentowania informaciji w ofercie.5

42.Rozumowanie to nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie — niepodanie ,TAK” w jednym miejscu Tabeli nr 14 nie
powinno skutkowa¢ automatycznym odrzuceniem oferty.

43.Jak zatem wykazano powyzej, zarzut naruszenia wymogow SWZ w zakresie pojemnosci dyskéw oferowanych
komputerdw jest bezzasadny.

Zamawiajgcy zaniechat czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia oferty Abbott

44 Jak wskazuje sie przy tym w orzecznictwie KIO, rozbieznos¢ oferty z wymaganiami Zamawiajgcego nie moze budzic¢
zadnych watpliwosci by doszto do jej odrzucenia:

dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. | pkt 5 p.z.p., niezbedne jest stwierdzenie iwykazanie przez
Zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferw z okreslonymi przez niego warunkami zaméwienia, przy czy'm podnoszona
rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. 6

45.W niniejszej sprawie rzekome rozbieznosci treSci oferty z warunkami zamowienia co najmniej budzg watpliwosci.
Abbott ani co do serwisu wiréwek ani co do dostarczenia dyskow twardych nie wpisat w swojej ofercie ,NIE”.

46.W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami, Zamawiajgcy co najmniej powinien skierowa¢ do Abbott zgdanie zfozenia
wyjasnien, a nie odrzuca¢ oferte. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wystgpienie z zapytaniem tego typu jest
obowigzkiem Zamawiajgcego:

uzycie w art. 223 ust. | PZP sformutowania ,zamawiajgcy moze” nie powinno by¢ traktowane jako jedynie uprawnienie
zamawiajgcego do wystgpienia z zadaniem wyjasnienia tresci oferty. W kazdym przypadku powziecia przez
zamawiajgcego watpliwosci co do tresci oferty lub w przypadku, gdy watpliwosci te obiektywnie wystepujg, prawo
zadania wyjasnien staje sie jego obowigzkiem.

47. Tymczasem Zamawiajgcy nie zwroécit sie do Abbott z wnioskiem o ztozenie wyjasnien. Tym samym nie wypehit
swojego obowigzku w tym zakresie. Jak przy tym wskazano powyzej — w analogicznej sytuacji Zamawiajgcy zwrocit sie
do Roche o wyjasnienie oferty suflujgc przy tym Roche preferowane przez siebie odpowiedzi.

KWESTIE FORMALNE

Abbott ma interes w uzyskaniu zamdwienia

48.Abbott posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP.

49.Abbott zlozyt oferte w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Oferta Abbott zostata niezasadnie
odrzucona przez Zamawiajgcego. Ofertg podlegajgcg odrzuceniu jest natomiast oferta Roche.

50.W konsekwenciji, oferta Abbott po przeprowadzeniu oceny ofert w oparciu o kryteria oceny ofert z SWZ powinna
zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza, co w zupetnosci uzasadnia interes Abbott w uzyskaniu zamowienia.

51.Natomiast jesli spetity sie przestanki do odrzucenia oferty Abbott zgodnie z SWZ, to — jak wskazano powyzej —
spetnity sie takze przestanki do odrzucenia oferty Roche. W takim wypadku interes prawny Abbott polega na dgzeniu do
odrzucenia oferty Roche i uniewaznienia przetargu, co skutkowa¢ bedzie koniecznoscig ogtoszenia nowego przetargu
przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie w piSmie z dnia 23/05/23 podat, ze (...) uwzglednia w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej dnia 18.05.2023r. przez
odwofujgcego wykonawce — Abbott Labortories Poland Sp. z 0.0 (...).Wskazal, ze: ,W odwotaniu, Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcym przepisow ustawy PZP :
1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
Roche, podczas gdy jest ona niezgodna z warunkami zamowienia;
2.naruszenie art. 239 PZP poprzez jego bfedne zastosowanie i uznanie oferty Roche za najkorzystnigjszg, podczas gdy
oferta ta powinna zosta¢ odrzucona;
3.eventualnie, jezeli KIO uzna zarzut wskazany wpkt Il.1 za niezasadny:
a)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego bfedne zastosowanie i odrzucenie oferty Abbott, jako rzekomo
niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy oferta ta jest zgodna z warunkami zamoéwienia;
b)naruszenie art. 233 ust. 1 PZP przez niezasadne odstgpienie od zazgdania wyjasnier: od Abbott, podczas gdy w zwigzku
z powzigtymi watplinosciami co do zgodnosci oferty
Abbott z warunkami zamdwienia, wystgpienie o wyjasSnienia byfo obowigzkiem Zamawiajgcego, za$ gdyby z takim
wnioskiem wystgpit, nie dosztoby do odrzucenia oferty Abbott;
4.naruszenie art. 16 ust. 1 PZP poprzez nieréwne traktowanie Abbott i Roche przez Zamawiajgcego, co doprowadzito do
bfednego odrzucenia oferty Abbott i uznania oferty Roche za najkorzystniejszg, podczas gdy Zamawiajgcy powinien
traktowac¢ wykonawcow w sposob rowny

W zwigzku z uwzglednieniem w cafo$ci zarzutow Odwotujgcego Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie
UPZP, wykona, powtorzy lub uniewazni czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniami
zawartymi w odwotaniu.

Informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata przekazana Odwotujgcemu i przystepujgcemu do postepowania
odwofawczego po stronie Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wnosi o :

1)umorzenie postepowania na podstawie art. 522 ust. 2 uPZP, w przypadku gdy uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postgpowania po stronie Zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy wykona, powtorzy lub uniewazni czynnosci
w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienie, zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwotfaniu. W takim przypadku



Zamawiajgcy wnioskuje o zniesienie wzajemnie kosztéw postepowania lub

2)rozpoznanie odwofania na podstawie art. 523 ust. 3 uPZP, w przypadku gdy uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit po stronie Zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
w catosci albo w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutéw odwotania. W takim przypadku Zamawajgcy
wnioskuje o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego uczestnika postepowania odwofawczego wnoszgcego
sprzeciw, ktory przystapit po stronie Zamawajgcego lub odwotujgcego w zalezno$ci od rozstrzygniecia Izby”.

Do postepowania odwolawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiewnoszac o oddalenie odwotania. Wezwany przez Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w pismie z dnia .... maja 2023 r. -w odpowiedzi na wezwanie (pismo Prezesa KIO z dnia
23/05/2023) — o$wiadczyt: (...) wnosze sprzeciw wobec uwzglednienia w cafo$ci zarzutéw odwofania, w odniesieniu do
wszystkich uwzglednionych zarzutéw za wyjgtkiem zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego bfedne
zastosowanie i odrzucenie oferty Abbott (pkt. 11.3.a odwotania) z powodu nie spetniania wymogu wskazanego w pkt 7
Tabeli nr 14 Zatgcznika nr 3 do SWZ (pkt 35-43 uzasadnienia odwofania, wymdg aby kazdy z 19 sztuk zaoferowanych
komputeréw posiadat zainstalowany dysk o pojemnosci minimum 256 GB).

W pismie z dnia 30 maja 2023 r. wskazal na nastepujace okolicznosci: (...)

Przystepujacy stwierdza, ze zakres uwzglednienia odwotania $wiadczy o stricte procesowym charakterze tej decyzji
Zamawiajgcego, nie zas o jego przekonaniu co do stusznosci zarzutow odwotania. Oto bowiem Zamawiajacy przyznat
racje Odwolujgcemu w kwestii sposobu potwierdzenia parametru pojemnosci dyskéw twardych 19 sztuk komputerow
(pomimo braku deklaracji ,TAK”), a zarazem zgodzit sie z zgdaniem odrzucenia oferty Przystepujacego z tych samych
powodow (braku zapewnienia ,TAK”w kilku pozycjach — przy czym ilos¢ podobnych omytek w ofercie Abbott jest
wieksza niz jeden punkt wskazany przez Zamawiajgcego). Przechodzac do poszczegolnych zarzutow:

Kwestia zgodno$ci sprzetu komputerowego z swz oraz rownego traktowania wykonawcow

Odwolujacy podniost, ze wobec odrzucenia jego oferty z powodu nie wypetienia kolumny ,Parametr oferowany”, to
symetrycznie, zgodnie z zasadg réwnego traktowania, réwniez oferta Rochepowinna by¢ odrzucona, albowiem
Przystepujacy nie wpisat ,TAK”, ani nie podat parametrow w punktach: 1, 2, 3, 4 tabeli nr 13 zatgcznika nr 3 do SWZ, pkt
4 tabeli nr 14 , pkt 3 tabeli nr 17 i punkcie 5 tabeli nr 18. Z uzasadnienia odwotania wynika, ze Abbott nie kwestionuje
materialnej zgodnosci oferowanych rozwigzan z SWZ. W zadnym miejscu nie stwierdza, ze poszczegodine urzadzenia,
ktérych nazwa i producent zostaty wymienione, majg wiasciwosci nieodpowiadajgce SWZ. Ogranicza sie wylgcznie do
aspektu formalnej sprzecznosci oferty z SWZ, co wida¢ réwniez po zadaniu. Dla zapewnienia réwnego traktowania
oczekuje bowiem, ze Zamawiajgcy albo — zgodnie z postanowieniami SWZ dotyczgcymi ,prawdy formalnej” — odrzuci
obydwie oferty jako niezgodne z SWZ albo dokona weryfikacji, czy zaoferowane przez wykonawcow produkty spetniajg
odpowiednie wymogi graniczne SWZ i zdecyduje o odrzuceniu lub nie danej oferty na podstawie ,prawdy materialne;j”.

Majgc na uwadze, iz Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w stosunku do oferty Abbott wydaje sie, ze powyzsze
zarzuty wobec Roche ulegly dezaktualizacji. Inaczej nadal utrzymywatby sie stan nieréwnowagi, niedopuszczalnej na
gruncie art. 16 Pzp. Z ostroznosci jednak Roche podnosi, ze Abbott nie udowodnit,aby sprzet komputerowy zaoferowany
w tabeli nr 13, 14, 17 i 18 byt niezgodny z SWZ.Przystepujacy (podobnie jak Odwolujgcy)faktycznie omytkowo nie
potwierdzit spetniania wymagan minimalnych (a w trzech przypadkach, w wyniku nieporozumienia — o czym nizej, wbrew
faktom podat ,NIE”), niemniej zaoferowat sprzet zgodny ze specyfikacja. Omytka wynika ze sposobu w jaki Zamawiajgcy
przygotowat wzorcowe dokumenty. Mianowicie nagtowek kazdej tabeli brzmiat:

+PARAMETR OFEROWANY, Wypemia Wykonawca poprzez wpisanie TAK (jezeli oferowany parametr jes
identyczny z parametrem wymaganym) lub opis konkretnego oferowanego parametru’

Natomiast poszczegdine punkty miaty rézng zawartos¢. Na przyktad w tabeli 13 Zamawiajgcy wypetnit wiersze
nastepujacy trescia :

,Podac Nazwa:

Producent:

Rok produkcji: Warto$¢ netto

Wartosc¢ brutto”

Czego juz nie bylo w tabelach 14-18.

W rezultacie Przystepujacy zasugerowat sie opisem znajdujgcym sie w poszczegdlnych punktachi podat jedynie nazwe,
producenta etc. Tam gdzie wiersze pozostawiono puste Przystepujacy ztozyt stosowne zapewnienia co do spetnienia
parametrow. Brak deklaracji w odniesieniu do wypomnianych przez Abbott elementéw nie jest wynikiem zamierzonego
dziatania, za ktérym stojg nieadekwatne cechy urzadzen, lecz nieporozumienia co do sposobu wypetnienia tabeli.

Ponadto wypada sie zgodzi¢ z argumentacjg Abbott znajdujgca sie w pkt 41-42 odwotania oraz powotanym tam
orzecznictwem co do sposobu prezentowania informacji w ofercie, bowiem znajduje odpowiednie zastosowanie wobec
oferty Przystepujacego.

Na koniec Przystepujgcy dodatkowo wyjasnia okoliczno$ci ztozenia o$wiadczenia ,NIE” w punktach:4 tabeli nr
14, 3 tabeli nr 17 i 5 tabeli nr 18. Te pozycje miaty nastepujacy opis w SWZ:

Tabela 14:

Lp Nazwa komponentu Wymagane minimalne PARAMETR OFEROWANY
parametry techniczne Wypetnia Wykonawca poprzez
wymagane przez wpisanie TAK (jezeli oferowany
Zamawiajgcego parametr jest identyczny z

parametrem wymaganym) lub opis
konkretnego oferowanego parametru
1 Ekran dotykowy Nie
Tabela 17:

Nazwa komponentu Wymagane minimalne PARAMETR OFEROWANY
parametry techniczne Wypetnia Wykonawca poprzez
wymagane przez wpisanie TAK (jezeli oferowany

Lp Zamawiajgcego parametr jest identyczny z
parametrem wymaganym) lub opis
konkretnego oferowanego parametru

1 | Druk w kolorze Nie

Tabela 18:



Lp Nazwa komponentu Wymagane minimalne PARAMETR OFEROWANY

parametry techniczne Wypetnia Wykonawca poprzez
wymagane przez wpisanie TAK (jezeli oferowany
Zamawiajgcego parametr jest identyczny z

parametrem wymaganym) lub opis
konkretnego oferowanego parametru

1 Druk w kolorze Nie

Roche kazdorazowo wpisujgc jako parametr oferowany ,NIE” nie chciat zaprzeczy¢, ze oferowany parametr jest
identyczny z parametrem wymaganym, lecz potwierdzi¢, poprzez przepisanie tego parametru. Zamawiajgcy bowiem
dosy¢ osobliwie go opisat. Wskazat bowiem nie na parametr ktérego wymaga, lecz na wiasciwos¢, ktorej nie chce.
Zdarza sie to niezwykle rzadko w postepowaniach o zamoéwienia publiczne. Roche za oswiadczeniem ,NIE” podat to, co
znajdowato sie w drugiej kolumnie jako ,Wymagany minimalny parametr techniczny” — czyli ,NIE”. Chcac jednak przez to
wyrazi¢ swoje zapewnienie 0 posiadaniu parametru polegajgcego na nie posiadaniu okreslonej cechy . Przede
wszystkim jednak Przystepujacy zaoferowat urzgdzenia, ktore sg zgodne z SWZ i miat wole potwierdzenia tego fakiu w
tabeli. Odwrotny od zamierzonego efekt to wynik wytgcznie nieSwiadomosci w odniesieniu do semantycznych skutkdéw
owej deklaracji, w konteksScie opisu parametru minimalnego wynikajgcego z SWZ (tabel).

Jesdli zas chodzi o wyjasnienia to jeszcze tego samego dnia, w kidérym zostaly przestane (24.04.2023 r.), a
jednoczesnie w otwartym terminie na ich ztozenie (termin wyznaczony na 25.04.2023 r. ) Roche wycofat swoje
stanowisko oraz potwierdzit, ze przez wpisanie stowa ,NIE” nalezyrozumie¢, ze zaoferowany ekran, jest ekranem bez
funkcji dotykowej. Powyzsze deklaracje majg odbicie w dokumentach charakteryzujacych komputery z tabeli nr 14 oraz
drukarki. Dowod: foldery drukarek i komputera
Kwestia serwera zaoferowanego przez Roche
Abbott zarzucit, ze oferta Przystepujgcego obejmuje jeden, zamiast dwdch serwerdw (gtowny i zapasowy)wymaganych
w poz. 1 tabeli nr 13. Wywodzi powyzsze ze sposobu w jaki Roche wypehit tabele oraz z treSci odpowiedzi udzielonej na
pytanie o podang warto$¢. Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Zacza¢ wypada od tego, ze Abbott swoje sztandarowe
argumenty wspiera zasadg rownego traktowania, ktérg miat naruszyé Zamawiajgcy réznicujgc ocene wykonawcow
znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji. W omawianym przypadku Zamawiajgcy tak samo potraktowat kazda firme.
Odwolujacy bowiem w swojej ofercie wymienit tylko jeden UPS , pomimo ze wymagane sg 3 sztuki, a Zamawiajgcy
pozostawit trzy miejsca na podanie nazwy, producenta itp. (ponizej skan z oferty Abbott):

Zamawiajgcy zalozyt wiec, ze zarowno serwer (w przypadku Przystepujacego) jaki i UPS (w przypadku

Odwolujagcego), pomimo ze sg wymienione tylko jednokrotnie, to zostaty zaoferowane ilosci zgodnej z SWZ. Zas fakt
podania jednej nazwy i producenta oznacza tylko tyle, ze chodzi jeden i ten sam model odpowiednio serwera i UPS.
Taka kwalifikacja jest uzasadniona catoksztaltem zawartosci ofert. W Tabeli nr 12 znajduje sie Wykaz sprzetu
komputerowego na potrzeby stacji roboczych. Wynika z niego, ze nalezy dostarczy¢ 2 serwery i 3 zasilacze UPS. Roche
Zlozyt te tabele razem z ofertg potwierdzajgc dostawe dwoéch serweréw (podobnie Abbott w odniesieniu do UPS-6w).
Brak zdublowania nazwy, producenta, roku produkcji i warto$ci wynikat jedynie z tego, ze zaoferowano dwa takie same
serwery, o identycznej warto$ci. Tak wiec blednie wywodzi Odwotujgcy, ze oferta Roche nie zawiera zadnej adnotaciji, z
ktérej wynikatoby, ze obejmuje dwa takie same serwery. Dla Zamawiajgcego byto jasne, ze oferta Roche obejmuje dwa
serwery, a nie jeden jak zarzuca Odwotujgcy (analogicznie przyjat, ze oferta Abbott obejmuije trzy UPS-y, a nie jeden).

Jesli chodzi o wyjasnienia, to Zamawiajgcy zapytat Roche jedynie o to, czypodana cena odnosi sie do dwéch
serwerow czy do jednego serwera, a nie czy zaoferowano jeden, czy dwa serwery. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze
oferta obejmuje dwie takie same jednostki. Wyjasniat tylko, czy kwota odnosi si¢ do obydwu, czy pojedynczej sztuki.
Przystepujgcy odpowiedziat ze do jednego serwera, co nie oznacza, ze zaoferowat jeden serwer. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze owa wartoS¢ nie ma znaczenia dla ceny oferty. Ma charakter wylgcznie informacyjny, zapewne na
potrzeby ksiggowe Zamawiajgcego. Przedmiotem zamoéwienia w odniesieniu do systemu informatycznego i sprzetu
komputerowego jest jego dzierzawa, a nie sprzedaz za konkretng cene.

Podsumowujagc, rowniez korespondencja miedzy Przystepujgcym i Zamawiajgcym nie dowodzi sprzecznosci
oferty z SWZ. Nalezy zatem uzna¢, ze odpowiada ona specyfikacji, a zarzut jest bezpodstawny.

Brak podstaw do odrzucenia oferty Abbott

Kwestia serwisowania wirdwek

Zamawiajgcy zarzucit Abbott nie spetnienie wymogdw dotyczgcych serwisowania wirdwek laboratoryjnych co najmniej
raz w roku - wskazanych w pkt 2 oraz 4 Tabeli nr 11 Zatgcznika nr 3 do SWZ. Odwolujgcy w nastepujgcy sposob
argumentuje zgodno$¢ swojej oferty w tym zakresie:

»29. W przypadku oferty Abbott takie wypetnienie pkt 2 i 4 Tabeli nr 11 jest zgodne z instrukcjg wypetniania tabeli
wskazang przez Zamawiajgcego na poczatku Tabeli nr 11. Zgodnie z tg instrukcjg wykonawca powinien wpisa¢ , TAK”
jedynie wtedy, jezeli oferowany parametr jest identyczny z parametrem wymaganym.

30.Z takg sytuacjg mielibySmy do czynienia wtedy, gdyby producent wiréwek laboratoryjnych oferowanych przez Abbott
wymagat ich serwisowania co najmniej raz w roku. Poniewaz wymagania producenta wirowek sg w tym zakresie
odmienne, Zamawiajgcy wymagat ich opisania.

31.Poniewaz w przypadku pkt 2 oraz 4 w Tabeli nr 11 parametrem wymaganym byto serwisowanie zgodnie z wymogami
producenta a zarazem co najmniej raz w roku, a w przypadku wiréwek zaoferowanych przez Abbott producent w
pierwszych 24 miesigcach nie wymaga ich serwisowania — Abbott zgodnie z instrukcjg wypetniania tabeli nr 11 opisat
parametr w zakresie wymogéw producenta wiréwek. Poniewaz wymogi producenta nie sg w tym wypadku tozsame z
wymogiem serwisowania co najmniej raz w roku, zgodnie z instrukcjg wypetniania Tabeli nr 11 Abbott nie mogt uzyé
odpowiedzi ,TAK”. Wypetniajgc Tabele nr 11 Abbott dziatat Scisle wedtug wytycznych Zamawiajgcego.”

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zasady serwisu wirbwek zaoferowane w tabeli nr 11 sg wynikiem $wiadome;j
decyzji wykonawcy, wynikajacej z odmiennych niz wymagat Zamawiajgcy warunkéw serwisowania tych urzadzen przez
producenta. Zarazem nie mozna sie zgodzi¢ z tezg Odwolujgcego, iz Zamawiajacy wymagat opisania sposobu
Swiadczenia serwisu stosownie do zalecen ich wytwércy. W pkt 2 stoi, ze:

Wymagane jest bezptatne serwisowanie zgodnie z wymogami producenta nie mniej niz jeden raz do roku. W ramach
bezptatnego serwisowania, wchodzg rowniez wszystkie materialy zuzywalne, czesci, podzespoty wymagajgce wymiany
podczas przegladu urzadzenia. Wszelkie wymagane aktualizacje oprogramowania, rowniez sg bezpfatne. Zamawiajgcy
nie bedzie ponosit dodatkowych kosztéw utrzymania urzgdzenia, poza czynszem dzierzawnym.”

Z tego opisu wynika, ze przeglady majg sie odby¢ co najmniej raz w roku, w catym okresie obowigzywania umowy, majg
by¢ bezptatne i obejmowac¢ wszystkie wymagane materiaty, z aktualizacjg oprogramowania wigcznie — niezaleznie od




tego jaki standard obowigzuje u producenta. Odwolujgcy natomiast przyznat, ze zaoferowat warunki proponowane przez

producenta, ktére sg inne, niz opisane w SWZ, a z racji faktu, ze nie odpowiadajg oczekiwaniom Zamawiajgcego

wyrazonym w SWZ, oferta Odwotujgcego stusznie zostata odrzucona.

Zgodnie z ofertg Abbott:

Wynika z tego, ze:

—nie bedzie przeglagdu w okresie gwaranciji, bo nie jest konieczny;

—Abbott nie zaoferowat bezptatnych materiatow zuzywalnych, czesci, podzespotéw wymagajgcych wymiany podczas
przegladu urzadzenia ani aktualizacji oprogramowania; - po gwarancji przeglady beda jedynie na pisemny wniosek
uzytkownika, a nie zgodnie z wymogami producenta, ani nawet nie przynajmniej raz w roku, a nadto — nie bedag
bezptatne

— cho¢ Zamawiajacy tego wszystkiego ewidentnie wymagat w SWZ;

Podobnie wyglada sytuacja w przypadku pkt 4 :

Odwolujacy nie potwierdzit serwisu przynajmniej jeden raz w roku, ani nie wskazat na jego wykonywanie przez
podmiot autoryzowany. Nie wspomniat roéwniez o certyfikacie potwierdzajgcym przeglad, a jedynie o Swiadectwie
walidacji dostarczanym razem z nowym urzgdzeniem. Odwolujgcy zaoferowat zatem odmienne od wymaganych
warunki serwisu wiréwek laboratoryjnych, ktére sg sprzeczne z minimalnymi parametrami zapisanymi w SWZ (pkt 2 i4
tabeli nr 11. Jego oferta podlegata odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W zakresie zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. (wykonawca Abbott) -pkt

Il. 3 (a) odwotania Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie w piSmie z dnia 23/05/23 osSwiadczyt, ze (...) uwzglednia w cafosci
zarzuty przedstawione wodwofaniu (...). Z kolei przystepujgcy po jego stronie wykonawca Roche o$wiadczyt, ze (...) wnosi
sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania, (...) za wyjgtkiem zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty Abbott (pkt. 11.3.a odwofania). Zatem, tak jak wskazat
wykonawca Roche — ten zarzut przystepujgcy uznat za stuszny, nie byto bowiem podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego ,z powodu nie spetniania wymogu wskazanego w pkt 7 Tabeli nr 14 Zatgcznika nr 3 do SWZ (pkt 35-43
uzasadnienia odwotania, wymog aby kazdy z 19 sztuk zaoferowanych komputerow posiadat zainstalowany dysk o
pojemnos$ci minimum 256 GB)”.

Majgc zatem na uwadze odpowiednio przepis art. 522 ust.2 Pzp w zakresie tego zarzutu nastgpito umorzenie
postepowania odwotawczego.

Rozpoznawane przez Izbe zarzuty podnoszone w odwotaniu wobec oferty wykonawcy Roche, dotyczg
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy z naruszeniem (1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na niezgodnosc¢
oferty z warunkami zamowienia oraz uznanie tej oferty za najkorzystniejszg z naruszeniem (2) art. 239 Pzp w sytuaciji
gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.

Izba uznata, Ze te zarzuty podlegajg uwzglednieniu w zakresie w jakim dotyczg braku zastosowania przy ocenie
postanowienia zawartego w zatgczniku nr 3 Opisu Przedmiotu Zamowienia (str 1)do Specyfikacji Warunkow
Zamobwienia

Zgodnie z opisem przygotowania ofert zawartym na stronie 1 tego zatgcznika: ,Brak okreSlenia TAK (jezeli
oferowany parametr jest identyczny z parametrem wymaganym) lub brak opisu konkretnego oferowanego parametru w
kolumnie ,,Parametr oferowany” bedzie traktowany jako brak danego parametru w oferowanym sprzecie lub innego
wymogu wymaganego przez Zamawiajgcego. Nie spetienie ktéregokolwiek z parametréw, spowoduje odrzucenie oferty’.

To oznacza, ze ocena zgodnosci ztozonych ofert z SWZ w zakresie spetniania parametréow wymaganych miata by¢
dokonywana przez Zamawiajgcego od poczatku na podstawie ,prawdy formalnej’, a nie prawdy materialnej, czego
domaga sie przystepujacy wykonawca Roche. Zgodnie z cytowanym postanowieniem SWZ decydujgce znaczenie ma
tres¢ ztozonej oferty, wtasciwe wypetnienie bez wzgledu czy faktycznie spetnia wymagania SWZ przez zaoferowane
elementy przedmiotu zamowienia.

To postanowienie nie zostato zakwestionowane przez wykonawcow przed uptywem terminu do sktadania ofert, a
zatem Zamawiajgcy de facto zdefiniowat w SWZ w jakich przypadkach nie bedzie mogta mie¢ zastosowania reguta
okreslona w art. 223 ust.1 Pzp czy w jego ust. 2 pkt 3 oraz kiedy oferta zostanie uznana za niezgodng z warunkami
zamowienia. Oczywiscie to postanowienie nie wyklucza — przy kompleksowej ocenie kazdej z ofert - Zgdania wyjasnien
czy poprawienia ,innych omytek”, jednakze w przypadku tego postepowania bedzie mozliwo$¢ zgdania i uwzglednienia
wyjasnien (gdy ich ocena wypadnie pozytywnie) pod warunkiem kompletnego wypelnienia zatgcznika nr 3 wedtug
powotywanych wytycznych.

Z tego tez powodu Izba uwzgledniajgc odwotanie nakazatauniewaznienie czynnosci wyboru oferty Roche
Diagnostics Polska Sp. z o0.0. (wykonawca Roche lub Przystepujgcy)jako najkorzystniejszej, a powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ma dotyczy¢ ziozonych w tym postepowaniu ofert majac na uwadze surowo$¢ cytowanego
postanowienia z zatgcznika 3 (OPZ) i zwigzanej z nim sankcji w przypadku braku wypemienia ktorejkolwiek z
wymaganych kolumn w zakresie wskazanym w zatgczniku 3. Izba zwraca uwage, ze powtdrzenie badania i oceny, co do
tego wymagania bedzie dotyczyto w rownym stopniu takze oferty wykonawcy Abbott.

Ponadto odnosnie oferty wykonawcy Abbott, Izba takze nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
odrzucenia oferty wykonawcy Abbott, albowiem bezspornym jest (co podkreslat Przystepujacy Roche), ze nie byto
podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu nie spetniania wymogu wskazanego w pkt 7 Tabeli nr 14
Zatgcznika nr 3 do SWZ (pkt 35-43 uzasadnienia odwotania, wymég aby kazdy z 19 sztuk zaoferowanych komputeréw
posiadat zainstalowany dysk o pojemnosci minimum 256 GB). Takze za podlegajgcy uwzglednieniu Izba uznata (na tym
etapie postepowania) zarzut co do drugiego spornego parametru z oferty wykonawcy Abbott jest zwigzany z punktem 2 i
4 Tabela nr 11 dotyczacym ,Wymogi graniczne dla serwisowania wirowek, witryn chtodniczych, urzgdzenia
zabezpieczajgcego potrzeby wentylacji/chtodu oraz CO, witryn chiodniczych (serwis wirdwek laboratoryjnych)’ z
powodow formalnych, pozostawiajgc Zamawiajgcemu ostateczng ocene spetniania wymagania wedtug procedury, o
ktérej mowa ponize;.

W tym przypadku Izba miata na uwadze takze podnoszone naruszenie art. 16 ust. 1 Pzp oparte na twierdzeniu
nierbwnego traktowania wykonawcy Abbott w stosunku do wykonawcy Roche z uwagi na nie zwrdcenie sie do
Odwotujgcego o wyjasnienie kwestii zwigzanych z serwisem.

Rozstrzygajac w przedmiocie tego zarzutu Izba miata na uwadze okolicznosci podane w uzasadnieniu decyzji
Zamawiajgcego (wg pisma z dnia 8/05/2023), co do pkt 2 i pkt 4 tabeli 11 (zatacznika nr 3) z oferty wykonawcy Abbott, ale
takze okolicznosci zwigzane z ustaleniami tresci oferty wykonawcy Roche w szczegolnosci w zakresie pkt 4 tabeli 14, a



takze pkt 3 tabeli 17 i pkt 18 w zatgczniku nr 3.

Ustalenia w zakresie wskazanym w ofercie Rochezwigzane byto z instrukcjg zawartg w kolumnie ,Parametr
oferowany”. Roche w celu potwierdzenia spetniania tego parametru w miejsce deklaracji ,TAK” wpisat ,NIE”.Powyzsze
dotyczyto ,funkcji ekranu dotykowego” (pkt 4 tab.14) oraz ,nie posiadania opcji druku w kolorze” (pkt 3 tab.17 i 18).
Roche w przypadku pkt 3 tab.17 i 18 w odpowiedzi na pytania:
2. Opis przedmiotu zamowenia (zatgcznik nr 3 do SWZ) Tabela 17 pkt. 3 w kolumnie ,FARAMETR OFEROWAN\
zapisaliscie Parnstwo ,NIE”. Czy Zamawiajgcy przez wpisanie stowa ,nie” ma rozumiec¢, ze zaoferowana drukarka nie
posiada funkcji druku w kolorze?
3.0pis przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 3 do SWZ) Tabela 18 pkt. 5 w kolumnie ,PARAMETR OFEROWAN\
zapisaliscie Panstwo ,NIE”. Czy Zamawajgcy przez wpisanie stowa ,nie” ma rozumiec, ze zaoferowane urzgdzenie
wielofunkcyjne nie posiada funkcji druku w kolorze?
- od poczatku prezentowat jednolite stanowisko wskazujgc na biad i jego wole przy deklarowaniu braku takiej opcji, co
byto zgodne z opisem warunkdw granicznych.

Natomiast w przypadku pkt 4 tab.14 w odpowiedzi na pytanie:
1.0pis przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 3 do SWZ) Tabela 14 pkt. 4 w kolumnie ,PARAMETR OFEROWANY”
zaplkalscie Panstwo ,NIE” Czy Zamawiajacy przez wpisanie stowa ,nie” ma rozumiec, ze zaoferowany ekran, jest
ekranem bez funkcji dotykowej?
- co do tej funkcji w pismie z dnia 24/04/23 podat:
»W imieniu Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0., w odpowiedzi na wezwanie z dnia 20.04.2023r. do wyjasnienia tresci
oferty uprzejmie podajemy co nastepuje.
Ad. 1 Ekran zaoferowany w Tabeli 14 pkt 4 jest ekranem dotykowym, a wiec ma lepsze wasciwosci niz wwmagane przez
Zamawiajgcego.”
Nastepnie takze w piSmie z dnia 24/04/23 odwotat oSwiadczenie podajgc: ,W imieniu Roche Diagnostics Polska sp. z
0.0., wycofujemy wyjasnienia przestane dnia 24.04.2023r.”
Nastepnie w piSmie z dnia 25/04/23 ztozyt oSwiadczenie o braku takiej funkcji, podajac: ,W imieniu Roche Diagnostics
Polska sp. z 0.0., w odpowiedzi na wezwanie z dnia 20.04.2023 r. do wyjasnienia treSci oferty uprzejmie podajemy co
nastepuje.
Ad. 1 Tak nalezy to rozumiec”.
Z pisma z dnia 8 maja 2023 r. informujgcym o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze uwzglednione zostaty
wyjasnienia wykonawcy Roche (bez zadnego komentarza), a w przypadku wykonawcy Abbott (bez uprzedniego
wezwania 0 wyjasnienia) wskazano na podstawy odrzucenia jego oferty, w tym na pkt 2 i pkt 4 tabeli 11 w zakresie
zwigzanym z rozpoznawanym zarzutem oraz na wskazany powyzej pkt 7 tabeli 14.
Wedtug oferty wykonawcy Abbott:
Ad pkt 2:
Wymagane jest bezptatne serwisowanie zgodniez | W OKRESIE GWARANCJI 24 M-CE —
wymogami producenta nie mnigj niz jeden raz do BEZPLATNIE, W TRAKCIE GWARANCJI 24 m-ce
roku. W ramach bezptatnego serwisowania, PRODUCENT NIE WYMAGA PRZEGLADOW |
wchodzg réwniez wszystkie materiaty zuzywalne, WALIDACJI. RAZEM Z NOWYM URZADZENIEM
czgsci, podzespoly wymagajace wymiany podczas | BEDA DOSTARCZONE SWIADECTWA

przegladu urzadzenia. WALIDACJI Z TERMINEM WAZNOSCI 24 M-CE.
Wszelkie wymagane aktualizacje oprogramowania, | PO UPLYWIE GWRANCJI PRZEGLADY NA
rowniez sg bezptatne. Zamawiajgcy nie bedzie PISEMNY WNIOSEK

ponosit UZYTKOWNIKA/WEASCICELA URZADZENIA

dodatkowych kosztow utrzymania urzadzenia, poza
czynszem dzierzawnym.

Ad pkt 4:
Przeglady serwisowe zgodnie z wymogami W TRAKCIE GWARANCJI 24 m-ce PRODUCENT
producenta, nie rzadziej niz jeden raz do roku. NIE WYMAGA PRZEGLADOW | WALIDACJI.

Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ przeglady | RAZEM Z NOWYM URZADZENIEM BEDA
techniczne, przez autoryzowany serwis. Przeglad DOSTARCZONE SWIADECTWA WALIDACJI Z
musi by¢ potwierdzony certyfikatem, na koszt TERMINEM WAZNOSCI 24 M-CE.
Wykonawcy.
Z tresci opisu nie wynika jednoznacznie, ze wykonawca odnosi sie do wymaganego serwisu, natomiast wynika
informacja w nawigzaniu do wymagan producenta (do kiérego odnosi sie opis graniczny ,zgodnie z wymogami
producenta’] — ze producent nie wymaga przegladéw i walidacji. Jednocze$nie jak wskazywat Odwotujgcy na rozprawie
w tabeli 8 takze dotyczgcej wirbwek w punkcie 22 podano:
22. Serwisowanie, naprawa i walidacja wirbwki po | TAK
stronie Wykonawcy

Zatem z uwagi na stosowang procedure wyjasnien wobec oferty Roche, wykonawca Abbott ma prawo domagac sie
takze jej zastosowania wobec jego oferty, co do powyzszych kwestii.

. Tym samym Izba uznata, Zze takze zarzut naruszenia art. 233 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 ust.1 Pzp podlega
uwzglednieniu. Z tego wzgledu — nie wyrokujgc co do wyniku wyjadnieh — Izba uznata, Ze odrzucenie oferty tego
wykonawcy nie poprzedzone wyjasnieniami bylo niezasadne. Takze z tego powodu Izba uznata, za zasadny zarzut
naruszenia art. 16 ust. 1 Pzp z uwagi na nierdwne traktowanie wykonawcy Abbott i wykonawcy Roche przez
Zamawiajgcego przejawiajgce sie w tym przypadku w niesymetryczno$ci wezwan kierowanych na podstawie art. 233
ust.1 Pzp.

. Zarzuty w zakresie podstaw odrzucenia oferty Roche w zwigzku z pkt 4 tab.1 dot. wymaganego braku funkcji
ekranu dotykowego oraz pkt 3 tab.17 i 18 dot. wymaganego braku w drukarce opcji druku w kolorze nie podlegajg
uwzglednieniu. W tym przypadku, przekonujgce jest zdaniem Izby twierdzenie wykonawcy, ze racjonalnemu
przedsiebiorcy nie mozna przypisa¢ sktadania oferty sprzecznie z SWZ w sytuaciji, gdy jego urzadzenia sg mozliwe w
dwéch konfiguracjach, z ktérych druga spetnia wymagania. Takie twierdzenia, co wymaga podkreslenia, padaty na
rozprawie ze strony Odwotujgcego. Odwolujacy takze nie wskazywal, ze takie konfiguracje majg wptyw na cene, jej
podwyzszenie, a takze nie uprawdopodobnit, ze oferta Przystepujacego moze dotyczy¢ urzadzenia niezgodnego z SWZ.
Izba zwraca uwage, ze w terminie wyznaczonym na udzielenie odpowiedzi tj. do dnia 25.04.2023 r. ztozono odpowiedz



potwierdzajgcg wymaganie SWZ, skutecznie wycofujgc w dniu 24 kwietnia bro godz. 10:55 stanowisko wyrazone 24
kwietnia br. o godz. 9:08, ktére mogto by¢ wynikiem omytki wykonawcy.

Co do braku podania w ofercie wykonawcy Roche liczby dwdch serweréw - pkt 1 Tabeli nr 13- Izba zwraca
uwage, ze takze w ofercie Abbott brak jest podania (w sposéb oczekiwany przez Odwotujgcego liczby trzech UPS (pkt 2

tabeli). Wedt

1g OPZ:

Lp

Nazwa sprzetu/wymagania graniczne

PARAMETR OFEROWANY
Wypeinia Wykonawca poprzez wpisanie TAK
(jezeli oferowany parametr jest identyczny z
parametrem wymaganym) lub opis konkretnego
oferowanego parametru

Serwer gidowny i zapasowy

dostosowany do pracy z systemem Linux, ktéry posiada
Zamaw iajgcy

Typ obudowy serwera, Rack (1U),

Procesor zainstalowany — min. 1 szt, maksymalnie 2 szt.
Typ zainstalowanego procesora — Min. 6 rdzeniowy,
Min. 2 zainstalowane dyski o pojemnosci min. 1TB, typ
SSD

Pojemno$¢ zainstalowanej pamieci RAM min. 128 GB
Karata sieciowa min. 2X10/100/1000Mbit/s
Napedy wbudowane DVD-RW

Poda¢

Nazwa:
Producent:
Rok produkcji:
Wartos¢ netto
Wartos¢ brutto
Nazwa:
Producent:
Rok produkcii:
Wartos¢ netto
Wartos¢ brutto

Zasilacz UPS

Moc pozorna min. 1600 VA

Moc rzeczywista min. 960 WAT

line-interactive

zimny start

max. czas przelgczenia na baterie 1,5 ms

Czas podtrzymania dla obcigzenia 100% min. 6 min.
Czas podtrzymania dla obcigzenia 50% min. 15 min.
Masa netto max. 25 kg

wysokos¢ wew. 15U

wysokos¢ max. 740 mm

szerokos¢ max. 600 mm, max 19 cali

glebokos¢ mx. 550 mm, masa netto

Podac

Nazwa:
Producent:
Rok produkciji:
Warto$¢ netto
Wartos¢ brutto
Nazwa:
Producent:
Rok produkciji:
Warto$¢ netto
Warto$¢ brutto
Nazwa:
Producent:

Rok produkciji:
Warto$¢ netto
Wartos¢ brutto

Tym samym Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania stanowiska Przystepujgcego, ze Zamawiajgcy mogt —
w tym stanie faktycznym - przyja¢, ze zardwno serwer (w przypadku Przystepujacego) jaki i UPS (w przypadku
Odwolujagcego), pomimo ze sg wymienione tylko jednokrotnie, zostaty zaoferowane w ilosciach zgodnych z SWZ. Fakt
podania jednej nazwy i producenta oznacza tylko tyle, ze chodzi o jeden i ten sam model odpowiednio serwera i UPS.
Taka kwalifikacja — jak podat Przystepujacy - jest uzasadniona caloksztaltem zawarto$ci ofert. W Tabeli nr 12 znajduje
sie Wykaz sprzetu komputerowego na potrzeby stacji roboczych. Wynika z niego, ze nalezy dostarczy¢ 2 serwery i 3
zasilacze UPS. Roche ztozyt te tabele razem z ofertg potwierdzajgc dostawe dwdch serweréw (podobnie Abbott w
odniesieniu do UPS-6w). Brak zdublowania nazwy, producenta, roku produkcji i wartosciwynikat zatem z tego, ze
zaoferowano dwa takie same serwery, o identycznej warto$ci.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postgpowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 3oraz ust.4 i ust.5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) [dalej: rozporzadzenie]. Zgodnie z dyspozycjg wskazanego
art. 557 w wyroku Izba rozstrzyga o kosztach postgpowania odwotawczego. Zgodnie z kolei z § 7 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia: ,2. W przypadku uwzglednienia odwofania przez I1zbe w czesci, koszty ponosza: (...) 3) odwotujgcy i
zamawiajgcy lub uczestnik postepowania odwofanczego wnoszgcy sprzeciw, ktoéry przystagpit po stronie zamawiajgcego,
Jezeli uczestnik ten wniést sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cze$ci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, gdy zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutéw, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw odwotania.”




